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schein kommt. Diese Lagerung des Schiefers unter dem Porphyr ist
um so wahrscheinlicher, als ein vergleichbares Gestein auch anderorts
an der Porphyrbasis vorkommt, nimlich im Ursprungsgebiet der Eisen-
quellen von Bad Froj im Villnéser Tal und dort sicher ins normale
Liegende des Porphyrs gehort; zwar ist dort das unmittelbare Quell-
gestein viel graphitischer und im Gegensatz zu Mitterbad auBer-
ordentlich stark radioaktiv (vergl. Bamberger und Kriise, Sitzb.
d. Ak. d. Wiss.,, Wien 1910), aber daneben finden sich doch mehrfach
auch Varietiten, die von dem Mitterbader Schiefer im Handstick
nicht zu unterscheiden sind.

Vortriage.

Dr. H M. Fuchs. Uher eigenartige Fossilreste aus
dem Véslauer Miocin.

Als Arzt stindig in Voslau, sammle ich seit Jahren die Fossilien
des miocinen Badener Tegels, hesonders die der Voslauer Ziegel-
grube. Spezielle Aufmerksamkeit habe ich den Minutien zugewendet,
die in der von Hornes beschriebenen Sandlinse im Voslauer Ziegel-
werk zwischen blauem und gelbem Tegel in ungemein groBer Anzahl
vorkommen. Abgesehen von einer Unzahl kleiner Gasteropoden und
Bivalven und vielleicht 5000—6000 Fischotolithen fand ich als relative
Seltenheit im ganzen vielleicht einige Dutzend kleine, braune,
glinzende, wie Hikchen oder Zihnchen aussehende Gebilde, die ich
mir nicht deuten konnte, Als ich sie Herrn Dr. Schubert, Sektions-
geologen der geologischen Reichsanstalt, zeigte, teilte er mir mit, daB
er die gleichen Fossilien als Cephalopodenkiefer aus Sardinien vom
Direktor des Museums in Cagliari, Herrn Dr. Lovisato, erhalten
habe. Meine direkte Anfrage beantwortete Herr Dr. Lovisato
dahin, daB dieselben in den schlierihnlichen Ablagerungen des sar-
dinischen Miocins ziemlich hitufig seien und im Museum mit der
Bestimmung Rhyncholithes sp.? verwahrt wiirden. Da meine kleinen
Hikchen sowohl in GréBe als in Gestalt unter sich gewisse nicht
unerhebliche Differenzen aufwiesen, wollte ich an rezentem Material
Vergleiche anstellen, ob diese Differenzen eventuell verwertbar seien,
um daraus die Zugehérigkeit zu verschiedenen Familien der Cephalo-
poden zu folgern. llerr Dr. Werner, Professor der Zoologie an der
Wiener Universitit, stellte mir in liebenswiirdigster Weise eiu reiches
Material zur Verfiigung, und konnte ich Kiefer aus simtlichen
Cephalopodenfamilien zur Untersuchung bekommen. Zu unserer groBen
Uberraschung stellte es sich nun heraus, daB es sich, trotz gewisser
Ahnlichkeit bei oberflichlicher Betrachtung, bei meinen Fossilien iiber-
haupt nicht um Cephalopodenkiefer handeln kénne. Simtliche Herren,
denen ich weiterhin diese Hikchen in der Hoffnung auf eine sichere
Bestimmung zeigte, sind trotz der groBten Divergenzen untereinander
in der Auffassung dieser IFossilien darin einig gewesen, daB man
Cephalopodenkiefer ausschlieBen kénne. Denn bei allen Cephalopoden-
kiefern ist der eine an einer Schmalseite bis zur Spitze gespalten,
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der andere hat an der Spitze einen kleinen, aber massiven Zahn,
wihrend meine Hikchen nirgends die Spur einer Spalte zeigen und
aullerdem hohl sind. Nach Fallenlassen dieser Bestimmung hatte ich
nun gar keinen Anhaltspunkt, meine Funde zu deuten. Herr Professor
Werner und Herr Dr. Schubert nahmen sich sehr freundlich
meiner Ratlosigkeit an und zeigten die Hikchen einer groBeren
Anzahl von Fachgelebrten sowohl Zoologen als Paldontologen. Leider
hatte keiner ahnliches gesehen. Auch die deutsche zoologische Station in
Neapel schickte dieselben mit einem Fragezeichen zuriick. Herr I’rofes-
sor Pfeffer in Hamburg, dem sie Professor Werner als speziellem
Cephalopodenkenner sandte, sprach die vage Vermutung aus, daB es
sich um Reste von Dekapodenpanzern handeln konne, doch sei ihm
dhnliches ebenfalls nicht zu Gesicht gekommen. In diesem Stadium
meiner Irrwege angelangt, wollte ich bereits meine Bestimmungs-
versuche als hoffnungslos aufgeben, als gerade durch die Anknipfung
mit Hamburg meine Versuche, diese so unbekannten Fossilien zu
deuten, einen neuen Ansporn erhielten. Ganz unvermuteterweise
erhielt ich von Herrn Dr. Frucht, Assistent am Mineralogisch-
geologischen Institut in Hamburg, einen Brief, worin er mir mitteilte,
er habe nach Schlimmen einer groBeren Menge miocinen Hamburger
Glimmertones ihm unbekannte Hikchen gefunden, und als er sie Herrn
Prof. Pfeffer mit der Bitte um Bestimmung zeigte, von diesem die
Nachricht erhalten, daB er die gleichen Fossilien vor einigen Monaten
von mir aus dem Badener Tegel erhalten habe, und fragte mich, ob
mir bereits eine Bestimmung geglickt sei. Nach FEinsicht seiner
Hikchen war es sicher, daB sowohl die Hamburger als auch die
sardinischen und Véslauer das Gleiche sein miissen. DBei der weiten
Verbreitung dieser Fossilien im marinen Miocin muBte ich annehmen,
daB ihre Bestimmung doch ein gewisses allgemeines Interesse haben
konne, und wandte mich daher noch einmal an die Zoologen des
Wiener Hofmuseums, die mich alle in liebenswiirdigster Weise unter-
stitzten, Wir zogen siamtliche Tierklassen in Betracht und die Mog-
lichkeit, ob diese Hiakchen als Reste irgendeiner derselben ange-
sprochen werden konnten, um so eventuell per exclusionem zum Ziele
zu kommen. Es wurde wirklich an alles Mogliche gedacht — abge-
sehen von den niederen Tieren, unter denen speziell die Anneliden
linger in I'rage kamen — auch an hohere, besonders Krallen von
Schildkroten und die diversen Fischzihne. Hier schien eine groSe
Ahnlichkeit mit den Hornzihnen von Cyclostomen zu bestehen, und
wurde, um dariiber sicher zu sein, die histologische und chemische
Untersuchung als notwendig beschlossen. Herr Dr. Schaffer,
Professor der Histologie an der Wiener Universitit, war so liebens-
wiirdig, sich dieser Aufgabe mit groBter Sorgfalt zu unterziehen.
Daraus ist eine eigene, vollstindige Arbeit geworden, von der ich
heute nur kurz die wichtigsten Ergebnisse referieren will.

Die Hikchen bestelen aus Chitin mit reichlicher Kalkeinlage.
Dieser Kalk ist depolarisiert, so daB die Annahme naheliegt, daB er
erst sekundir, pseudomorphotisch hineingekommen ist. Das Chitin ist
deutlich erhalten, und gibt heute noch zwei fiar Chitin wichtige
chemische Reaktionen.
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1. Nach Entkalkung bleibt der organische Rest nach Kochen
mit 10%/, Natronlauge unverindert als zusammenhingende Masse mit
fibrillarer Struktur.

2. Die Phenolenreaktion nach Professor Ebner. Wenn man die
entkalkten Schnitte mit absolutem Alkohol entwissert und dann
schweres Nelkendl zusetzt, so dreht sich die Doppelbrechung um.
Nach Auswaschen des Nelkenoles kehrt die erste Doppelbrechung
wieder zuriick. Diese Reaktion ist deswegen wichtig, weil sie ein
charakteristisches Unterscheidungsmerkmal zwischen Chitin- und Horn-
substanz bildet. Interessant daran ist wohl, daB sich aus dem Tertiar
heute noch organische Substanz erhalten hat, die heute noch beim
Kochen mit einer intensiv wirkenden Chemikalie, wie Natronlauge,
unverdndert ihre Struktur behiilt.

Danach entfallt natiirlich die Moglichkeit, daB es sich um irgend-
welche Dentin- oder Hornziahne handein konne, ferner eine weitere,
dic wibrend dieser Untersuchung auftauchte, daB es vielleicht Hik-
chen der Fangarme von Onychotheutisarten sein konnten. Diese be-
stehen nimlich, wie Prof. Schaffer an rezentem Vergleichsmaterial
feststellen konnte, im Gegensatz zu den Cephalopodenkiefern nicht
aus Chitin, sondern einer hornartigen Substanz.

D, Dz P

Nachdem ich nun iiber die vielen miBlungenen Deutungsver-
suche berichtet habe, lege ich hier die ritselbaften Hikchen vor.
(Abbildung zirka 10mal vergréBert) Dieselben sind mehrere
Millimeter hoch, von der Seite zusammengedriickt, an der Basis aus-
gehohlt. Die Winde der Hohle sind relativ dick, jedenfalls bei weitem
dicker als bei den rein chitinigen Cephalopodenkiefern. Die Ober-
fliche ist braun, glatt und glinzend. Wenn man sie von der Seite
betrachtet, so weist die eine Schmalseite eine gleichmiBige Konvex-
krimmung auf, wihrend die andere eine schwach S-formige Kriimmung
zeigt, die aber bei den Hikchen verschieden ist. Wahrend sie bei
den einen an der Spitze stark einspringt und dadurch das Hakchen
in eine scharfe Spitze ausgezogen ist (Abb. Fig. A, B), ist bei den
anderen der konkave Teil der S-férmigen Kriimmung nur angedeutet,
so daB die Spitze viel stumpfer erscheint. (Abb. Fig. C, D.) Es lassen
sich alle meine Hiakchen entweder unter scharf- oder stumpfspitzige
einreihen, und scheinen zwischen diesen beiden Typen keine Uber-
ginge zu bestehen. Manche der Hikchen scheinen schwach nach der
einen Breitseite gekriimmt, also etwas asymmetrisch zu sein. Die
Basis der Hikchen ist unregelmiBig begrenzt. Sie macht den Ein-
druck, als ob nicht alle Ilikchen in ganz gleicher Entfernung von der
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Spitze abgebrochen wiren. Bei manchen der scharfspitzigen ist an
ihrer S-formig gekriimmten Schmalseite ein langer, stark von der
Lingsachse abweichender fast loffelférmiger Fortsatz — in ver-
schiedener Linge abgebrochen — vorhanden (Abb. Fig. B, ). Auch
zu der anderen Schmalseite der scharfspitzigen und bei den stumpf-
spitzigen an beiden Seiten, besonders an der rein konvexen, sind
kiirzere solche Fortsitze, die aber der Hauptsache nach so ziemlich
der Lingsachse parallel sind, erhalten (Abb. D, p). Manche von den
Hikchen erscheinen an einzelnen Stellen, besonders an den Spitzen,
nicht glinzend, sondern matt, und unter der Lupe sieht man deutlich,
daB die Oberfliche nicht mehr glatt, sondern porés erscheint. Dies
1aBt sich, glaube ich, ungezwungen als Verwitterungserscheinung auf-
fassen. Aber auch bei den guterhaltenen kommen an den Breitseiten
vereinzelte punktférmige Einziehungen vor, die nur unter der Lupe
zu sehen sind. Dieselben sind nicht bei allen vorhanden, nicht regel-
miBig gestellt oder an bestimmte Stellen gebunden, meist nicht
zahlreich, und erscheint bei diesen auch in den Trichter der Ein-
ziehung hinein die Oberfliche glatt und glinzend. Wie weit die ein-
zelnen Hiakchen in der GroBe untereinander differieren, 148t sich
schwer sagen, da eben die Basis in verschiedener Entfernung von
der Spitze abgebrochen zu sein scheint. Doch macht es mir den
Eindruck, daB sie jedenfalls nicht um mehr als das Doppelte variieren.
Die Hikchen aus Sardinien und Hamburg stimmen in der Gestalt
auf das vollkommenste mit den Véslauern iiberein. Nur ist ihr Er-
haltungszustand entschieden schiechter. Ihre Oberfliche ist iberall
matt und rauh, so wie bei den Voslauern nur an einzelnen, und dort
nur stellenweise. Der sardinische Fundort und der Hamburger weisen
auf Hoch- oder Tiefseefaunen hin, die Voslauer Sandlinse enthilt ein
Gemisch von Uberresten dieser Faunen mit Strandtieren. An allen
drei Fundorten kommen die Hikchen vereint mit Otolithen von
Scopeliden vor, wobei ich selbstverstindlich vermeiden will, aus diesem
Zusammentreffen irgendeinen bestimmten SchluB zu ziehen. Eine
sichere Deutung dieser Hikchen ist mir bis heute absolut nicht ge-
lungen, obwohl sie Professor Schaffer noch einer Reihe auswirtiger,
mit ihm in Korrespondenz stehender Fachgelehrter zeigte, so daB sie
in den letzten Jahren auch in Gottingen, Miinchen, Briissel und Paris
begutachtet wurden. In der allerletzten Zeit wurde ich aufmerksam
gemacht, daB bei verschiedenen Krabben mit blattférmigen Scheren,
die Spitzen dieser Scheren besonders stark chitinig sind, und von
dem ibrigen Scherenpanzer wesentlich abweichen, ebenso die Dornen
am Riickenschild, den Fithlern und den FiiBen einer Anzahl Meer-
krebse, und zwar ist diese eigentiitmliche Beschaffenheit der Dornen
auf die Familie der Palinuriden beschrinkt, Was ich aber davon
bisher im Hofmuseum gesehen habe, sieht doch wieder anders aus,
indem der bei weitem groBte Teil dieser Scherenspitzen und Dornen
eine kegelformige Gestalt hat, wihrend es fiir meine Funde charak-
teristisch ist, daB sie sdmtlich seitlich zusammengedriickt sind.
Dr. Pesta, der im Wiener Hofmuseum die Dekapoden bearbeitet,
versprach mir ibrigens, diese Spur im Auge zu behalten. Aber ab-
gesehen von dieser Vermutung, daB es sich eventuell um solche Deka-
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podenreste handeln kénne, muBiten bisher alle die vielen Deutungs-
versuche immer wieder als sicher falsch aufgegeben werden. Trotz-
dem also mein neuer Fund aus dem Véslauer Miocan noch zu keiner
sicheren Bestimmung gelangt ist, glaubte ich doch denselben schon jetzt
in der Sitzung der geologischen Reichsanstalt demonstrieren zu diirfen.
Denn nachdem eine groBe Anzahl von Forschern, darunter viele be-
deutende Namen, diese Hikchen nicht kannten, kann die Ursache,
daB sie bis heute noch nicht bestimmt sind, nicht nur an meinem zu
geringen Wissen liegen und ich dachte, es sei daher das beste,
sie hier an der geologischen Zentralstelle Osterreichs zu zeigen, um
vielleicht hier der richtigen Deutung nihergefiihrt zu werden.

Literaturnotizen.

Friedrich Katzer. Die EisenerzlagerstittenBosniens
und der Herzegowina. Erginzter Sonderabdruck aus dem Berg-
und Hiittenmannischen Jahrbuch der k. k. montanistischen Hoch-
schulen zu Leoben und Pfibram. 58. Bd., 1910, Wien, Manz’scher
Verlag. Mit einer Ubersichtskarte und 52 Abbildungen im Text, 89
343 8.

Das vorliegende Werk Katzers ist von der bosnisch-herzegowinischen
Landesregierung aus AnlaB der Verhandlungen iiber die Eisenerzvorrite der
Erde dem XI. internationalen GeologenkongreB gewidmet. Es behandelt nicht
nur die groBeren, fiir die bergwirtschaftliche Schiitzung in Betracht kommenden
Lagerstiitten, sondern gibt auch eine moglichst vollstindige Zusammenstellung
der zahlreichen kleineren Vorkommnisse, so da man in der Lage ist, einen
Uberblick iiber die ziemlich mannigfaltigen, im Annexionsgebiet verbreiteten
Typen zu gewinnen. Es sei erwihnt, daB vom gleichen Autor im Jahre 1907 eine
ihnliche Zusammenstellung der ,Fahlerz- und Quecksilberlagerstiatfen
Bosniens® und 1909 eine solche iiber die .Schwefelkies- und Kupfer-
kieslagerstitten Bosniens und der Herzegowina“ (Berg- und
Hiittenménn. Jahrb.) veroffentlicht wurde. Die wichtigsten Eisenerzdistrikte sind
im folgenden kurz erwihnt.

I. Das Sanagebiet in NW-Bosnien gehort der Hauptsache nach einer
palidozoischen Aufwoélbung an, welche die Fortsetzung der bekannten Karbonregion
von Tergove in Kroatien bildet. Schon bei Novi und Blagaj unweit der bosnischen
Grenze finden sich in karbonischen, oft von Kalken begleiteten Schiefern und
Sandsteinen Sideritgiinge, welche in der Regel auch Sulfide, wie Pyrit, Kupfer-
kies, Bleiglanz fithren; die limonitische Oxydationszone ist iiberall entwickelt.
Im Japratale bei Blagaj, wo gewaltige Schlackenmengen (schitzungsweise zirka
500.000 Tonnen mit rund 509 Fe-Gehalt) als Spuren eciner bedeutenden alten
Eisenindustrie zu finden sind, kennt man limonitische Ginge und Stécke sowohl
in jungpaldozoischen als auch in triadischen Kalken, doch lassen die spiirlichen
Aufschlisse im allgemeinen keine nihere Beurteilung des Charaktevs der Vor-
kommpisse zu.

Ein besonders bedeutender, NNO—SSW streichender Erzzug ist zwischen
Ljubia und Stari Majdan (,alte Hiittenwerke) entwickelt. Auch im Ljubiagebiete
handelt es sich vorwiegend um sekundiir limonitisierte Siderite, welche begleitet
von geringen Sulfidmengen bedeutende Ginge (meist Lagerginge) im Karbon
bilden. In der Regel sind sie an die Nahe von Kalk gebunden, wobei der letatere
mitunter von ankeritischen und quarzigen Kliften durchschwirmt ist. Katzer
schitzt das Erzquantum des zirka 80u m langen und fast 300 m breiten Eisenerz-
gebietes von Ljubia auf zirka 5 Millionen Tonnen Limonit und Siderit. Weiter
stidlich, in der Richtung gegen Stari Majdan, lassen sich auch echte metasomatische
Erzstocke im karbonischen Kalk feststellen, so zum Beispiel im Drenovactale;
die Mineralgesellschaft ist die gleiche wie in den bisher erwihnten Lagerstitten.
Die noch zur Verfigung stehenden Erzmengen lassen sich im allgemeinen schwer
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