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merkenswerte Ubereinstimmung; der Unterschied liegt hauptsichlich
in dem Umstande, daB das crstere geschiefert ist, das letztere aber
keine Spur von Paralleltextur anfweist. In der mineralogischen Zu-
sammensetzung herrscht eine ziemliche Ubereinstimmung. Doch wird
man beide Granite nicht als geologisch gleichwertig ansehen diirfen;
es diirfle ‘der Granit des oberen Humpelgrabens wohl jinger sein, da
er doch weitaus geringere Spuren einer mechanischen Beeinflussung
zeigt als der zuerst beschriebene.

Der Granit des hinteren Humpelgrabens wird durchsetzt von
aplitischen Gingen, die durch ibre schneeweille Farbe deutlich
hervortreten. Das in Rede stehende Gestein ist ein echter Granitaplit.
Mit einer makroskopisch scharfen Grenze setzt er gegen den Zwei-
glimmergranit ab. Das weife Gestein wird von Turmalinkristallen
durchsetzt; auch kleine Blittechen von Muskovit sind sichtbar. U. d. M.
zeigt sich die deutlich panidiomorph kérnige Struktur des hauptsichlich
aus Quarz und kaolinischem Orthoklas bestehenden Gesteines;
wie bei dem friaher beschiriebenen Gesteine sind Parallelverwachsungen
von Orthoklas und Albit nur bei Anwendung stiirkerer VergroBerungen
sichtbar. Muskovit ist ziemlich hiufig -vorhanden. Besonders schon
sind die in groflen, wohl umgrenzten Kristallen auftretenden Turmaline,
die von Quarz- und Orthoklaseinschliissen oft ganz durchsiebt erscheinen.
Erze sind sehr selten. ITervorzubeben ist noch, daB in den Schliffen,
die der Mitte der oft nur 5—8 cm breiten Aplitginge enthommen sind,
Biotit fehlr, wihrend in jenen Partien, die dem Granit nahe liegen,
Biotit wohl vorkommt; von einer Grenze zwischen Aplit und Granit
ist u. d. M. nichts zu bemerken, beide Gestcine gehen ineinander
tiber. Der Aplit war jedenfalls ein saurer Nachschub in den noch nicht
ganz erstarrten Graunit,

Wie der Granit des Ilumpelgrabens teilnimmt an dem Aufbau
der Fensteralpe, konnte ich Zeitmaneels halber nicht feststellen. Erwihnen
mdchte ich nur noch, dafl in der Umgebung von Ubelbach sich noch
andere Granitvorkommnisse finden, so im Kleintal beim Gehdft Pappler
und im Neuhofgraben in der Gemeinde Neulof beim Gehdft Moser.
Alle diese Granite scheinen sich in eine Zoune anordnen zn lassen.

Graz, Geologisches lnstitut der Universitit.

Dr. Franz Heritsch. Der Serpentin von Bruck an
der Mur.

In der ,Geologie der Steicrmark®?) tut Dr. Stur, den Angaben
friherer Forscher folgend, eines Serpentins von Bruck Erwahnung.
Seit diegser Zeit findet sich meines Wissens keine Erwihnung des
Vorkommens. Der Serpentin von Bruck liegt im Karbon der Grau-
wackenzone; er ist von der DBahnstation Bruck aus leicht in
10 Minuten auf der StraBe gegen Diemlach zu erreichbar. Eine
an der StraBle gelegene Kapelle ist an den Serpentin angebaut, der
mit steilem Abfall zirka 10 s hoch aus der Mirz aufsteigt und voll-
stindig isoliert dasteht. Kr liegt wabrscheinlich in einem karbonischen

) Geologic der Steiermark, Graz 1871, pag. 5S.
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Schiefer, der iiber dem Karbonkalk beim Brucker Bahnhof folgt.
Das nicht magnetische Gestein ist lichtgriin und recht zihe, ohne
jede Absonderung. Makroskopisch ist wenig genug zu sehen. Unter
dem Mikroskop sieht man sofort, daB das Gestein keine Ahulichkeit mit
dem Serpentin von Kraubath lat; wiihrend bei dem letzteren die
Peridotitnatur sofort in die Augen qplill“’t zeigl der Serpentin von
Bruck keine sicheren Spuren von Ollvm das Gestem ist in viel weiter
gehendem MaBe umgewandelt. Iiine gewisse Alnlichkeit zeigt es mit
dem Serpentin vom \1)1echenstem in Tirol.

Im Schlifte zeigt es sich, daB das Gestein von Bruck in ganz
iiberwiegendem Malle von Antigorit gebildet wird; dieses Mineral ist
vollstiindig farblos und hat ein so geringes Relief, daf man oft erst
bei polarisiertem Lichte den Schlift scharf einstellen kann.  Die
Polarisationsfarben sind blaugrau bis lichtgelb, bei etwas dickeren
Schliffen treten lebhafte Farben auf. Der Antigorit bildet Nadeln mit
gerader Ausloschung und einer der Lingserstreckung parallelen Spalt-
richtung. Dic Nadeln des Antigorites bilden ein wirres Netzwerk, so
daB Gitterstruktur entsteht. Daneben kommt noch Antigorit in Blittchen-
form vor. Von Olivin ist keine sichiere Spur zu entdecken. Neben dem
Antigorit kommen wberbaupt nur mehr Krze vor, die durch die Zer-
setzungsprodulkte sich als Titaneisen zu erkennen geben. Die Krz-
vorkommnisse sind unrcgelmiiflie im Gestein verteilt: in einzelnen

Schliffen ist aberhaupt keine Spur derselben vorhanden, andererseits
hndet es sich aber wieder hilnfiger vor, oft in enger Verkniipfung mit
Antigorit in der Weise, daB eine oder mehrere Nadeln des letateren
zwischen den Erzkornern eingekeilt sind: diese Antigorite fihren
dann stets Irzeinsehlusse, ein Bewels, dal das Erz frither vorhanden
war als der Antigorit. Interessant sind die Zersetzungsprodukte des
Titaneisens; es kommt einerseits zur Bildung von Leukoxen, die jn
wunderbarer Weise zu verfolgen ist, anderseits euntsteht Hamatit,
der selbst wieder in Brauneisenstein abergeht. Bemerkenswert ist,
dall in den {aserigen lichtgrauen Leukoxenbildungen lebhaft polarisierend
winzig kleine Teilchen vorkommen, die zweifellos auch ein Zersetzungs-
produkt des Erzes darstellen, die aber zu klein fiir eine nahere
Untersuchung sind. Das Gestein von Bruck enthillt sonst keine Kom-
pounenten, esist ein Antigoritserpentin. Auf die erst vor kurzem
von B. Granigg?l) beleuchtete Frage cinzugehen, ob der Antigorit
primir oder sekundir gebildet ist, bietet das Gestein von Bruck kecinen
AnlaB. Der Antigoritserpentin von Bruck ist sicher ein Fruptivgestein;
das beweist die vollstindig massize Textur und das stockformige Auf-
sitzen in den wahrscheinlich karbonischen Schichten. Kontaktbildungen
konnten nicht beobachtet werden, da der I'els ganz isoliert (1‘1\reht
und die Aufschliisse keinen Kontakt beobachten lmul.

An den Kliften im Serpentin beobachtet man zum Salband
querstehende Chrysotilfasern, die in Talk iibergehen; die Anwesen-
heit des Talkes bezeugt aueh das fettigglatte Anfihlen der Klufr-
fliichen.

1y Jabrbneh der k. k. geol. R.-A. 1900, pag. 367 [7].
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In bezug auf seine Stellung im Gebirgsbau und seine mineralogische
Zusammensetzung gleicht das Gestein von Bruck sehr dem Serpentin
der Grauwackenzone des Paltentales, besonders dem des Sunk bei
Trieben.

Graz, Geologisches Institut der Universitit,
’ D

Franz Bach. Pseudocyon sansaniensis Lart.

Reste von gro8en Raubtieren sind in den steirischen Tertiir-
ablagerungen ziemlich selten und der GrofBteil dieser Funde harrt
noch einer genauen Beschreibung. Das geologische Institut der Uni-
versitit Graz bewahrt nun drei Oberkicferbackenzihne eines Carnivoren
aus dem Obermiocin von Fibiswald auf, welche noch von Peters
als Amphicyon intermedius H. v. Meyer bestimmt wurden. Unter diesen
Bezeichnungen hatte Peters?) von demselben IFundorte einige Reste
beschrieben, doch wies Schlosser in seiner Arbeit uber ,Die Affen,
Lemuren. .“?2) darauf hin, daB die IForm aus Eibiswald viel groBer
sei als der Amphic. intermedius von Kipfnach und Steinheim und
filhrte sie deshalb unter der Bezeichnung dmph. intermedius Peters
(ron H. o. Meyer) an, worauf er in einer spiteren Arbeit diese
Reste ginzlich von Amphicyon trennte und sie mit dem aus Sansan
bekannten Pseudocyon sansaniensis Lart.) identifizierte.

Von den drei erwahnten Zithnen stimmt einer vollkommen mit
dem von Peters, 1. ¢, Taf. III, Fig. 4, abgebildeten ReiBzahn tiber-
ein. Nach dem Erhaltungszustand der beiden anderen Zihne, sowie
nach ihrer Abnitzung ist es sehr wahrscheinlich, da8 sie mit dem
P, einem Tiere angehorten. Da sie isoliert vorliegen, ist jhre Stellung
im Kiefer schwer zu bestimmen, nach den allgemeinen Umrissen
haben wir es mit M, rechts und links oben zu tun. Beim Vergleich
der Zihne mit den Beschreibungen ergaben sich aber wichtige
Differenzen, die jedoch, wie gezeigt werden soll, in einer falschen
Charakteristik oberer M, der nur wenig bekannten Gattiing Pseudocyon
begrimdet waren. Trotz ihrer schlechten Erhaltung muB ich auf die
Reste nialer eingehen, schon deshalb, weil die genannte Tierform
gerade nicht hiufig zu sein scheint und besonders Backenzihne des
Oberkiefers zu den Seltenheiten gehoren. Von franzésischen Fundorten
sind meines Wissens nur Unterkieferreste beschrieben 4).

Die Basis des Zahnes ist elliptisch, nach rickwirts verschméilert
und hinter dem Metacon (hinteren AuBenhdcker) eingebuchtet. Der
vordere AuBlenhocker ist bedeutend griBer als der hintere, nach allen
Seiten ziemlich gleichmiBig steil ansteigend. Hinter dem Paracon

von Eibiswald in Steiermark, II. Denkschr. d. k., Akad. d. Wiss. Wien, Bd. 29,
1869, pag. 190. R

%) Schiosser, M., Die Affen, Lemuren.. Beitr. zur Pal. Osterr.-Ung.,
Bd. VII, pag. 74.

9 N¥chlosser, M., TUher die Biren und birenihnlichen Formen des
europiischen Tertiars. Palacountographica, Bd. 46, pag. 124.

1) Filhol, Etudes sur les mammiferes fossiles de Sarsan. Aun. de Sciences
Geol,, T, XXI, 1891, pag. 153, Taf. X, Fig. 1—3.
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