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Eingesendete Mitteilungen. 

M. Vacek. W e i t e r e B e m e r k u n g e n zur Geolog ie des 
G r a z e r Beckens . 

Die vorliegende Mitteilung bildet eine Fortsetzung zu der Dis­
kussion, welche der Verfasser vor etwa Jahresfrist in diesen Ver­
handlungen veröffentlicht hat1) und welche sich gegen den Versuch'-) 
wendete, gewisse re in s t r a t i g r a p h i s c h e Fragen im Grazer 
Becken auf te lefonischen Umwegen zu komplizieren. Aus liück-
sicht für den Leser ist der folgende Aufsatz in zwei Abschnitte ge­
teilt. Voii diesen bildet der erstere eine gedrängte Antwort auf die 
inzwischen erschienene, neueste Publikation von F H e r i t s c h 3 ) und 
ist daher nur an eine sehr kleine Anzahl von Adressen gerichtet. Ich 
hatte am liebsten über die grundlosen Anwürfe des jungen Autors 
kein Wort verloren; leider kann ich, um Mißdeutungen zu vermeiden, 
das berechnende Vorgehen eines ungewöhnlich diensteifrigen Epigonen­
tums nicht ohne jegliche Gegenbemerkung lassen, insbesondere aber 
kann ich nicht mit Stillschweigen eine hartnäckige Opposition zulassen 
gegen wissenschaftliche Begriffe, deren Zuverlässigkeit durch klare 
Tatsachen feststeht. Der zweite Teil (pag. 168 u. flg.) ist für einen 
weiteren Leserkreis bestimmt. Er schließt sich ergänzend an die 
Ausführungen der vorjährigen Mitteilung an und soll insbesondere 
demjenigen, der sich später mit dem Thema des Grazer Beckens zu 

') M. V a c c k , Bemerkungen Geol. d. Grazer Beckens. Verb. 190C, 
pag. 203 - 2 3 8 . 

'-) K. H e r i t s c h , Studien über die Tektonik d. pal. Ablg. d. Grazer 
Dockens. Mitt. d. nat. Ver. f. Steiermark, Jabrg. 1905. pag. 170 -224 . 

3) V. H e r i t s c h , Bemerkungen über die Geol. d. Grazer Beckens. Mitt. d. 
nat. Ver. f. Steiermark, Jabrg. 1906, pag. 96—184. 
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beschäftigen haben wird, den Einblick in die Sachlage erleichtern, 
indem er die im Grazer Becken derzeit obschwebenden strati-
graphisehen Fragen übersichtlich zusammenstellt, auf die zur Be­
urteilung des Studienganges wichtigeren Literaturstellen verweist und, 
wo nötig, die bisherigen Angaben zu vervollständigen sucht. Einige 
beigegebene Profile sollen zu rascher Orientierung über den Aufbau 
dienen. 

Der z w e i t e Aufsatz, welchen F. He r i t s c h über kurz zur 
Geologie des Grazer Beckens veiölfentlicht hat, enthält nur äußerst 
spärliche Daten, die man als geistiges Eigentum des Verfassers 
bezeichnen kann. Die neue Schrift erscheint vielmehr fast aus­
schließlich einer schon durch ihre breite Anlage recht unklaren 
Polemik gewidmet. Indem sie nur den einen Zweck verfolgt, 
die wissenschaftlichen Resultate des Vorgängers im Arbeitsfelde zu 
diskreditieren, reiht sie sich in Tendenz und Ausführung an die 
analogen Publikationen von R. H ö r n e s an. Einer rein persön­
lichen Einleitung läßt F He r i t s c h drei Kapitel (A—C\ folgen. Im 
Kapitel A wird mein Reisebericht über die Kartierung und Aufnahme 
des Grazer Beckens (Verh. 1891, pag. 41) großenteils wörtlich rezitiert. 
So was strengt wenig an, füllt Papier und gibt Gelegenheit zur Ein­
schaltung von allerlei polemischen Bemerkungen. Kapitel B soll eiue 
„möglichst kurze", das heißt die Antwort auf sachliche Einwände 
möglichst vermeidende Erwiderung auf meine letzte Mitteilung 
(Verb. 1906, pag. 203) darstellen. Ein schwacher Versuch, jene 
Bruchaunahmen zu verteidigen, welche die unleugbar tiefe Lagerung 
der kristallinischen Schiefer um S e m r i a c h im Sinne der strati-
graphischen Auffassung Dr. C l a r s deuten sollten, wird erst im 
Kapitel C gemacht. 

Der Schluß des Aufsatzes betrifft einen vom Grazer Becken 
ganz verschiedenen Gegenstand, nämlich die G r a u wack enz o n e 
der Nordalpen, in welcher F. H e r i t s c h auch einiges zusammen­
zuwerfen verspricht, was einer vor ihm mit Mühe und Fleiß strati-
graphisch geschieden hat. Die Auflösung der sogenannten Grauwacken-
zone in ihre natürlichen stratigraphischen Bestandteile ist bekanntlich 
eines der schwierigsten Themen der Alpengeologie und es gibt hier 
gewiß noch viel Nützliches zu schaffen. Indem aber F. H e r i t s c h , 
wie bereits bemerkt, schon vor Beginn aller Arbeit das Schlußresultat 
mehrfach ankündigt, scheint er den Wert der Induktion in einer 
Erfahrungswissenschaft nicht hoch anzuschlagen und die schwere Auf­
gabe, welche er sich gestellt hat, kaum von der richtigen Seite an­
zufassen. Hoffentlich wird es auch hier gelingen, die Wissenschaft 
vor Schaden zu bewahren. 

Der Zweck der jüngsten Publikation von F. H e r i t s c h ist nicht 
so sehr die Verteidigung von Ansichten und Auffassungen. Um sich 
über das wahre Motiv klar zu werden, braucht man nur die zwei 
längereu Zitale auf pag. 100 und 130 zu lesen und sich dabei die 
naheliegende Frage zu stellen, in welcher s a c h l i c h e n Beziehung 
diese ausgegrabenen Literaturstellen zur Stratigraphie des Grazer 
Beckens stehen. Es liegt auch nahe, anzunehmen, daß diese zwei 
Iudizien dem jungen Autor von erfahrener. Seile beigesteuert wurden. 
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F. Her i t sc l i und sein wissenschaftlicher Berater täuschen sich aber 
sehr, wenn sie glauben, daß ich mich durch diese Zitate irgendwie 
in meinem wissenschaftlichen Gewissen getroffen fühle. Ich glaube 
ganz im Gegenteil nach Lage der Dinge mir heute etwas darauf 
zugute tun zu können, seinerzeit voraussetzungslos und rechtzeitig 
gegen ein wissenschaftliches Phantom, vom Schlage der Doppelfalten­
theorie Stellung genommen zu liaben, die nunmehr ihr eigener Pflege­
vater, wie aller Welt bekannt, selbst schon gründlich aufgegeben und 
zu den Toten geworfen hat. Heute ist die Glarner Doppelfnlten-
theorie für Professor Heim nur noch ein Gegenstand von Nachlese­
schwierigkeiten. Die Eisenschätzungen des Herrn Ingenieur Tai'f an e 1, 
welche das zweite Zitat (pag. 130) höchst überflüssigerweise ans Licht 
zieht, stehen mit meinen Auffassungen der Lngerungsverhältnisse am 
Erzberge in einem sehr losen Zusammenhang, da dieselben nur rein 
praktische Zwecke verfolgen, die mit Wissenschaft nichts zu tun haben. 

Neben den Ausschnitten aus fremden Literaturen, welche er auf mein 
Haupt zu sammeln sich bemüht, hat F. Her i t sc l i auch eine Reihe von 
selbsteigenen Beschwerden. Allem voran beklagt sich derselbe (pag. 96) 
über ineinen St i l und meint damit eigentlich den Ton, was aller­
dings nicht dasselbe ist. F. Her i t sc l i scheint mir alle Ursache zu 
haben, auf diesen heiklen Punkt den Leser s e i n e r Schriften lieber 
nicht aufmerksam zu machen. Im übrigen dürfte die längere Liste 
von Titeln meiner Arbeiten (Anm. 2 1. c) den berechtigten Schluß 
zulassen, daß F. He r i t s c l i die mir eigene Schreibweise zur Genüge 
kenne. Ist dem aber so, dann hätte er es vielleicht doch einiger­
maßen bedenken sollen, sich als „Sprachrohr" für fremde Ansichten 
vorschieben zu lassen. Wenn F Her i t sc l i (pag. 101) dasZurück-
s ch lagen „nicht besonders fein" empfindet, so wäre ihm nur an­
zuraten gewesen, sich nicht leichtfertig auf den literarischen Pauk­
boden zu drängen und mutwillig zu provozieren. 

Mit der Zeit wird es F. Her i t sc l i vielleicht noch klarer 
werden, daß man bei einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung 
nur mit der scharfen Klinge des konkreten Tatsachenuachweises 
etwas ausrichtet, nicht aber mit der stumpfen Waffe von Autoritäts-
z i t a t e n ; denn auch Autoritäten sind nicht selten fehl bar. 

So ist zum Beispiel gleich der ersten Autorität, welche 
F. Her i t s c l i (pag. 98) ins Feld führt, Dr. K. Diener , das Ver­
sehen passiert, mir f ä l sch l i ch zuzumuten, daß ich „die Existenz 
eines zwe i t en Schieferhorizonts im H a n g e n d e n des Schöckel-
kalkes" b e s t r e i t e . Wer meine Mitteilungen über das Grazer Becken 
aufmerksamer liest, als dies Prof. D iene r bei der Zusammenstellung 
von Bau und Bi ld möglich gewesen zu sein scheint, der wird 
finden, daß es mir nicht im Traume eingefallen ist, die „Existenz 
eines Schieferhorizonts im Hangenden des Schöckelkalkes" zu b e-
s t . re i ten oder gar die „Semriacher Schiefer für g l e i c h w e r t i g 
mit der Q u a r z p h y l l i t g r u p p e " zu halten. Im Gegenteil ist 
gerade das, worauf ich von aller Anfang an') mit voller Klarheit ge-

1) Man vergleiche das längere Zitat ans meinem Aiifnabmsbericlit von 1891, 
welches V. H e r i t s c l i auf pag. 117 bringt, mit dem pag. 98 gebrachten Zitat 

23* 
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driingen habe und was ich noch heute unbedingt vertrete, die Not­
wendigkeit einer reinlichen stratigraphischen S c h e i d u n g zwischen 
den im H a n g e n d e n des Schöckelkalkes auftretenden „bituminösen 
Kalkschiefern von der Leber" und den w e i t a u s ä l t e r e n , 
k r i s t a l l i n i s c h e n Q u a r z p hy 1 li t en . respektive Griinschiefern 
der Semriacher Umgebung. Wie ich schon in Verhandlungen 1891 gezeigt 
habe, hat Dr. C l a r diese zwei grundverschiedenen stratigraphischen 
Elemente miteinander i r r i g e r w e i s e v e r m e n g t und in der theo­
retischen Konfusionsstufe „Semriacher Schiefer" v e r e i n i g t , Nur 
die „bituminösen K a l k schiefer von der Leber" liegen ü b e r dem 
Schöckelkalk und bilden das charakteristische basale Glied der 
T i n t e r d e von g m p p e . Dagegen linden sich die „Grünschiefer" im 
L i e g e n d e n des „Grenzphyllits" C l a r a und sind sonach w e i t a u s 
ä l t e r als Schöckelkalk. (Man vergleiche unten in Profil IV—VIII die 
verschiedene stratigraphische Position der Glieder 3 a und Quarz-
phylüt.) 

Nach wissenschaftlicher Arbeitsregel wäre es Sache desjenigen 
Autors gewesen, der sich n e u e r d i n g s mit dem Grazer Becken 
befaßt, durch V e r g l e i c h der Schriften f e s t z u s t e l l e n , daß 
Dr. I) i e n e r mir etwas 1*' a 1 s c h e s zumutet. Statt dessen zitiert 
F. He r i t s c h nur blind drauf los, weil — nun weil er in dem Zitate 
eine Spitze gegen mich entdeckt zu haben glaubt, welche in dem 
Worte „ i s o l i e r t " liegt. F. 11 e r i t s c h scheint in einer solchen I s o l i e ­
r u n g etwas Entehrendes zu erblicken. Ich dagegen finde meinerseits 
nichts Ehrenvolles in der wissenschaftlichen Kameraderie, von Schlepp-
trägerei gar nicht zu reden, welche so ziemlich das Gegenteil des 
P e r s ö n l i c h e n in der Wissenschaft bedeutet. Wer „persönlich" 
genommen sein will, wie F H e r i t s c h (pag.- 101) wünscht, der 
muß sich schon aus e i g e n e n Mitteln geben, das heißt ernst und 
sachlich gearbeitet haben, nicht aber mit dem Fonds der eben erst 
im Collegio gehörten Nachrede sich auf „Würdigungen von Aufnahms-
tätigkeiten" einlassen wollen. 

Es wurde bereits oben erwähnt, daß das K a p i t e l A, mit 
welchem F. H e r i t s c h mehr als die Hälfte seines Aufsatzes 
(pag. 102—152) füllt, nur meinen Reisebericht vom Jahre 1891 
größtenteils rezitiert, l.'nter a n d e r e n Umständen wäre ich für die 
Wiedergabe recht verbunden angesichts der leidigen Tatsache, daß 
seinerzeit das diesbezügliche Referat im Neuen Jahrbuche (1«93, I, 
pag. 335) es sorgfältig unterlassen hat, den I n h a l t dieser Arbeit 
auch nur in dürftigen Umrissen anzuführen. 

aus Dr. IC. D i e n e r s Hau u n d B i l d und überzeuge sich von dem Mangel an 
wissenschaftlicher Logik, den der junge Autor auch bei dieser Gelegenheit offen­
bart, da er im Widerspruche mit sich selbst nicht umhin kann zu bemerken, ich 
hatte „ z u g e s t a n d e n , daß es Schiefer iiher den tiehöckelkalkcn gibta . In dem 
Worte „ z u g e s t a n d e n " liegt aber eine V e r d r e h u n g der Sachlage, die jeder­
mann klar wird, wenn er beachtet, daß dieses Z u g e s t ä n d n i s ein eminent 
s p o n t a n e s war, da dasselbe schon vom Jahre 1891 datiert, also ä l t e r ist als 
die Publikationen von R, I l ö r n c s (18U2) und Dr. IC. D i e n e r (1Ö93). 
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Der Leser des Kapitels A dürfte unschwer den G e g e n s a t z 
bemerken, in welchem die ruhige Schreibweise der Z i t a t e steht zu 
der Art, in welcher die bunt zwischengestreuten Glossen des 
Kritikers abgefaßt sind. Man könnte demnach hoffen, daß der den­
kende Leser, durch diesen Vergleich angeregt, es vorziehen wird, 
lieber gleich meinen Aufnahmsbericht im O r i g i n a l e zu lesen, weil 
dieser Bericht, kürzer und besser geordnet, ihn rascher und leichter 
über das Wissenswerteste aus der Geologie des Grazer Beckens 
orientieren kann, als das systemlose Zi tat enagg lomerat F. Heritsch' 
Der Leser wird sich dann schon s e l b s t ä n d i g von meiner 
A u f n a h m s t ä t i g k e i t im Jahre 1890 ein u n v e r f ä l s c h t e s Bild 
machen können und vielleicht finden, daß das im erwähnten Berichte 
fixierte wissenschaftliche Ergebnis eines e i n z i g e n Aufnahmssommers 
nicht gerade zu den ärmlichen gehört. Der Leser dürfte damit zu­
gleich einen passenden Maßstab erhalten, um sich über das Schlag­
wort „De ta i l aufnähme" zu orientieren, welches, von Prof. H ö r n e s 
seinerzeit absichtlich gebraucht, von seinem Schüler ostentativ mehr­
fach nachproduziert wird. Der einsichtige Leser wird das gebotene 
D e t a i l um so richtiger einzuschätzen wissen, wenn er billig bedenkt, 
daß das Grazer Becken, welches ich 1890 of f iz ie l l ganz absol ­
v i e r e n mußte, ein Gebiet von ca. 1200/n«3 Grundfläche in stark 
kupiertem Terrain repräsentiert. Dieses nicht kleine Gebiet im 
Laufe e ine s Sommers verläßlich in Karte zubringen, nachdem man 
sich v o r h e r über die A u s s c h e i d n n g e n und deren stratigraphische 
Grundlage klar geworden sein mußte, ist eine Leistung, die jeder zu 
würd igen versteht, der mit solchen Arbeiten vertraut ist. Da ich seither, 
mit anderen Aufnahmsarbeiten beauftragt, keine Gelegenheit mehr 
hatte, mich im Grazer Becken länger umzutun. ist es vielleicht nicht 
überflüssig, noch zu bemerken, daß meine sämtlichen Mitteilungen über 
den Gegenstand hauptsächlich nur auf dem Ergebnisse dieser e i n e n 
Sommerkampagne vom Jahre 1890 beruhen. 

Dagegen hatte Herr Prof. Hörnes , welcher seit mehr als .SO Jahren 
mitten im Gebiete domiziliert, ein vollgestrichenes Jubiläumsalter 
lang Gelegenheit, das gleiche Terrain mit Muße zu studieren. Daß sich 
aber Prof. Hörnes in demselben heute noch immer nicht auskeniit, 
dürften die Arbeiten seines Schülers F. H e r i t s c h jedermann be­
weisen. Die Ursache dieses Mangels an r e a l e m Fortschritte in der 
Geologie des Grazer Beckens scheint mir hauptsächlich darin zu 
liegen, daß die Grazer Herren traditionell ihre Bemühungen auf eine 
kleine Anzahl bequem liegender Stellen (Plabutsch, Murtal, Teichalpe 
u. dgl.) beschränken, im Gegensätze zu einer rationellen, syste­
matischen Aufnahmstätigkeit, welche ihren Autor naturgemäß zwingt, 
das ganze Becken g l e i chmäß ig zu untersuchen, sonach a l l e jene 
Stellen kennen zu lernen, welche u n z w e i d e u t i g über einzelne 
stratigraphische Fragen Auskunft geben können. Erst hieraus kann 
sich dann folgerichtig auch für P lawutsch , L a n t s c h und andere 
kompliziertere Stellen das richtige Verständnis leichter ergeben. 

Berücksichtigt man billigerweise all die ebenerwähnten Ver­
hältnisse, dann muß man es zumindest sonderbar finden, wenn es 
F. H e r i t s c h (pag. 150) unternimmt, meine „Aufnahmstätigkeit" im 
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Grazer Becken „würdigen- zu wollen. Die große Unternehmungs­
lust des jungen Autors dürfte nur von seiner Unerfahrenheit über­
troffen und durch die letztere teilweise erklärt werden. Allerdings 
bezieht F. H e r i t s c h ein gut Teil seiner Zuversicht aus besonderer 
Quelle. Doch wurde schon (Verli. 1892, pag. 33 u. flg.) seinein Herrn 
Lehrer nachgewiesen, daß auch er über Aiifnalimstätiglceiten kein 
sehr zuverlässiges Urteil habe. Die Würdigungsversuche F. He r i ts ch' 
haben nur gezeigt, daß er nicht minder befangen ist wie andere, die 
ihm zum Vorbilde dienen, und sein umständlicher Zitatenapparat 
dürfte niemand Einsichtigen darüber täuschen können, daß die Re­
sultate meiner Aufnahmsarbeit vom Jahre 1890 denn docli einen 
sehr wichtigen Fortschritt in der geologischen Kenntnis des Grazer 
Beckens bedeuten, den alle verkleinernden „Würdigungen" nicht mehr 
rückgängig machen können. 

Erst das Kap i t e l B (pag. 152 — 162) gibt sich als eine Art 
„möglichst kurze" Antwort auf meine „Bemerkungen" in Verh. 1906. 
Man sollte mm erwarten, F. H e r i t s c h werde hier die zahlreichen 
wissenschaftlichen Vorhalte regelrecht parieren, welche ihm 1. c. ge­
macht wurden. Vor allem sollte man glauben, F. H e r i t s c h werde 
hier endlich einmal auf den Kernpunkt der Frage nach der zwie­
s p ä l t i g e n B e d e u t u n g des Terminus „ S e m r i a c h e r Schiefer" 
eingehen, dessen endgültige Klärung muiue „liemerkungen" in erster 
Linie bezweckt hatten. Leider beschränkt sich alles, was der ge­
nannte Autor (pag. 155) zu diesem Diskussionsthema in fünf Zeilen 
sagt, auf die ausweichen d e, zudem fa lsche Behauptung, R. Hörn es 
hätte mir s chon nachgewiesen, daß meine „Quarzphyllite" über dem 
Schöckelkalke lägen. Vielleicht beruft sich demnächst Prof. Hörn es 
vice versa auf H e r i t s c h . Auf diese geistreiche Art könnten die 
beiden Herren in perpetuum der peinlichen Diskussion über die Zwei­
d e u t i g k e i t des Terminus „Semriacher Schiefer" auswe ichen , 
zudem auch der naheliegenden Forderung sich entziehen, in posi­
t i v e r Art s e l b s t den Nachweis zu erbringen, daß die „bituminösen 
Kalk schiefer von der Leber" wirklich i sochron seien mit den „kri­
s t a l l i n i s c h e n Grünschiefern" der Semriacher Umgebung. Diesen 
positiven Nachweis zu erbringen, versucht F. H e r i t s c h nicht mit 
einer Silbe, sondern gebraucht eigensinnig nach wie vor den Kon­
fusionsterminus „Semriacher Schiefer" kunterbunt bald für die eine, 
bald für die andere der beiden genannten, stratigraphisch grund­
v e r s c h i e d e n e n Ablagerungen. 

Mit Diskussionsplackercien gibt sich F. H e r i t s c h überhaupt 
nicht ab. Ausgehend von dem diplomatischen Grundsatz, der Hieb 
sei die beste Parade, macht er sich 'vielmehr gleich zu Anfang des 
Kapitels B hurtig daran, meine Profile zu „besp rechen" Ich 
glaube zwar auf derlei Diversionen kaum näher reagieren zu müssen, 
denn ich halte keinen ernsten wissenschaftlichen Leser für so kritiklos, 
wie er sein müßte, wenn bei ihm derlei Versuche verfangen sollten. 
Immerhin dürften einige Worte zur Charakterisierung des Verfahrens 
vielleicht nicht überflüssig sein. 

Vor allem tut F. H e r i t s c h darüber ganz entsetzt, daß ich das 
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Profil II (pag. 208 1. c.) T>000 m tief unter das Meeresniveau zeichne. 
Zum Glück erweist mir F. Her i t s c l i (pag. 153) unabsichtlich den 
Gefallen, aus meinem Aufsatze gerade jene Stelle zu zitieren, welche 
allen Verständigen ausreichende Aufklarung darüber geben kann, daß 
mit der vertieften P r o f i l k o n s t r u k t i o n II nichts weiter beab­
sichtigt wird, als dem Leser in der k ü r z e s t e n Form diejenige 
Vorstellung vom Gesa mtb au des Graz er B e c k e n s zu vermitteln, 
welche sich der Autor selbst auf Grundlage seiner Studien, ins­
besondere auch über die k r i s t a l l i n i s c h e Umrandung, von 
diesem Gesamtbaue gebildet hat. Nach meiner Ansicht ist es ebeii 
Sache des Autors , sich anzustrengen, wo es gilt, zu einem Über­
bl ick zu gelangen und so einen klaren Rapport mit seinem Leser 
herzustellen. 

Trotz aller Logomachie kann aber F. Her i t sc l i nicht umhin, 
(pag. 152) sachlich doch zuzugestehen, daß meine Profile „sehr husch 
gezeichnet" und r i c h t i g aufgetragen sind. Zu meinein Bedauern 
sehe ich mich außerstande, in diesem Punkte Gegenseitigkeit zu 
üben, sondern finde vielmehr, daß auch die n e u e s t e n Profile 
F. Her i t sc l i ' wieder auffallend wenig präzis sind. Ich bin über­
zeugt, daß diesem Urteile jeder Leser zustimmen wird, sobald er 
nur die drei Detailschnitte näher ausieht, welche F. Her i t s c l i 
(pag. 164) aus der Umgebung von Gös t ing gebracht hat. Diese 
Profile zeigen wieder den schon einmal gerügten Mangel jeglicher 
P r ä z i s i o n der Te rr ainkon tu r ; sie entbehren allen Maßstabes, 
ja diesmal selbst auch der O r i e n t i e r u n g , die doch für solche 
Leser wünschenswert wäre, die keine Grazer Autochthonen sind und 
daher nach der Ortslage der Blauen Fl asche u. dgl. die Schni t t ­
r i c h t u n g nicht leicht feststellen können. Man kann ferner darüber 
im Zweifel bleiben, ob die dicke G r u n d l i n i e der Profile dem 
Meeresniveau entspricht. Wäre dies der Fall, dann ist zum Beispiel 
die Höhe des P l a w u t s c h (7<34 JH) im Verhältnis- zum Niveau der 
Talsohle (ca. 400 m) um nahezu das Dreifache ü b e r h ö h t . Abge­
sehen von der äußeren Form, steht auch die Auffassung der Lage­
run gs verh ältu isse nicht über jedem Zweifel, wie ein Vergleich 
mit Profil VIII (unten pag. 173) zeigen kann. Wie man sieht, hat 
F. Her i t sc l i trolz aller Mahnreden (Verh. 190G, pag. 219) in 
bezug auf P r o f i l d a r s t e l l u n g nichts gelernt und nichts vergessen. 

Neben den Profilen ist es hauptsächlich die von mir gegebene 
s t r a t i g r a p h i s c h e G l i e d e r u n g der Ablagerungen im Grazer. 
Becken, welche F. Her i t sc l i (pag. 162) bekämpft und die nach 
ihm „auf jeden Fall zurückzuweisen" ist. „Allein gültig ist nur die 
Gliederung von C la r -P en e c ke." 

Leider setzt F. Her i t sc l i (pag. 156) gleich zu Beginn der, 
stratigraphischen Debatte etwas schief ein, indem er einmal oben im 
.Text sagt: „Die sedimentären Ablagerungen des Grazer Beckens 
gliedert Herr V a c e k (in Verh. 1906) g e r a d e so wie in seinem, 
Aufnahmsbericht (1901)". In der z u g e h ö r i g e n Anmerkung (3, sub e) 
meint er aber im Gegenteil: „Sehr interessant ist, daß Herru Vacek s, 
Gliederung vom Jahre 1906 mit der vom Jahre 1901 n ich t m e h r 
stimmt!-' Man frage sich, welches von diesen zwei kontradiktori-



166 Verhandlungen. Nr. 7 

sehen Urteilen, die auf d e r s e l b e n D r u c k s e i t e zu lesen sind, 
wohl das richtige sein mag. Sicher klar dürfte jedermann nur sein, 
daß der Autor dieser beiden feindlichen Rezensionsbrüder das kon­
s e q u e n t e Denken erst lernen muß. 

„Herr Vacek hat den Clymenienkalk, oberes Oberdevon, ganz 
übersehen!" inkriminiert F. H e r i t s c h (pag. 156) weiter mit Bezug 
auf die (Verh. 1906, pag. 214) von mir gegebene Vergleichstabelle. 
Dabei scheint mir der junge Autor geflissentlich zu übersehen, daß 
es sich in dieser Tabelle nur um den V e r g l e i c h mit Dr. C l a r s 
Gliederung gehandelt hat, nicht aber um die volle Aufzählung aller 
Bildungen des Grazer Beckens, zu denen bekanntlich neben Ober­
devon auch noch Karbon, Gosaukreide, Tertiär gehören. Daß 
F. II e r i t s c h die erwähnte Kollationstabelle obendrein (pag. 157) 
fa l sch a b s c h r e i b t , sei nur nebenbei bemerkt. Indem derselbe 
den wichtigen N i e t e n s t r i c h gegenüber „Osserkalk" aus läß t , 
v e r s c h i e b t er in der Kolonne Dr. Clar die stratigraphische Po­
sition der drei mittleren Stufen des Unterdevons irreleitenderweise 
um eine Zone nach aufwär ts und bringt so Konfusion in die 
Parallele. Der „Kalkschiefer" Dr. Clars entspricht dem „Bytotrephis-
schiefer" und nicht der „Quarzitdolomitstufe mit Diabas", die ihrer­
seits t i e f e r liegt als der „Osserkalk" Ein so ausgesprochener 
Zitatenfreund wie F. H e r i t s c h sollte doch wenigstens k o r r e k t 
zu zitieren versuchen. 

Betreffend das O b e r d e v o n vergleiche man übrigens, was ich 
(Verh. 1891, pag. 48) über den C l y m e n i e n k a l k von S t e i n b e r g e n 
gesagt habe und beachte dabei insbesondere die schon damal s 
gebrachte, klare Feststellung, daß die Clymenienkalke von Stein­
bergen „unmi t t e lba r der mittleren oder der Quarzitdolomit-
abteilung der Lantschgruppe (= Unterdevon) d i s k o r d a n t aufgelagert" 
seien. Dieses interessante stratigraphische Verhältnis hat speäter (1802) 
K. Pen ecke auch bezüglich des Oberdevonrestes auf dem Eich-
kogel bei Reim mit aller Klarheit b e s t ä t i g e n können. Wenn 
mir übrigens F. H e r i t s c h (pag. 138) vorwirft, daß ich dieses 
letztere Vorkommen gar n i ch t kenne, dann muß ich ihn zur Auf­
klärung auf die folgende loyale Äußerung K. Pen eck es (Jahr­
buch 1893, pag. 580) verweisen: „Aufmerksam gemacht durch ein 
Gesteinsstück mit einem Cephalopociendurehschnitte, das Herr Vacek 
auf dem Eichkoge l bei Reun sammelte und das er die Freund­
lichkeit hatte, mir mit g e n a u e r Angabe des F u n d o r t e s zu 
zeigen, besuchte ich diesen und fand hier . . . " Es muß mir freistehen, 
zu glauben, daß ohne meine F r e u n d l i c h k e i t und selbstlose Unter­
weisung das zweite und b e s s e r e Vorkommen von Oberdevon im Grazer 
Becken vielleicht heute noch zu den unentdeckten gehören würde. 

Auf pag. 158 bemüht sich F. H e r i t s c h mir „entgegenzuhalten", 
daß er auf dem Nordabhange des S ch weineggkogel , welcher nach 
meiner Darstellung aus „Osserkalk" besteht, Versteinerungen der 
Colceola-Schichten gefunden habe. Man vergleiche das Profil I 
(Verh. 1906, pag. 208) und überzeuge sich, daß hier das Mitteldevon 
ein gut Stück auf den NW-Abfall des Schweineggkogels hinaufgezogen 
erscheint. Die Masse des Schweineggkogel s e l b s t aber besteht 
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t r o t z d e m aus „Osserkalk" , dem die Reste von übergreifendem 
Mitteldcvon d i s k o r d a n t aufliegen, genau so wie auch jenseits des 
Mixnitzbaches über der Fortsetzung d e s s e l b e n Osserkalklagcrs auf 
der B r e i t a l m h a l t oder auch höher noch auf der Z a c h e n s p i t z . 
Man sieht, daß es nur die e igene Auffassung ist, auf welche 
F. H e r i t s c h seinen falschen Vorha l t gründet. 

Zur Vermeidung von Wiederholungen sollen die Verhältnisse 
der „Barranckl-S ch ich ten" sowie jene des „Hochlautsch-
ka lkes" , welche von F. H e r i t s c h im Kapitel B zu Inkriminations-
zwecken mehrfach berührt werden, erst weiter unten in besserem 
Zusammenhange zur Sprache kommen. 

Im S c h l u ß k a p i t e l 0 (pag. 1G3—184) bringt F H e r i t s c h 
endlich doch auch einige eigene Beobachtungen über die drei be­
kanntesten stratigraphischen Übungsplätze in der Grazer Umgebung, 
nämlich über die Gegend von Gösting, über den E i n ö d g r a b e n 
und über die Paßhöhe Auf d e r Leber . Wir werden weiter unten 
Gelegenheit haben, auf diese Angaben Bezug zu nehmen. 

Sodann macht F. H e r i t s c h (pag. 178) einige vor läu f ige 
Bemerkungen über die sogenannte Grauwackenzo ne der Nord-
a'lpen und behauptet, daß alle Grauwackenschiefer so, wie man zu 
Olims Zeiten angenommen hat, einen e i n h e i t l i c h e n , vollkommen 
konkordanten stratigraphischen Komplex bilden, der d u r c h a u s vom 
Alter des Karbons sei. Da die Sache mit dem G r a z e r Becken 
nichts zu tun hat, zudem die längeren Zitate aus K. Red l i ch und 
Berufungen auf E. Wein schenk nichts weniger als ausreichen, um 
die Ansicht F. H e r i t s c h ' zu stützen, wollen wir hier von diesem 
Thema absehen und bis zu dem Zeitpunkte warten, wo F. H e r i t s c h 
in der Lage sein wird, seine Auffassungen in einer weniger pro­
visorischen Form vorzubringen. 

Sehr bezeichnend für die Denkweise des Autors und seine 
Auffassung von wissenschaftlicher Tätigkeit ist wohl der Schluß des 
Aufsatzes (pag. 184). Auf den prinzipiellen Einwand (Verh. 190(5, 
pag. 237), daß in einer wissenschaftlichen Arbeit die persönliche 
„Meinung" des Forschers unmöglich die Stelle des Beweises über­
nehmen könne und am allerwenigsten da ausreiche, wo es sich um 
gewagte Behauptungen, wie das Gleiten ganzer Bergstöcke zum 
Beispiel Hoch lau t sch , handelt, antwortet F. H e r i t s c h nur mit 
folgender Redewendung: „Dadurch aber, daß ich schrieb : ,Nach meiner 
Meinung . habe ich mir den Rückzug gedeckt." Er scheint es 
also für sehr erlaubt zu halten, die bedenklichsten Ansichten zu 
publizieren, wenn man sich vorher über die Lage des Notausganges 
orientiert hat. Der Autor erhofft von einer „auswärtigen" Autorität 
die baldige Entscheidung darüber, wer im Grazer Becken „recht hat 
und wer nicht", und ist überzeugt, daß »die Grazer Schule dabei 
nicht den kürzeren zieht". Nicht wer recht hat, sondern was das 
richtige ist, darauf kommt es an in der Wissenschaft. Zudem ver­
schmäht, wer seiner Sache sicher ist, den Snkkurs und huldigt viel­
mehr dem Grundsätze: Selbst ist der Mann. 

K. k. geol. Rcicbsanstnlt 1007. Nr. 7. Verli:incllnii(rcn. 24 
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Es wäre für den unbeteiligten Leser eine mühevolle Aufgabe, 
sich in dem polemischen Durcheinander der jüngeren und jüngsten 
Literatur über das Grazer Becken zurechtzufinden. Um dem Leser 
die Orientierung zu erleichtern, wurde daher schon in Verh. 1906 
(pag. 204 u. flg.) der Versuch gemacht, zunächst den hi s t o r i s c h e n 
Gang der geologischen Untersuchungen im Grazer Becken zu skiz­
zieren, zumal von dem Zeitpunkte an, in welchem durch die Studien 
Dr. C 1 a r s und seiner erfahrenen Mitarbeiter E. Suess und K. P e t e r s 
die erste eingehendere stratigraphische Gliederung der altpaläozoischen 
Sedimente des Grazer Beckens zustande gebracht wurde 1). 

Eine s y s t e m a t i s c h e K a r t i e r u n g und Aufnahme des ganzen 
Grazer Beckens erfolgte aber erst im Jahre 1890 im Rahmen der 
Arbeiten der k. k. geologischen Reichsanstalt-) und es ist jedem 
Verständigen klar, daß bei einer solchen weiter ausgreifenden Feld­
arbeit, bei welcher das Grazer Becken nicht etwa den Hauptgegen­
stand, sondern nur einen beschränkten Terrainabschnitt bildete, teil­
weise etwas andere Gesichtspunkte maßgebend geworden sind, als sie 
für Dr. Clar galten, für welchen das Grazer Becken sozusagen ein 
in sich geschlossenes, von seiner kristallinischen Umgebung los­
geschältes, geologisches Individuum bedeutete. Die im kleinen Maß­
stabe (1 300 000) ausgeführte, etwas schematische Original ­
k a r t e n s k i z z e mit sieben zugehörigen Profilschnitten Dr. Clars , 
welche er mir seinerzeit in selbstloser Weise zur Verfügung gestellt 
hatte, hissen keinen Zweifel darüber, daß Dr. Clar der festen 
Überzeugung war, jede seiner bekannten acht S tu fen lasse sich als 
u n u n t e r b r o c h e n e r Lagerhorizont quer durch das ganze Grazer 
Becken verfolgen. Dieser Auffassung gemäß zieht denn auch Dr. Clar 
seine Stufen, ihrer Altersfolge entsprechend, in k o n t i n u i e r l i c h e n 
Zügen durch und er arrangiert diese Züge mehr minder k o n z e n t r i s c h 
vom Beckenrande her gegen ein etwa in der Gegend der Murtal­
diagonale angenommenes Muldentiefstes. 

Aber schon die ersten, 1889 zum Zwecke der neuen Karten­
aufnahme ausgeführten Orientierungstouren durch das Grazer Becken 
haben unzweifelhaft ergeben, daß die Verbreitung der Clarschen 
Stufen keineswegs jene K o n t i n u i t ä t zeige, welche ihr Autor an­
nehmen zu müssen glaubte. Vielmehr zeigte sich, daß besonders die Ver­
breitung der beiden, miteinander stets paa r z u s a m m e n g e h e n d e n , 
tiefsten Stufen, die Dr. Cla r als „Greuzphyllit" und „Schöckelkalk" 
bezeichnet hatte, eine auffallend unregelmäßige und nur auf be­
s t i m m t e Te i le des Grazer Beckens b e s c h r ä n k t e Verbreitung 
haben, während sie über weite Strecken desselben an der ihnen zu­
kommenden Profilstelle s i c h e r fehlen, so daß hier jene Schicht-
reihe, welche sonst normal e r s t über dem Schöckelkalke auftritt, 
dann u n m i t t e l b a r über dem kristallinischen Untergründe liegt. 
Auf der ganzen langen Strecke K öf lach—Grade n -Übelbach— 

') Vergl. Dr. Clar , Kurze Übersicht der geol. Verhältnisse d. Grazer Devon­
formation. Verhandl. d. k. k. Geol. R.-A. 1874, pag. 62-65. 

-) Vergl. M. Vacek. Über die geol. Verhältnisse des Grazer Beckens. 
Veihandl. d. k. k. geol. U.A. 1831, pag. 41—50. 



1907 Sitzung vom 9. April. M. Vacek. 169 

B r e i t e n a u — H e i l b r u n n , in welcher Dr. Clar parallel dem 
NW- und NO-Rande des Grazer Beckens einen mächtigen Zug von 
Schocke lka lk in seine Übersichtskarte schematisch eingetragen 
hat, ist von der charakteristischen Schöckelkalkbildung keine Spur 
vorhanden. Die Verbreitung der Schöckelkalke beschränkt sich viel­
mehr auf die bekannten Massen der Hohen Zetz und des S c h ö c k e 1 
sowie auf eine d r i t t e , tiefliegende Partie, welche zwischen Frohn-
l e i t e n und P egg au von der Mur durchbrochen wird und passend 
als P e g g a u e r Masse bezeichnet werden kann. Einige kleine, 
sporadische Reste, welche den ehemaligen Zusammenhang der drei 
größeren Schöckelkalkmassen beweisen, spielen im Gelände eine 
geringe Rolle, sind aber teilweise für die Klärung des Lagerungs­
verhältnisses der Schöckelgruppe über der kristallinischen Unterlage 
sehr wichtig. (Vergl. Verh. 1906, pag. 217.) 

Eine zweite Unzulänglichkeit der C larschen Gliederung ergab 
sich aus seinem gänzlichen Übersehen des Umstandes, daß gewisse 
k r i s t a l l i n i s c h e Schiefer, welche in den Nordalpen weite Ver­
breitung haben und im östlichen Teile auch die unmittelbare Um­
randung des Grazer Beckens bilden, von diesem üstrande her, ohne 
U n t e r b r e c h u n g , tief in das Grazer Becken z ungen fö rmig ein­
g r e i f e n und hier auch sonst noch vielfach im Untergrunde der 
paläozoischen Sedimente i n s e l a r t i g zutage treten. Dr. Clar hat 
alle diese tiefliegenden k r i s t a l l i n i s c h e n Schiefer (QuarzphyUit der 
Profile IV—VI unten pag. 172) unrichtig mit anderen, viel jüngeren, 
n ich t kristallinischen, sondern k a l k i g - t o n igen Schief erbildungen, 
welche erst übe r dem Schöckelkalke folgen, in seiner dritten Stufe 
(„Semriacher Schiefer") v e r e i n i g t und dieser ganzen zwei­
deu t igen , da aus zwei sehr a l t e r s v e r s c h i e d e n e n strati-
graphischen Elementen falsch kombinierten Stufe die Stellung über 
dem Schöckelkalke angewiesen, welcher Stellung richigerweisc nur 
der j ü n g e r e n , die Basis der Unterdevongruppe charakterisierenden, 
bituminösen Kalkschieferbildung (3 a der Profile IV—VI unten) zu­
kommt. Über diese f a l sche Auffassung lassen die Or ig ina l ­
p ro f i l e Dr. Clars , die leider niemals publiziert wurden, keinen 
Zweifel. Später wurde die stratigraphische Verwirrung, welche 
durch diesen Fehlgriff Dr. C la r s angerichtet worden ist, allen 
Klärungsversuchen zum Trotze, von Professor R. Hörn es und seinen 
Schülern bis heute zähe aufrechterhalten (Vergl. Verh. 1906, pag. 205). 

Ein drittes, mehr positives Moment, auf welches die Aufnahmen 
vom Jahre 1890 aufmerksam gemacht haben, war der Nachweis, daß 
die sedimentären Ablagerungen des Grazer Beckens, welche sich über 
einem ziemlich unebenen und von d r e i verschiedenen kristallinischen 
Formationen (Gneis, Granatenglimmerschiefer, Quarzphyllit) gebildeten 
Untergrunde aufbauen (Vergl. Troh'! II, Verh. 1906, pag. 208), in 
eine Anzahl von n a t ü r l i c h e n S c h i c h t g r u p p e n zerfallen, deren 
jede eine stratigraphische E i n h e i t bildet, indem sie sich durch 
s e l b s t ä n d i g e Lagerung und abweichende Verbreitung von der 
nächstälteren ebenso wie von der nächstjüngeren Ablagerungsgruppe 
auf das schärfste scheidet. Auf dieses für die n a t u r g e m ä ß e 
G l i e d e r u n g der Stratenkolonne sehr wichtige Moment hat Dr. Clar 

24* 
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nicht, die geringste Rücksicht genommen. Seine Stufen entsprechen 
nur dem lithologischen Wechsel in der Ablagerungsfolge, soweit dieser 
Wechsel über längere Strecken übereinstiuimend und anhaltend zu 
verfolgen ist. Das Hauptaugenmerk Dr. Glars war nur auf die 
einfache R e i h e n f o l g e der Sedimente gerichtet und diese Auf­
einanderfolge hat Dr. Giar auch zutreffend festgestellt, bis auf den 
einen oben schon erwähnten Fall, in welchem er die a l t e n kri­
s t a l l i n i s c h e n G riinschiefer der Semriachcr Senke hoch in die 
sedimentäre Reihe einbezogen und über dem Schöekelkalke eingereiht, 
also in eine stratigraphische Position gebracht hat, welche richtiger­
weise nur den „bituminösen Kalkschiefern von der Leber" zukommt, 
die das U n t e r de von (Lantschgruppe) eröffnen. 

Uni dem Leser eine rasche Orientierung über die im Grazer 
Becken unterscheidbaren n a t ü r l i c h e n S c h i c h t g r u p p e n zu er­
möglichen, diene die gegenüberstehende Tabelle (pag. 171). 

Man vergleiche den Reisebericht (Verli. 1891, pag. 41—50) und 
überzeuge sich, daß die Forinationsgliederung (I—Villi, wie sie schon 
dort von mir aufgestellt wurde, in der vorliegenden Tabelle getreu 
wiedergegeben erscheint. Man vergleiche ferner auch die Vergleichs­
tabelle in Verhandlungen 1906, pag. 214, in welcher begreiflicher­
weise auf jene Formationen nicht Rücksicht genommen wurde, die bei 
einer Kollation mit Dr. Glars Gliederung keine Rolle spielen. Auf 
die letztere Tabelle beziehen sich die Ziffern 1—7, welche zugleich 
auch für die weiter unten (pag. 172) gebrachten Profile gelten (Vergl. 
Zeichenerklärung daselbst). 

Bei unvoreingenommener Würdigung der Sachlage hätte man 
erwarten können, daß die Resultate der Aufnahme von 1890 nach 
längerer Pause eine willkommene Anregung geboten haben würden 
für weitere, pos i t ive , stratigraphische Studien im Grazer Becken. 
Unter anderen Personalumständen wäre dies auch wahrscheinlich der 
Fall gewesen. Herr Professor R. Hörnes aber, dem diese Anregung 
zunächstlag, hat sich von vornherein auf einen ganz anderen Stand­
punkt gestellt. In der Rolle eines eifrigen Hüters und Anwalts der 
älteren Tradition hat sich derselbe vielmehr darauf verlegt, konsequent 
allem zu widersprechen, was von meiner Seite während der Aufnahms-
arbeiten nicht nur im Grazer Becken, sondern auch in ganz Nord­
steiermark an neueren Gesichtspunkten erzielt wurde. In einem be­
sonderen Aufsatze2), welcher zur größeren Ehre des Angegriffenen 
doppelt2) publiziert wurde, erstreckt sich die peremptorische Negation 
auf meine Arbeiten im Kristallinischen ebeusogut wie auf alle Fragen 
im engeren Grazer Becken, ohne daß Professor Hörn es imstande 
gewesen wäre, auch nur in c in c r dieser verschiedenen Fragen seiner­
seits etwas Pos i t ives an die Stelle meiner Auffassungen zu setzen. 
So blieb denn und steht auch noch heute die Diskussion auf dem toten 

J) H. Hör neg, Schöekcllialk und Semriachcr Schiefer. Mitt. d. uat. Ver. f. 
Steiermark, Jahrg. 1891 pag. 249. 

-) li. Hörnos , Schöckelkalk und Semriachcr Schiefer, Jalirh. d. k. k. geol. 
11.-A. 1S92. 
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VJII. T e r t i ä r 
(zumeist randlich) 

' i (in 

VII. GnBaukre ide 
des Kainacher Beckens 
beschränkter Verbreitung 

in der SW-Ecke der 
Bucht) 

Grazer 

Tertiäre Tegel, Sandsteine, Konglomerate 

Lichte Zcmentmcrgcl (fossilführcnd) 
Schiefer, Sandsleine und Arkosen 
Grobe Konglomerate zu unterst 

VI. ? T r i a s 
(entlang dem NW-Rande des 

Grazer Beckens 
in beschränkter Verbreitung) 

C Massiger Riffkalk = H o c h l a n t s c h k a l k 
7. < Rote Sandsteine und Konglomerate a. d. 

i Basis 

V. K a r b o n 
(nur in der lireitenau vor­

handen) 
Graue Plattenkalke und dunkle Schiefer im 

Wechsel, begleitet von Magnes i t . 

IV. O b e r d e v o n 
(nur bei Steinbergen und am 
Eichkogel bei Reun bisher 

nachgewiesen) 

Rotschimmernde, graue Kalke = Cly-
m o n i c n k a l k e (lokal Brcccicn a. d, Basis) 

III. M i t t e l d e v o n 
(sporadisch durch das ganze 

Becken verbreitet) 

Graue Kalke mit Korallenlagern 
Rote Schiefer mit Chonetes 
Bituminöse Schiefer a. il. Basis. 

Pen ta-
II. U n t o r d e v o n 

= L a n t s c b g r u p p c 
(Hauptmasse der ' altscdiuieu-
tären Bildungen im Grazer 

Becken) 

T. S i lu r K. 
—- S c li (i c k e 1 g r u p p e 

(in den südlichen und zen­
tralen Teilen d. Grazer Beckens 

herrschend) 

ö. l'laserkalke ( = O s s e r k a l k 
m c r u s k a 1 k) 

4. Vorwiegend Dolomite 
Diab. D. T. Diabase u. deren Tuffe ' 
4«. Vorwiegend Quarzite ' stufe 
3. Lichte Kalkschicfür mit Bytolrephis 
Ha. Bituminöse Schiefer v. d. Leber (Sem-

riacher Schiefer Dr. C la r s p. p.) 

I Quarzit-
dolomit-

Gut geschichtete Kalke = Seh ö eke l ka lk 
Bituminöse Schipfer mit Kiesellagen und 
Ockerflecken (— G r e n z ]i h y 1 1 i t Dr. 
Clars) 

K r i s t a l l i n i s c h e 
B a s i s 

Q u a r z p h y l l i t 
gruppe 

G r a n a t e n ­
gl immer­
schiefer-

gruppe 

Gneis gruppe 

I Ob. Abt. Zumeist erzführende Grün­
sch i e f e r (— Seinriacher 
Schiefer Dr. C la r s p. p.) 

Unt. Abt. Quarzphyllite s. propr. 

i mit Einlagerungen von kristallinischen 
Ka lken 

f Zweiglimmergneise 
\ Hornblendereiche Gneise 



Profil IV. 

(Anacbließend an die Profile I—111 in Verhandl. 1906. pag. 208.) 
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Punkte, trotzdem sie nunmehr schon in der d r i t t e n Generation fort­
gesetzt wird l - 3 ) . 

Von meiner Seite wurde auf die ersten Angriffe des Herrn Pro­
fessor Hörn es seinerzeit geantwortet4) und ebenso auf die erste 
Publikation seines Schülers F. H e r i t s c h schon erwidert5). Nachdem 
die beiden späteren Mitteilungen des letztgenannten Autors so ziem­
lich nur eine W i e d e r h o l u n g des ersten Aufsatzes bedeuten, könnte 
ich den verständigen Leser mit Recht auf die ebenzitierte, vor­
gängige Antwort rückverweisen. Da aber F. H e r i t s c h in seinem 
jüngsten Aufsatze so tut, als begriffe er den Kern einzelner der ob-
schwebenden Fragen noch immer nicht, will ich das Zeitopfer bringen, 
hier in tunlichst kurzer Form die strittigen Punkte noch einmal zu 
berühren und diese Gelegenheit dazu benutzen, durch Hinweis auf 
die entsprechenden L i t e r a t u r s t e l l e n die O r i e n t i e r u n g des 
Lesers zu fördern. In aufsteigender Reihenfolge der Ablagerungen 
(vergl. oben Tabelle) lassen sich die Themen wie folgt ordnen. 

1. Z w e i d e u t i g k e i t des Terminus „Se m ri a che r Schief er" 
2. Die richtige stnitigraphische Pos i t i on de r E r z l a g e r . 
3. Lagerung und Verbreitung des S c h ö c k e l k a lkes. 
4. Die u n t e r d e v o n e Schichtgruppe und stratigraphische 

Stellung der D i a b a s e und Tuffe. 
5. Begriff der „Bar rundet- Sch ich ten" und T r a n s g r e s s i o n 

des Mi t t e l de vons. 
fi. O b e r d e v o n von Steinbergen und bei Reun. 
7. Karbon in der Breitenau. 
8. Die stratigraphische Stellung des H o c h l a n t s c h k a l k e s 

und die Z u g e h ö r i g k e i t der basalen K o n g l o m e r a t e und 
S a n d s t e i n e . 

9. Lagerung und Gliederung der G o s a u k r e i d e im Becken 
von Kainach. 

Es ist klar, daß die Diskussion der vorstehenden stratigraphischen 
Themen ohne eine zureichende Kenntnis der Lag er ungs Verhält­
nisse kaum mit Erfolg durchführbar ist. Darum habe ich (pag. 172 u. 173) 
zu den drei schon in Verhandlungen 1900, pag. 208, gegebenen Pro­
fi len noch weitere sechs hinzugefügt. Diese neuen Profilschnitte 
illustrieren hauptsächlich die Lagerungsverhältnisse in den z e n t r a l e n 
Teilen des Grazer Beckens und reihen sich von 0 gegen W an die 
bereits gebrachten Profile (I—III) sequent an. Diesem Umstände 
soll die f o r t l au fende Numerierung (TV—IX) der neuen Profile 

' ) F H e r i t s c h , Tek ton ik d pal. Ablg. d. Gr. Beckens. Mut . d. mit. Ver. f. 
Ste iermark, J a h r g . 1905, pag. 170. 

2) 1<". H e r i t s c h , Bemerk, z. Geol. d. Gr. Beckens. Verh. d .U. k. geol. R.-A. 
1906, pag. 306. 

3) F . H e r i t s c h , Bemerk. 7. Geol. d. Gr. Reckens. Mitt. d. nat. Vor. f. Steier­
mark, J ah rg . 1906, pag. 96. 

4) M. V a c e k , Schöckelkalk und Semriachei Schiefer. Verh. d. k. k. geol. 
R.-A. 1892, pag. B2. 

5) M. V a c e k , Bemerk, z. Geol. d. Gr. Beckens. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 
1906, pag. 2H3. 
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entsprechenden Ausdruck geben. Auch die folgende t e x t l i c h e Dar­
stellung ist, um Wiederholungen tunlichst zu vermeiden, nur im 
engsten Anschlüsse an die kurzgefaßte E in füh rung gedacht, wie 
sie schon in Verhandlungen 1906, pag. 207 u. flg., gebracht wurde und 
auf welche der Leser verwiesen sein soll. Diese Einführung stützt 
sich hauptsächlich auf die Verhältnisse in den ö s t l i c h e n Teilen des 
Grazer Beckens, wo bekanntlich dessen Aufbau am klarsten und 
durchsichtigsten ist. Im folgenden sollen aber auch die Argumente 
aus den z e n t r a l e n Teilen des Beckens Berücksichtigung finden. 

1. S e m r i a c h e r Sch ie fe r . Man sollte es kaum für möglich 
halten, daß es schon nach der ersten klaren Darstellung in 
meinem Reiseberichte (Verb.. 1891, pag. 43) und nach der eingehen­
deren Diskussion in Verh. 1892, pag. 42 u. flg., zumal aber nach 
der zusammenfassenden Formulierung des Semriacher Schiefer-Themas 
in Verh. 1906, pag. 204 jemanden geben könnte, der noch immer 
nicht begreifen sollte, daß der Terminus „Semriacher Schiefer" in 
der Fassung Dr. Clars z w e i e r l e i g r u n d v e r s c h i e d e n e strati-
graphische Elemente in sich-begreift und daher als zwe ideu t ig 
aus der Terminologie des Grazer Beckens unbedingt ausgeschaltet 
werden muß. Allen diesbezüglichen Klärungsversuchen zum Trotze 
wird aber noch in dem jüngsten Aufsätze von F. H e r i t s c h an 
diesem Konfusioiistenninus zähe festgehalten und derselbe noch 
immer promiscue bald (zum Beispiel pag. 111) für die „bituminösen 
Kalkschiefer von der Leber", bald (pag. 109) für die viel älteren 
„kristallinischen Grüuschiefer" der Quarzphyllitreihe, also für zwei 
g r u n d v e r s c h i e d e n e Ablagerungen gebraucht, welche durch die 
ganze Mächtigkeit der Schöckelgruppe (Grenzphyllit und Schöckelkalk, 
l u. 2 der Profile) stratigraphisch weit voneinander getrennt sind. 

Wer sich von der vollen Richtigkeit der Schichtfolge: a. Erz­
führender Grünschiefer, b. Grenzphyllit, c. Schöckelkalk, d. bitumi­
nöse Kalkschiefer von der Leber (vergl. oben Tabelle) überzeugen will, 
der mache die bequeme, von mir schon (Verh. 1892, pag. 44) be­
schriebene Tour von Peggau hinauf nach Semriach . Auf diesem 
Wege wird er leicht seinen Entscheid darüber treffen können, ob die 
von mir 1. c. beschriebenen Profile 2 und 3 oder ob die von Prof. 
Hörn es (Mitteil., Jahrg. 1891, pag. 27 L u. 273) gebrachten Profil­
skizzen die Lagerung richtig wiedergeben, und sich auch darüber 
klar werden, was die kühnen Anwürfe bedeuten, welche F. H e r i t s c h 
(Mitteil., Jahrg. 1906, pag. 111) gegen mich vorbringt. 

Von Semr i ach steige man dann zunächst auf den kaum 
mehr als 2 km in NO entfernten A n g e r w i r t h - S a t t e 1 und 
überzeuge sich, daß hier in der unzweideutigsten Art über der 
ganzen Masse von Grünschiefern, wie sie die Umgebung von 
Semriach bilden, ein kleiner Rest von S c h ö c k e l k a l k erhalten 
liegt mit dem zugehörigen Grcnzphyllitbande an der Basis, so wie 
dies oben im Profil IV dargestellt ist. Auf diesen wichtigen Punkt 
wurde von mir schon in Verh. 1906, pag. 217, dringend aufmerksam 
gemacht und es ist bezeichnend, daß F. H e r i t s c h von dieser be­
w e i s e n d e n Stelle nicht die geringste Notiz nimmt. 

K. k. geol. BeicbsasataU. 1907. Nr. 7. Verhandlungen. 25 
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Vom A n g e rwi r t h - S a t t e l aus richte der Beobachter seine 
Blicke einmal nach S gegen den Schichtenkopf der nahen Schöckel-
inasse und sodann nach W, gegen die Peggauer Masse. Es wird ihm 
schon von hier aus klar werden, in welchem s t r a t i g r a p l i i s c l i en 
Verhältnisse die beiden großen Schöckelkalkmassen zu dem kristalli­
nischen Grünschiefer der Semriucher Umgebung stehen. Um aber 
ganz sicher zu gehen, mache man sodanu die Tour auf den Schöckel 
einerseits und anderseits jene über den E i c h h e r g, S c h ö n eck . 
P f a n n b e r g nach dem Murtal zurück, um unzweifelhaft festzustellen, 
daß die Schöckelgruppe derart ü b e r dem quarzphyllitischen Unter­
gründe der Semriacher Gegend lagert, wie dies Profil V in der 
klarsten Art zeigt. In bezug auf die Lagerung der Z e t z m a s s e , 
welche mit jener des S c h ö c k e l genau übereinstimmt, vergleiche 
man die Profile I und II in Verh. 1906, pag. 208. 

Daß die kristallinischen Grünschiefer und Quarzpliyllite der 
Semriacher Terrainsenke tatsächlich t i e f e r liegen als der Schichten­
kopf der darüber aufragenden Schöckelmasse, kann weder Prof. 
H ö r n es noch sein Schüler F. H e r i t s c h leugnen. Nach dieser 
evidenten Lagerung müssen die Schiefer um Semriach a l t e r sein 
als die Schöckelgruppe. Nachdem aber die beiden Autoren wohl in 
Übereinstimmung mit Dr. C l a r , aber im vollen Widerspruche mit den 
Tatsachen behaupten, daß nicht nur die „bituminösen Kalkschiefer 
von der Leber", sondern a u c h die Grünschiefer um Semriach j ü n g e r 
seien als Schöckelkalk. geraten sie angesichts der klaren Lagerungs­
verhältnisse in ein stratigraphisches Dilemma, zu dessen Lösung in 
sattsam abgebrauchter Weise von F. H e r i t s c h (Mitteil.. Jahrg. 1906, 
pag. 109) ein B r u c h angenommen wird. 

Die tatsächlichen Lagerungsverhiiltiiisse schildert F. H e r i t s c h 
selbst (Mitteil.. Jahrg. 1906, pag. 109) vom Nordabfalle des S c h ö c k e l 
in folgender Art: „Steigt man vom S c h ö c k e l direkt gegen Norden 
ab, so kommt man etwa zwischen den Isohypsen 900 und 1000 auf 
einen Quellenhorizont (Kalte Rinne), der durch das Ausstreichen des 
auf der Nordseite des Schöckels vorhandenen G r e n z p h y 1 l i t s be­
dingt wird. Und gegen Norden f o l g t dann die mächtige Masse des 
S e m r i a c h e r S c h i e f e r s , der das Passailer Becken zusammensetzt." 
Man kreuzt also hier a b s t e i g e n d die normale Folge: c. S c h ö c k e 1-
k a l k , h. G r e n z p h y Hi t , a. G rün s c h i ef e r (vergl. Profil V). Nach 
Dr. C l a r s Auffassung müßte man aber die Reihenfolge: b. G r e n z ­
p h y Hi t , c. S c h ö c k e l k a l k , a. G r ü n s c h i e f e r treffen, da nach 
ihm der Grünschiefer {^~ Semriacher Schiefer p. p.) erst auf den 
Schöckelkalk folgt, der Grenzphyllit aber das ä l t e s t e von den drei 
Gliedern bildet. Wenn man also auch mit Dr. C l a r und F. H e r i t s c h 
annehmen wollte, daß die Schöckelkalke nach NW gegen die Sem­
riacher Senke neigen, was -allerdings ganz und gar nicht der Fall ist. 
würde die tatsächliche Schichtfolge am Nordnbfalle des Schöckel mit 
dem C l a r sehen Schema a u c h d a n n n i c h t stimmen, da hier der 
Grenzphyllit, welcher nach Dr. C l a r stratigraphisch die B a s i s des 
Schöckelkalkes bildet, obstinat m i t t e n z w i s c h e n diesen Kalk und 
die Grünschiefer der Semriacher Senke eingeschaltet erscheint. Aus 
dieser stratigraphischen Z w i s c h e n S t e l l u n g kann aber der G r e n z -
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phy l l i t durch keinerlei Mißdeutuug der Lageruug gebracht werden, 
wodurch sich die Auffassung Dr. Cla rs offenkundig als f a l s c h 
erweist. 

Zur Lösung dieses Widerspruches, den die klaren T a t s a c h e n 
mit dem stratigraphischen Schema Dr. C la r s zeigen, nimmt 
F. I l e r i t s c h neuerdings einen Bruch an, durch welchen die Grün­
schiefer der Semriacher Gegend in ihre nun einmal unleugbar t i e f e 
Lage geraten sein sollen. Wäre diese Bruchannahme richtig, dann müßte 
der Scliöckelkalk, der nach Dr. Clar das L i e g e n d e des Schiefers 
um Semriach bilden soll, tief u n t e r der mächtigen Masse der Grün-
schiefer begraben liegen. Nun aber zeigt die oben schon erwähnte 
Stelle am Anger wir t h - S a t t e 1 (vergl. Profil IV), welche kaum 
mehr als 3 km vom Schöcke l entfernt liegt, in einer jeden Zweifel 
ausschließenden Weise, daß hier Grenzphyllit und Scliöckelkalk 
ü b e r der ganzen Masse der Grünschiefer liegt, also genau so lagert 
wie am Nordabfalle des Schöckel . Angesichts all dieser Verhält­
nisse kann für den denkenden Beobachter nicht der geringste Zweifel 
über die Richtigkeit der Schichtfolge a. Grünschiefer, b. Grenzphyllit, 
c. Schöckelkalk bleiben und F. H e r i t s c h kann den A r z b e r g e r 
Bruch ruhig zu den anderen totgebornen Brüchen seiner Erfin­
dung legen. (Vergl. Verh. 1906, pag. 236.) 

2. E rz l age r . Die stratigraphische Position der im Grazer 
Becken auftretenden Erzvorkommen (Lager von Bleiglanz und Zink­
blende) wurde von mir im Reiseberichte (Verh. 1391, pag. 43j dahin 
bestimmt, daß dieselben sich der oberen oder Grünschieferabteilung 
der Quarzphyllitgruppe normal einschulten, ähnlich wie vielfach sonst 
in den Nordalpen. Prof. Hörnes (Mitt., Jhg. 1891, pag. 257) hat 
dieser Angabe widersprochen und vielmehr die Behauptung aufgestellt, 
der „Grenzphy l l i t " Clars bilde den Lagerhorizont der Erze. 
Daraufhin wurde von mir (Verh. 1892, pag. 40 u. flg.) die Frage der 
Lagerung der Erze etwas ausführlicher behandelt und gezeigt, daß 
R. Hörnes mit U n r e c h t die kristallinischen Griinschiefer. welche 
die Erzlager einschließen, mit der wohl unmittelbar folgenden, zumeist 
aber nur sehr gering mächtigen, bituminösen und nur kieselreichen 
Kalk- und Tonschieferabteilung vereinige, welche Dr. Clar als 
„Grenzphyllit" bezeichnet hat. Diese lithologisch l e i c h t k e n n t l i c h e 
Abteilung des Grenzphyllits hängt stratigraphisch, durch Übergänge 
vermittelt, auf das engste mit dem höherfolgenden Schöckelkalke 
zusammen, scheidet sich dagegen sehr scharf von der erzführenden, 
kristallinischen Grünschieferunterlage, welche ihrerseits mit der großen 
Masse der Qu a rzphy l li te stratigraphisch e inen K ö r p e r bildet. 

Einen klaren Beweis für die ebenerwähnte Auffassung lieferte 
ein S c h u r f v e r s u c h , welcher bei P egg au in dem Grc nzphyl l i t -
h o r i z o n t vorgenommen wurde und, wie zu erwarten war, ein gänz­
l i chnega t ives Resultat in bezug auf Erz führ ung ergeben hat. 

Auch die Angabe K. Pen eck es („Führer" z. IX. internat. Geol. 
Kongreß V, pag. 3), daß die „grünen, dlinkelfleckigen Chlo rit­
sch ie fe r" , welche im T a l g r a b e n bei S c h r e m s die dortigen 
Erzvorkommen einschließen, E i n 1 ag e r u n g e n in den hier oberflächlich 

26* 
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herrschenden Basalschiei'ern des Unterdevons bilden, wurde schon 
(Verb. 1906. pag. 212) von mir berichtigt und gezeigt, daß die kri­
stallinischen (Jhloritschiefer bei Schreins, in denen die Erze auf­
treten, daselbst nur lokal inselartig auftauchen und hier das viel 
ältere L i e g e n d e der un t e r d e v o n i s e h e n Gruppe bilden. 

Es wurde 1. c. ferner gezeigt, daß die Erzlager des Zuges 
Rabens te in—Arzwald—Übel baeh den Gegenllügel bilden zu den 
Erzvorkommen bei D e u t s c h - F e i s t r i t z und auf dem Hiei i ing, 
so wie dies in Profil VI (oben pag. 172) klar dargestellt ist. Wie 
man da sieht, korrespondiert die tektonisrhe Mulde, welche hier die 
Schöckelgruppe (1 u. 2) sowie ein Teil der diskordant höher folgenden 
Lantschgruppe (3 a u. 3) bilden, mit einem analogen Muldenbau der 
tieferen, erziiihrenden, kristallinischen Griinschiefer (= obere Abteilung 
des Quarzphyllils) im Untergründe. Diese Lektonische Mulde findet 
ihre Fortsetzung in NO über das Mur la l (Profil V) nach dein 
L an ts ch gebiete (Profil IV, Tyrnauer Graben) und entspricht weiter­
hin nach NO der südlichen Teilmulde im Profil I (Verh. 1900. pag. 208). 
wie mau sich an dem Suffix „Arz w al d" daselbst leicht orientieren kann. 

3. S c h ö c k e l g r u p p e . Die am wahrscheinlichsten dem Silur 
E Barr, entsprechende S c h ö c k e l g r u p p e (Grenzphyllit und 
Schöckelkalk, 1 u. •> der Profile) liegt also im Grazer Becken un­
zweifelhaft ü b e r der obe re n. zumeist, aus erzführenden Grünschiefern 
bestehenden Abteilung der kristn llinischen Quarzphyllitformation. 
Diese Lagerung stimmt mit vielen anderen Punkten der Nordalpen 
gut übereil), speziell zum Beispiel mit der bekannten Gegend des 
Kei t ing und Re ich e ns teiii, woselbst die bituminösen und eben­
falls kieseligen Basalschiefer des Reichensteinkalkes, welche dem 
Aussehen und der Lagerung nach dem „Grenzphyllit" Dr. Clars 
entsprechen und die Dien ten er F a u n a mit Gmliola in/emtpta 
geliefert haben, ebenfalls unmittelbar über dem Krystallinisehen 
liegen. Die obersilurische Schichtgruppc folgt aber nicht etwa kon-
kordant auf die Griinschiefer, sondern liegt u n k o n f o r m über 
denselben, womit der Umstand stimmt, daß das Obersilur teilweise 
auch ä l t e r e Glieder der kristallinischen Serie überlagert. Ins­
besondere lagern die zwei großen südlichen Hauptmassen von Schöckel-
kalk. welche im Grazer Becken die Hohe Zetz und den S c h ö c k e l -
s tock bilden, derart, daß sie t e i lwe i s e über Quarzphyllit, tei l­
weise aber auch über der nächstälteren Gran a t eng l im mer-
s c h i e f e r g r u p p e aufliegen. 

Wie schon in meinem Reiseberichte (Verh. 1891, pag. 44) klar 
angegeben worden, folgen die Bildungen der Schöckelgruppe in der 
ganzen Strecke H o h e Zetz- P a t s c h a b c r g — S a t, t. o 1 b e r g— 
G a r r a c h er Wände—Schocke 1 Er h a r t h ö h e - S te inbürg kon­
sequent der muldenförmig e r w e i t e r t e n K o n t ak t g r e n z e zwischen 
Granatenglimmerschiefer und Quarzphyllit. Der ganze lange Kalkzug 
Ze tz— S chöcke l folgt bogenförmig dem Umrisse der durchaus aus 
Gesteinen der Granatenglimmerschiefergruppe bestehenden Rade-
g und er Inse l . Diese altkristallinische Insel in Nord und West um­
säumend, v e r d e c k e n die Bildungen der Schöckelgruppe auf eine 
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Strecke von zirka 30 km die Kontaktgrenze der beiden ebengenannten 
kristallinischen Formationen (Vergl. Profil V). 

Am klarsten zu sehen ist dieses Verhältnis am Ostabi 'a l le 
der Hohen Zetz und wurde dasselbe von mir schon in Verh. 1892, 
pag. 42, näher besprochen sowie durch das Profil Fig. 1, pag. 43 1. c , 
erläutert1). 

Ein zweiter Punkt, an welchem man das Verhältnis der Schöckel-
gruppe zum kristallinischen Untergrunde klar studieren kann, findet 
sich an der Nordspitze des Schöckelstockes, in der Gegend der oben 
schon erwähnten Ka l t en Rinne (vergl. Prof. IV und V). Hier ist 
der Schöckelkalkzug zwischen den Gar r a c h e r Wänden und dem 
Schöcke l köpf auf ca. 2 km Strecke, entlang dem aus Granaten­
glimmerschiefer bestehenden Sattel des Rabni t zbe rges , un te r ­
brochen . Der Profilschnitt IV ist nun derart gezogen, daß er gerade 
an der Unterbrechungsstelle durchgeht, woselbst der kristallinische 
Untergrund durch Erosion frei ist, so daß man hier die unmittelbare 
Auflagerung des Quarzphvllits über dem Granatenglimmerschiefer 
direkt beobachten kann. Der instruktivste Punkt aber findet sich oben 
bei den Quellen am Ursprünge der Kalten Rinne, am Triplex confinium 
von Granatenglimmerschiefer. Quarzphyllit und Schöckelgruppe. Hier 
kann sich jedermann von der Richtigkeit der Lagerung überzeugen, 
welche oben im Profil V zum Ausdrucke gebracht ist. Man kann also 
am Nordende des Schöckelstockes klar sehen, daß die Schöckel­
gruppe sowohl den Granatenglimmerschiefer wie auch den Quarz­
phyllit überlagert und nicht etwa un t e r die Grünschiefer greift, wie 
dies der Fall sein müßte, wenn die Auffassung Dr. C la r s die richtige 
wäre. Ist dem aber so, dann ist die Annahme F H e r i t s c h ' (Mitteil., 
Jahrg. 1905, pag. 175), die Kalke seien au der in Rede befindlichen 
Unterbrechungstelle faz ie l l durch Schiefer v e r t r e t e n , ganz über­
flüssig. F. H e r i t s c h hat diese Faziesaunahme, nachdem ihm deren 
Unglaublichkeit (Verh. 1906, pag. 217) vorgehalten wurde, notgedrungen 
fallen gelassen, an ihre Stelle aber (Mitteil., Jahrg. 1906, pag. 109) eine 
ebenso hinfällige Eruchannähme gesetzt. Die Unmöglichkeit dieser 
letzteren wird ebenfalls klar durch den (oben pag. 175) schon be-

') Dieses Profil kreuzt die Masse der Hohen Zetz an ihrem ä u ß e r s t e n 
OB t r au de, entlang dem NW—SO verlaufenden Hauptkamme, welcher durchaus 
nur aus Schöckelkalk a l l e in besteht. D ieses Profil trifft also die dem Sclibckel-
kalke we i te r gegen W e s t e n bin auflagernde Serie der Lantschgruppa (Unter­
devon) selbstverständlich nich t, da diese Schichtgruppe erst jenseits des Po n i •; e 1-
grabens cinsctit, sodann aber in stratigraphiach recht vollständiger Kntwickluiig 
*u beiden Seiten der W a i t z e r Klamm eine größere Fläche (ca. 20 km*) ein­
nimmt. Diese Fläche erscheint schon in den Übersichtskarten von D. S t u r und 
Dr. C la r mit Recht ausgeschieden. 

Wenn sonach F. H e r i t s c h (Mitt., Jahrg. 1906, pag. 126) einen Wideispuch 
darin zu finden sucht, daß ich iu dem oben zitierten Profil kein U n t e r d e v o n 
eintrage, dagegen in dem Profil I (Verh. 1906, pag. 208), welches wohlgemerkt 
ca. 7 km w e i t e r w e s t l i c h die Zetzmulde kreuzt, diese Unterdcvongriippe wohl 
einzeichne, so zeigt er damit nur seine unzureichende Kenntnis der Gegend. Ein 
derart wenig informierter Mann, dem es .ganz unerfindlich!" ist, wo ich „auf den 
Schbckelkalken der Zetz die Lautschgruppe gesehen" habe, sollte doch etwas 
vorsichtiger sein, wenn er die A u f n a h m s t ä t i g k e i t von Leuten würfl igen 
will, denen er in bezug auf gleichmäßige Kenntnis des Terrains sehr nachsteht. 
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sprochenenSchöckelkalkrest am An g e w i r t h - S a 11 e 1 erwiesen, welcher 
hier (vergl. Profil IV) zweifellos übe r der ganzen Masse der Grün-
schiefer auftritt, während er nach der Bruchhypothese tief u n t e r 
den Grünschiefern liegen müßte. 

Ganz ähnlich wie am Nordende der Schöckelmasse liegen die 
Verhältnisse auch am äußersten Süden de derselben, im S t e i n b e r g , 
am Ostgehänge des L i n e c k b e r g e s (vergl. oben Profil VI). Wenn 
man von der Lokalität In der Einöd gegen das Gehöft S chus te r ­
il atz 1 aufsteigt, hat man nahezu bis zur Höhe des Sattels, allerdings 
vielfach von Schutt verdeckt, Gratiatenglimmerschiefer unter den 
Füßen. Auf diesem altkristallinischen Untergründe liegt, gegen NW 
neigend, die südliche End igung der Schöckelmasse, welche den 
St ei n borg bildet. Hat man diese Kalkpartie gegen West gekreuzt, 
befindet man sich auf der anderen Seite in den weichen Phylliten 
des L i n e c k b e r g e s , welche von hier über die P l a t t e bis Maria-
T r o s t fortsetzend, nördlich von Graz eine größere Insel bilden. 
Die Kalke des S t e i n b e r g e s verdecken also auch hier wieder die 
K o n t a k t g r e n z e von Granatenglimmerschiefer zum Phyllit und 
lagern t e i l s über der einen, t e i l s über der anderen der beiden 
genannten kristallinischen Gruppen in ganz derselben Weise, wie am 
Ostabfalle der Zetz oder am Nordende des S c h ö c k e l (vergl. die 
Profile I, V und VI). 

Nachdem aber die Kalke des S t e i n b e r g e s in NW, also 
gegen den Berg neigen, nahm Prof. Hörnes seinerzeit (Mitt., 
Jahrg. 1891, pag. 268, Profil) an, daß dieselben u n t e r die Phyllite 
des L ineck einfallen. F . H e r i t s c h ist selbstverständlich derselben 
Ansicht und meint sogar (Mitt., Jahrg. 1906, pag. 155), hier könne „jedes 
Kind die Überlagerung des Scliöckelkalkes durch den Semriacher 
Schiefer beobachten". Es gibt allerdings geologische Kinder, welche 
aus der einfachen Neigung eines Schichtkomplexes gegen den Berg 
alsogleich auf eine U n t e r l a g e r u n g schließen. Auf derlei Beob-
achtungsfehlern sind sogar in neuester Zeit, die anspruchsvollsten tele­
fonischen Theorien aufgebaut worden. Unter den gegebenen Verhält­
nissen kann es auch nicht verwundern, wenu sich F He r i t s c h (Mitt., 
Jahrg. 1906. pag. 178) mit Begeisterung dem „Siegeszug" der 
glänzenden neuen tektonischen Theorien anschließt, dagegen der ver­
alteten, komplizierten und daher so mühevollen „Fj o r d s t r a t i -
g raph ie" gründlich den „Garaus" wünscht. Es dürfte einigermaßen 
schwer sein, dem jungen Forscher beizubringen, daß dießer G a r a u s 
so ziemlich das Ende aller Geologie wäre. 

Im vorliegenden Falle hält F H e r i t s c h (vergl. Verb. 1906. 
pag. 308) die Stelle am S t e i n b e r g für eine der b e w e i s e n d s t e n 
iu der Frage der Überlagerung des Scliöckelkalkes durch die Schiefer 
des L ineck (Semriacher Seht', p. p.). Dabei bedenkt er aber nicht, 
daß d e r s e l b e Kalk, welcher k o n t i n u i e r l i c h die ganze Osthälfte 
des Lineck umsäumt, am Nonlfuße des Berges, wo er zunächst 
noch immer die gleiche Neigung in NW zeigt (vergl. Profil VI), nach 
der eigenen Beobachtung F. H e r i t s c h ' (vergl. Profil in Mitt, Jahrg. 
1905, pag. 201) evident n i c h t u n t e r die Schiefer des L i n e c k 
greift, so daß sich F. H e r i t s c h gezwungen sieht, dieses ihm ganz un-
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klare D i s k o r d a n z v e r h ä l t n i s vom Schöckelkalk zu den kristal­
linischen Schiefern des Lineck durch eine B r u c h a n n a h m e zu be­
wältigen. Da aber kaum hundert Schritte weiter östlich, iu der Ver­
längerung der angenommenen Bruchlinie, die Schöckelkalke ohne 
jede Spur von Störung oder Verschiebung, in der ruhigsten Weise 
quer über den oberen Einödgraben kontinuierlich vom K o h l e r ­
n i cke l zum S t e i n b e r g e durchziehen, müßte der als deus ex 
nuichina angerufene G ö s t i n g e r Bruch, schon bevor er die Kalk-
partie vor B a c h w i r t h erreicht hat, ein unglaublich plötzliches Ende 
erreicht haben. Findet man sich hingegen mit dem Gedanken ab, 
daß die Schöckelgruppe hier wie an so v i e l en a n d e r e n Punkten 
des Grazer Beckens (vergl. Profil I—IV) unkonform über dem 
teils aus Quarzphyllit, teils aus Granatenglimnierschiefer bestehenden 
kristallinischen Untergrunde lagert, dann bietet die Situation am 
S t e i n b e r g e keinerlei Schwierigkeiten und alle gezwungenen Bruch­
annahmen im Einödgraben werden überflüssig. 

4. U n t e r de von. Wie schon in meinem Reiseberichte (Verh. 
1891, pag. 44 und flg.) klar ausgeführt worden ist, folgt über der 
S c h ö c k e l g r u p p e (Grenzphyllit und Schöckelkalk), respektive liegt 
an jenen Stellen, wo diese tiefste sedimentäre Gruppe fehl t , un­
m i t t e l b a r über dem kristallinischen Untergründe eine zwe i t e 
mäch t ige S c h i c h t g r u p p e , welche weitaus die H a u p t m a s s e 
der paläozoischen Ablagerungen des Grazer Beckens bildet. Leider 
ist diese zweite Schichtgruppe großenteils sehr fossilarm, so daß ihr 
u n t e r d e v o n i s c h e s Alter seiuerzeit hauptsächlich nur aus der 
L a g e r u n g derselben zwischen dem Obersilur und Mitteldevon er­
schlossen werden konnte. Um einer faunistisch gesicherten Alters­
bestimmung nicht vorzugreifen, wurde daher von mir (1. c. pag. 45) für 
diese Schichtgruppe die indifferente Bezeichnung r Lan t schgr up pe" 
gewählt, weil dieselbe, im Gegensatze zur „ S c h ö c k e l g r u p p e " 
im Lantschgebiete eine große Rolle spielt (vergl. Profil I—IV). Erst 
die später (Jahrb. 1893, pag. 567 u. flg.) durch K. P e n e c k e er­
folgte Bestimmung einer reicheren unterdcvonisehen Korallenfauna 
aus dem o b e r s t e n , kalkigen Gliede (Osserkalk) der Lantschgruppe 
setzte das unterdevone Alter derselben außer jeden Zweifel. 

Da die Schöckelgruppe im Grazer Becken nur eine b e s c h r ä n k t e 
V e r b r e i t u n g hat (vergl. Verh. 1906, pag. 217), finden sich die 
Stellen, an denen das Unterdevon dem Obersilur direkt auflagert, 
nur in beschränkter Zahl. Es sind die folgenden:. 1. Im Zen t rum 
der Zetzmulde (vergl. Profil I und II), 2. entlang der W e s t s e i t e 
der Schöckelmasse (vergl. Profil VI), 3. entlaug der N o r d s e i t e der 
Peggauer Masse in der Strecke Schönegg—Frohn le i t en (vergl. 
Profil V) und von hier in SW fortsetzend 4. in der Mulde Ar z wal d — 
F e i s t r i t z (vergl. Profil VI). An allen übrigen Punkten des Grazer 
Beckens, insbesondere aber im Hochlantschgebiete, liegt die unter­
devone Lantschgruppe auf lauge Strecken hin unmittelbar über dem 
alten kristallinischen Untergründe, und zwar: 1. In der ca. 15 km 
langen Strecke von der äußersten Nordspitze der Grazer Mulde im 
S e r r k o g e l bis in die Gegend von Mixni tz im Murtale über hörn-. 
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blendereichen Gesteinen der Gne i s fo r ina t ion (vergl. Profil 1—IV). 
2. Von da weiter, dem NW- und SW-Rande des Beckens entlang bis 
in die Gegend von Kö flach, in einer Strecke von über 40 km, liegt 
das Unterdevon über Gesteinen der G r a n a t e n g l i m m e r s c h i e f e r -
g ruppe (vergl. Profil V und VI). 3. Am Ostrande des Beckens endlich, 
v o m S e r r k o g e l über S t r a s seck , Passa i l , bis in die Gegend von 
Semr iach , in einer Erstreckung von ca. 35 Am, liegt dieselbe unter-
devone Schichtgruppe über Gesteinen der Q u a rzphy 11 i tf orma ti on 
(vergl. Profil I — IV), deren obere Abteilung von den e r z f ü h r e n d e n 
G r ü n s c h i e f e r n gebildet wird (vergl. Profil VI bei Arzwald und 
D. Feistritz). 

Schon dieser auffallende Wechse l der U n t e r l a g e zeigt 
jedem Denkenden klar, daß die unterdevone Lautschgruppe d iskor-
dan t über einem alten Relief lagert, au dessen Zusammensetzung 
aber auch schon die nächstältere Schöckelgruppe An te i l nimmt. 
Demnach besteht das Verhältnis der Un kon form i tu t auch zwischen 
der Schöckelgruppe und der ganz ande r s gelagerten und im Grazer 
Becken viel w e i t e r verbreiteten Lautschgruppe oder, mit anderen 
Worten, zwischen dem Silur K und dem Unterdevon. Die lokalen 
Erscheinungen, welche aus diesem Diskordanzverhältnis sich ergeben, 
sind von der mannigfaltigsten Art und äußern sich in gewissen Un­
regelmäßigkeiten der Lagerung, welche demjenigen auf Schritt und 
Tritt Schwierigkeiten bereiten, dem die unrichtige Vorstellung von 
der K o n t i n u i t ä t der ganzen altsedimentären Ablagerungsfolge, 
wie sie auch Dr. Clar angenommen hat, zum Dogma geworden ist. 

Eine von den zahlreichen Stellen, an denen man die un kon­
forme Überlagerung des Schöckelkalkes durch das tiefste, be­
zeichnenderweise sehr bitumenreiche Basalglied des Unterdevons klar 
beobachten kann, ist das oberste A n d r i t z t a l und die anschließende 
Einsattlung Auf der Leber . Die Lagerungsverhältnisse an dieser 
Stelle wurden von mir schon im Reiseberichte (Verli. 1891, pag. 45) 
erwähnt und später (Verh. 1892, pag. 49 sowie Verl). 1906, pag. 220 
und 234) wiederholt näher besprochen. Dagegen hat Prof. Hörn es 
(Mitt., Jahrg. 1891, pag. 261) die unregelmäßige Lagerung in der 
Gegend des L e b e r p asses durch einen Bruch zu erklären ver­
sucht. Diesen „Leberb r uch" hat F. Her i tsch (Mitt., Jahrg. 1905, 
pag. 189) getreulich übernommen muß aber, da er mit e inem Bruche 
allein nicht ausreicht, noch einen zweiten Parallelbruch, den „Bücher 
Bruch" annehmen, welchen Hilfsbruch er allerdings neuestens (Mitt, 
Jahrg. 1906. pag. 174) zu einer nur f r a g l i c h e n R u t s c h f l ä c h e 
abschwächt. Alle diese Bruch- und Rutschannahmen werden aber über­
flüssig, wenn man sich über die t r a n s g r e s s i ve Lagerung der 
„bituminösen Schiefer von der Leber" über dem unebenen, alten 
K o r r o s i o n s r e l i e f dos Schöckelkalkes klar geworden ist. dessen 
nähere Gestaltung mau auf dem Wege von der L e b e r über Buch 
und von da weiter um den K o h l e r » i c k e l k o g e l herum studieren 
kann. Auf dem angegebenen Wege kann man sich klar überzeugen, 
daß die verschiedenen, durch Denudation getrennten Reste des „bitu­
minösen Schiefers von der Leber" derart e n k l a v e a r t i g über dem 
Schöckelkalke lagern, wie dies im Profil VI (Glied 3 a im oberen 



1907 Sitzung vom 9. April. M. Vacek. 183 

Andritzgraben und zu b e i d e n Seiten des Kohlernickelkogels) angegeben 
erscheint. Man vergleiche mit dem ebenerwähnten .Profilabschnitte 
die schwerverständliche Darstellung, welche F. H e r i t s c h (Mitt., 
Jalirg. 1906, pag. 175) von der isolierten Schieferpartie hei Buch ge­
geben hat. Diese Partie wird nach ihm von Schöckelkalk einerseits 
uuterlagert, anderseits überlagert, ein Widerspruch, den derselbe 
durcli Annahme einer Rutschfläche zu lösen sucht. Daß die von 
F. H e r i t s c h (pag. 174 1. c.) gebrachten Detailprofile nur seine Auf­
fassung, nicht aber die natürlichen Verhältnisse wiedergeben, braucht 
wohl kaum erst bemerkt zu werden. 

Ausgehend vom Schöckelkalke und mit den unkonform darauf­
folgenden bituminösen Kalkschiefern im oberen A n d r i t z t a l e be­
ginnend, kreuzt man gegen W zur II o h e n R a n n a c h (vergl. Profil VI) 
die ganze Sch ich t fo lge des Un te rdevons , so wie sie von mir 
schon seinerzeit (Verli. 1891. pag. 44 u. flg.) dargestellt worden ist 
(vergl. oben Tabelle) und wie sie neuerdings ü b e r e i n s t i m m e n d 
auch von F. I l e r i t s c h selbst (Mitt., Jalirg. 190G, pag. 173) von der 
Rann ach angegeben wird. Die bituminösen Basalschiefer (3a) 
werden nach oben licht und weniger tonreich und führen in den 
höheren Lagen Abdrücke von Bißolrrphis (3). Sodann folgen normal 
quarzitische Sandsteine (4 a) nach oben mit Einschaltungen von Diabas-
tuffeu, höher im Wechsel mit Dolomiten (4\ aus denen sich zu oberst 
ein noch ziemlich mächtiger Komplex von gutgeschichteten grauen 
Kalken (5) entwickelt. Erst über diesem kalkigen S c h l u ß g l i e d e 
5 der Unterdevongruppe folgt, dann in der Gegend der Rannach­
wiesen ein weiterer, s e l b s t ä n d i g l a g e r n d e r Schichtkomplex 
(6 — Mitteide von in Profil VI), von welchem weiter unten noch die 
Rede sein soll. 

Das Auftreten von Diabasen, respektive auch nur deren Tuffen 
a l l e in , ist bekannterweise auf den m i t t l e r e n Abschnitt der 
Unterdevongruppe, auf die sogenannte Quarzit-Doloinit-Stufe be­
schränkt und kann im Grazer Recken für diese Abteilung sogar als 
leitend gelten. Insbesondere enthalten die Qnarzite stellenweise sehr 
viel Tuffmateriale. Nach F I l e r i t s c h (Mitt., Jalirg. 1905, pag. 179) 
finden sich aber „feste Diabase" auch höher, an der G r e n z e 
von Unter- und Mitteldevon. Daß diese Altersbestimmung der Diabase 
im Un t e r l a n ts ch nur auf einer falschen Deutung der Lagerungs­
verhältnisse beruht, wurde von mir schon (Verli. 1906, pag. 228) 
klar nachgewiesen. In seinem jüngsten Aufsatze (Mitt.. Jahrg. 1906, 
pag. 161) ist F. H e r i t s c h geneigt, sogar einen d r i t t e n Eruptiv-
horizont in den Semriacher Schiefem anzunehmen, und zwar auf 
Grund eines vereinzelten Vorkommens bei der Vi l la Job ann, unter­
halb M a r i a - T r o s t . Da er sieh aber über die Lageruug dieses Dia­
bases in keiner Weise näher äußert, fehlt vorderhand für das ange­
nommene „silurische" Alter desselben jegliche Begründung. 

5. Barrandei - $ vA\\ ch t en und Mi t t e l de von. Das meiste 
Interesse unter den oben aufgezählten Straten der Unterdevongruppe 
bietet die o b e r s t e Abteilung (5 der Profile und der Tabelle). Man 
kann dieses kalkige Glied von der Hohen Ran nach abwärts in 
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SW mit geringen Unterbrechungen bis an die M u r e n g e unterhalb 
J u d e n d o r f und auch weiter noch, jenseits der Mur im R a u c h e r 
B e r g e , im ganzen auf eine Strecke von zirka 8 hm verfolgen und 
sich in der erwähnten Murengo klar überzeugen, daß die in Rede 
befindliche Kalkabteilung 5, auch hier im Tale wieder n o r m a l auf 
die Quarzitdolomitstufe folgend, den A b s c h l u ß der einheitlichen 
Unterdevongruppe bildet, wie dies schon Verb. 1891, pag. 40 von mir 
klar angegeben worden ist. Die unterdevone Schichtgruppe ist hier auf 
b e i d e n Hängen des engen Murtales, einerseits zwischen St. G o t t -
h a r d t und K r e u z w i r t (Pailgraben in Profil VII), anderseits 
zwischen S c h l o ß G ö s t i n g und J u d e n d o r f (vergl. Profil VIII) 
klar aufgeschlossen. 

Übereinstimmend entwickelt ist die unterdevone Schichtgruppe 
auch im Lan t s c . h g e b i e t e (vergl. Profil I—IV). Hier zeigt das 
oberste kalkige Glied £>, zumeist als F l a s e r k a l k entwickelt, ziem­
liche Mächtigkeit und weite Verbreitung. Dieses kalkige Glied 5 
wurde in meinem Reiseberichte (Verli. 1891, pag. 40) als „ O s s e r -
k a l k " bezeichnet. Die Anwendung eines neuen Lokalinimens schien 
mir deshalb notwendig, weil dieses kalkige Schlußglied des Unter-
devons in der Stufenskala Dr. C l a r s keinen selbständigen Ausdruck 
findet und wahrscheinlich in seiner Korallenkalkstufe i n b e g r i f f e n 
wurde Diese Einbeziehung von seiten Dr. C l a r s ist um so begreif­
licher, als das Kalkglied 5 tatsächlich vielfach Einschaltungen von 
K o r a l 1 en 1 a g e r n führt, deren Eossilinhn.lt. gewöhnlich sogar eine 
bessere Erhaltung zeigt, als die festen Korallenbänke, welche h ö h e r 
in der oberen kalkigen Abteilung des M i t t e i d e v o n s auftreten und 
deren Korallen nur an besonders gut angewitterten Stellen zu näherer 
Artbestimmung taugen. 

Nun lagert aber die M i t t e i d e vongtuppe , wie schon in 
meinem Reiseberichte (Verh. 1891, pag. 47) klar festgestellt worden 
ist, stratigraphisch s e l b s t ä n d i g und liegt meist d i s k o r d an t über 
der U n t e r d evongruppe (vergl. Profil I —VIII). Nachdem man 
aber seinerzeit, wie schon erwähnt, zwischen den korallenführenden 
obersten Kalken des Unterdevons (5 der Profile --= Osserkalk — Pen-
tamernskalk) und den ebenfalls kornllenfiihrenden Kalken und 
Schiefern der jüngeren, unkonform dariiberlagernden Schichtgruppe 
des M i t t e i d e v o n s schon im T e r r a i n keinen genügenden Unter­
schied machte, ist es nicht zu verwundern, daß in den Samm­
l u n g e n noch weniger eine Trennung der Ausbeuten an Korallen 
durchgeführt wurde, welche teils aus den älteren unterdevonischen, 
teils aus den jüngeren mitteklevonischen Ablagerungen stammten. 
Als einleuchtende Folge ergab sich bei der späteren Bearbeitung 
der K o r a l l e n faun a aus der Grazer Umgehung durch K. P e n e c k e 
(Jahrb. 1893, pag. 567) eine M i s c h u n g von Arten des U n t e r -
und Mi t t e ldevons . Diese größtenteils auf manipulativem Wege 
zustande gekommene Artenkombination wurde von K. P e n e c k e 
(pag. 580 1. c.) als die Fauna einer besonderen, neubenannten Stufe, 
der ,,Burranüei- S c hi c h t e n " . aufgefaßt und deren geologisches 
Alter (pag. 578) mit einer etwas willkürlichen U n t e r s c h ä t z u n g 
der mitteldevonen Arten als o b e r e s U n t e r d e v o n bestimmt Auf 
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diese Art kam es, daß seit Neuaufstellung des Barrandei - Hori­
zonts durch K. Pen ecke das h i s t o r i s c h e Mi t te l de von aus der 
Gegend von Graz gänzlich verbannt und dessen Vorkommen nur auf 
den Bezirk des Hochlantsc . h beschränkt wurde, weil hier die klar 
mitteldevonischen „Cakeola-S c hi eh ten" keine Mißdeutung zulassen. 

Es finden sich aber auch in der Gegend von Graz genug 
Punkte, an denen das echte M i t t e l d e v o n sehr wohl entwickelt 
ist, und die Profile VI, VII und VIII zeigen klar das Verhältnis, in 
welchem die Mitteldevongruppe (6! hier steht zu dem tieferen Kalk­
horizont 5, welcher die U n t e r d e v o n g r u p p e normal ab­
sch l i eß t . Eine bequeme Wanderung von St. G o t t h a r d t , dem 
linken Hange des Murtales entlang bis in den H a h n g r a b e u vor 
St. S t e p h a n genügt, um die im Profile VII dargestellte Schichtfolge 
Glied für Glied zu konstatieren und sich insbesondere davon zu über­
zeugen, daß auf dem Kalklager 5, welches den Kanze l kogel 
bildet und sich bis in die Gegend von K r e u z w i r t zieht, noch 
eine weitere, ziemlich mächtige Schichtfolge ruht, welche der Du 11-
bach an vielen Stellen gut aufschließt und die man von hier an­
steigend bis auf die Höhe der Ran nach kontinuierlich verfolgen 
kann (vergl. Profil VI). Hier oben bilden die weichen, tonigen, bitu­
minösen Schiefer, mit welchen im Grazer Bezirke die m i t t e l d e v o n e 
Schichtgruppe in der Regel beginnt, den Untergrund der Rann ach­
wiesen. Dasselbe Lagerungsverhältnis wiederholt sich auf der an­
deren Seite des Murtales (vergl. Profil VIII), woselbst die Kalke der 
Kanzel (5) im R a a c h e r Berg fortsetzen. Auf diese legen sich 
bei Judendor f , mit etwas flacherer Neigung, die Mitteldevon-
bildungen des Frau enkoge ls auf. Etwas abweichender sind die 
Lagerungsverhältnisse am Nordende des Pia w ut s chzuges (vergl. 
Profil VIII), da hier das Mitteldevon diskordant quer über ver­
schiedenen tieferen Gliedern der Unterdevongruppe lagert und das 
oberste, kalkige Glied 5 erst weiter südlich, als sogenannter Pen ta­
rn er uskalk, im Gais berge und Kol le r b e r g e auftaucht. 

Das Mi t t e l de von ist also in der Grazer Gegend wohl vor­
handen . Dasselbe wurde aber von K. Pen ecke mit dem Kalk-
gliedc 5, welches die Oberkante der Unterdevonserie bildet oder 
mit den Kalken der Kanzel , welche Pentamerus Petent, Hdiolites 
Barrandei etc. führen, zu einer unnatürlichen stratigraphischen Ein­
h e i t verschweißt, die derselbe als „Barrandei- Schi cht en" be­
zeichnet hat (vergl. Verh. 1906, pag. 229). Wenn sonach in den 
Schriften der Grazer Geologen von „ßa>r«w/e«'-Schichlen" schlecht­
weg die Rede ist, muß man jedesmal erst aus dem Kontext mühsam 
erschließen, ob damit das kalkige Schlußglied 5 des Unterdevons oder 
aber irgendeine Abteilung des Mitteldcvons oder auch beides gemeint 
ist. Der Terminus „Barrandei-Schichten" erscheint auf diese 
Art nur als eine Substitution für den unklaren Begriff „Korallenkalk" 
Dr. C la r s und ist daher stratigraphisch ebenso unpräzis und schlecht 
kombiniert wie der sattsam besprochene Begriff des „Semriacher 
Schiefers". 

Klarer und leichter zu studieren als in der Gegend von Graz 
ist die diskordante Lagerung der Mit teldevongruppe im Gebiete 

26* 
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des Ho c h l a n t s c l i . Hier nehmen die Mitteldevonbildungen eine 
größere, zusammenhängende Fläche ein und sind auch durch das von 
K. P e n e c k e aufgefundene Vorkommen der Calceola sandalina ihrem 
Alter nach unzweifelhaft bestimmt. Ihre Hauptverbreitung zeigen die 
Ablagerungen des Mittcldcvons in der Gegend des A i b e l (vergl. 
Profil I, Verh. 1906, pag. 208) und der T y r n a u e r A l p e und 
ziehen von hier in einem breiten SW-AuBläufer kontinuierlich über 
S t o c k e r W a l d und den Sattel bei W. H. S t e i n d o l (vergl. 
Profil IV) bis in den obersten Teil des H e u b e r g g r a b e n s . Wie 
die zwei zitierten Profile klar zeigen, liegen die Mitteldevonbildungen 
des L a u t seh (juer über v e r s c h i e d e n e n Gliedern der Unter-
devonserie diskordant auf, insbesondere aber über dein O s s e r k a l k 
und der Q u a r z i t do l o m i t s t u f e mit Diabaseinschaltungen. Die dis-
kordante Auflagerung des Mittcldevons auf dem Osserkalk kann man 
in der H i n t e r e n T y r n a u und ebenso in der Gegend des H u b e n -
h a l t (SW Aibel) studieren, aber mich in der weiteren Umgebung 
der T e i c h a l p e vielfach gut. konstatieren. Der „Osserkalk" nimmt 
im Umkreise der Mitteldevontläche weite Räume ein. Derselbe läßt 
sich aus dem o b e r e n Tyrnauer Graben, dessen beide Gehänge er 
bildet (vergl. Profil IV), über den H a u ' s e b n e r b e rg , S c h a c h n e r -
k o g e l , P i u c h k o g e l . O s s e r I l e u l a n t s c h, B r e i t a l i n mit 
geringen Unterbrechungen bis zur Z;i cli en h o ch sp i tz, dem ös t ­
l i c h e n Gipfel des Ho c h l a n t s c l i verfolgen, wo er unter die viel 
jüngeren, massigen Kalke des eigentlichen Ilochlantschgipfels taucht 
(vergl. Profil III 1. c). 

Aus dem oberen T y r n a u e r G r a b e n sowie von B r e i t a l m 
führt K. P e n e c k e (Jahrb. 1893, pag. 586) aus dem Osserkalke 
die Fauna mit Ilcliolües Jiarramlei und Pentamerus Peter si an, so 
daß an der Äquivalenz dieses obersten Gliedes der Unterdevongruppe 
im L a n t s c h mit dem obersten Gliede 5 derselben Gruppe in der 
Umgebung von G r a z nicht wohl zu zweifeln ist. Dieses kalkige 
Glied hat aber in der G r a z e r Gegend ebensowenig wie im L a n t s c h 
stratigraphisch etwas gemein mit dem diskordant auflagernden Mittel­
devon, welches vielmehr da sowohl wie dort eine jüngere, s e l b ­
s t ä n d i g e Ablagerungsgruppe bildet. 

Infolge ihrer größeren Widerstandsfähigkeit stechen im Gebiete 
des U i) t c r l an ts ch die festen D i a b a s e in einer ganzen Reihe 
von Vorkommen zutage, so im oberen He u b e r g g r a b e n , ferner 
auf der Bergkante über dein W. II. S t e i n d e l (vergl. Profil IV), des­
gleichen auf dem nächstfolgenden Kiegel im S t o c k e r W a l d e und 
ebenso oben auf der T y r n a u e r A l p e und auf der T e i c h a l p e . 
Alle die genannten Vorkommen von D i a b a s liegen auf einer 
SW—KO streichenden Linie, welche dem Ausgehenden des Schichten­
kopfes einer in SO neigenden L a g e r d e c k e entspricht. Diese Krguß-
deckc lagert aber stratigraphisch nicht etwa an der G r e n z e von 
Mittel- und Unterdevon, wie F. H e r i t s c h behauptet, sondern 
findet sich, wie überall sonst, im Grazer Becken, so auch hier, den 
Bildungen der Quarzitdolomitstufe e i n g e s c h a l t e t (vergl. Profil IV) 
in derselben Weise wie in der B ä r n s c h ü t z und im oberen 
Z a c h e n g r a b e n (vergl. Profil III, Verh. 1906, pag. 208, mit Profil IV). 
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6. Ober de von. Im Gegensatze zu den beiden Schichtgruppen 
des Unter- und Mitteldevons findet sich im Grazer Becken das 
O b e r d e v o n nur in äußerst beschränkter Verbreitung. Dasselbe 
wurde bisher nur in zwei kleinen Resten nachgewiesen, welche im 
südwestlichen Teile des Beckens auftreten (vergl. Profil IX). Lange 
bekannt ist der C l y m e n i e u k a l k von S t e i n b e r g e n 1 ) (W von 
Graz), von welchem schon in meinein Reiseberichte (Verh. 1.891, 
pag. 48) gezeigt worden ist, daß derselbe „unmittelbar der mittleren 
oder der Quarzitdolomitabteilung der Lantschgruppe d i s k o r d a n t 
aufgelagert" sei. Die gleiche unkonforme Lagerung hat später auch 
K. P e n e c k e (Jahrb. 1893, pag. 580) bei dein zweiten Oberdevon­
reste nachgewiesen, welcher den E i c h k o g e l S vom Stifte R e u n 
bildet. Hier fand sich auch eine etwas besser erhaltene Fauna, nach 
welcher K. P e n e c k e den Clymenienkalk als o b e r e s O b e r d e v o n 
bestimmen konnte, während für das u n t e r e Oberdevon bisher noch 
kein Äquivalent festgestellt ist. K. Pen ecke nimmt an, dasselbe 
feh le und es existiere an dieser Profilstelle eine stratigraphische 
L ü c k e im Grazer Becken. 

Wie so vieles andere, glossiert F. H e r i t s e h (Mitteil. Jahrg. 
1906, pag- 138) auch meine kurze Angabe über die Lagerung des 
Clymenienkalkes von S t e i n b e r g e n . Es ist ihm „nicht klar", was 
mit der Bemerkung gemeint sei, daß d;is Oberdevon sich hier in 
einer stratigraphischen Position finde, in welcher mau eigentlich zu­
n ä c h s t das Mitteidevon erwarten sollte, und er schließt seinen 
Disput mit. folgendem Satze: „Die Angaben des Herrn M. Vaeek, 
daß das Oberdevon nirgends im Bereiche des Mitteldevons auftritt, ist 
u n r i c h t i g , denn am E i c h k o g e l bei Reun liegen die Clymenien-
kalke auf den Barrandei,- Schich te n g e r a d e s o wie bei Stein­
bergen." Angesichts dieses Satzes muß man sich erstaunt fragen, seit 
wann denn die ßarrandei-Schichtcn wieder Mitteldevon seien? Nach 
K. Pen ecke sind sie unterdevonisch. Wo hat F. H e r i t s e h ferner 
bei S t e i n b e r g e n J?«n-a«rfei-Schichten beobachtet? Nach meiner 
Beobachtung liegen die Clymenienkalke daselbst d i r e k t über der 
Quarzitdolomitstufe. Auch auf der Südseite des Eichkogel bei Reun 
ist es nicht etwa das kalkige Schlußglied 5 der Unterdevonserie, 
welches die Unterlage des Oberdevonrestes bildet, sondern hier tritt 
in der Tat das e c h t e M i t t e l d e v o n auf. Von diesem Mitteldevon 
konnte ich freilich im Reiseberichte 1891 nicht im Zusammenhange 
mit Oberdevon reden, weil zu dieser Zeit die Kenntnis des Restes 
bei Reun kaum mehr als im Embryo vorhanden war (vergl. oben 
pag. 166). F. H e r i t s e h scheint sich also bei seinen Inkriminationen 
nicht genügend über die historische Folge der Ereignisse klar zu sein. 

7. Karbon. In meinem Reiseberichte (Verh. 1901, pag. 48, 
sub 5) wurde ein isolierter kleiner Rest von Karbon erwähnt, 
welcher am Nordfuße des Lantschstockes, in der B r e i t e n au, dis­
kordant über der Quarzitabteilung des Unterdevons liegt. Dem Karbon 

*) Vergl. E. T i e t ze , Das Alter des Kalkes von Steinbergeu bei Graz. Verb, 
d. k. k. gcol. R.-A. 1881, pag. 34. 
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unregelmäßig a u f g e l a g e r t finden sich hier ähnlich wie an so vielen 
Punkten des n o r d s t e i r i s c h e n Karbonzuges zwei kleine Magnesi t -
vorkommen, welche nach ihrer Lagerung von mir als j ü n g e r denn 
Karbon angesprochen wurden. 

Dementgegen hat Prof. It. Hörn es (Mitt., Jahrg. 1891, pag. 265) 
mit Berufung auf eine ältere Arbeit von .J. Rumpf (Mitt., Jahrg. 1876, 
pag. t)l) die Auffassung vertreten, die Magnes i t e der B r e i t e na u 
seien s i l u r i s c h , und dasselbe Alter hätten dann auch die Kalke 
und Schiefer, in deren Gesellschaft die Magnesite im K r e u z b a u e r ­
g r a b e n auftreten. Von meiner Seite wurde (Verb. 1892, pag. 49) 
sodann mit dem Hinweise erwidert, daß seit der erwähnten Arbeit 
von J. Rumpf das Alter des graphitführenden Kalk- und Schiefer­
zuges der Nordsteiermark, welchen die Magnesite begleiten und 
den man e h e d e m für silurisch hielt, durch die k a r b o n i s c h e n 
Pflaiizenfunde am Semmer ing und im F e i s t r i t z g r a b e n außer 
jeden Zweifel gestellt worden ist, sonach die Berufung von Professor 
Hörn es auf J. Rumpf längst überholt und veraltet sei. 

Trotz dieser leichtfaßlichen Berichtigung brachte später F 
H e r i t s c h (Mitt.. Jahrg. 1905, pag. 178) unentwegt wieder die Be­
hauptung, der von mir als Karbon bestimmte Kalk- und Schieferrest 
in der B r e i t e n a u sei silurisch und e n t s p r e c h e den beiden 
Clarsehen Stufen des Grenzphy lli ts und Seh ö c k e l k a l k e s . 
F H e r i t s c h zeichnet demgemäß in seiner Kartenskizze des Hoch-
lantsch (pag. 206 1. c.) bei St. E r h a r d einen breiten Fleck von 
Scköckelkalk und Grenzphyllit ein. Daraufhin wurde von mir (Verh. 
1906, pag. 223) nachgewiesen, daß die letzterwähnte Karteneiutragung 
an einer ganz f a l s chen S t e l l e situiert ist, nachdem der kleine 
Karbonrest, der von mir beschrieben wurde, gar nicht in der Gegend 
von St. E rha rd , sondern vielmehr süd l i ch von St. J a k o b (2 in 
F. H e r i t s c h ' Karte) liegt. Diese fehlerhafte Eintragung beweist, 
daß F. H e r i t s c h hier über Dinge geurteilt hat, die er nicht ein­
mal gesehen, viel weniger aber studiert hatte. 

Die Art und Weise, wie F H e r i t s c h neuerdings (Mitt., 
Jahrg. 1906, pag. 139 u. flg.) auf diese schweren Vorhalte reagiert, 
ist so charakterisch für die Methode, mit Hilfe von D i v e r s i o n e n 
eine wissenschaftliche Diskussion zu führen, daß man nicht ohne 
einige Bemerkungen darüber hinweggehen kann. Das Hauptargument, 
welches F. H e r i t s c h in allererster Linie für das wieder behauptete 
s i 1 u r i s c h e Alter des M a g n e s i t s in der B r e i t e n a u vorbringt, 
ist die Berufung auf die Autorität seines Lehrers. Daß diese Autorität 
im vorliegenden Falle nur auf einer antiquierten Auffassung J R u m p f s 
fußt, dürfte aus dem oben Gesagten klar folgen. Für die ins Detail 
gehende neue Behauptung, daß der Magnesit in der Breitenau 
„nachweislich" an der G r e n z e von Scböckelkalk und Grenzphyllit 
auftrete, müßte dieser Nachweis wohl erst erbracht werden, dies 
um so mehr, als an keiner zwe i t en Stelle des Grazer Beckens an 
der besagten Grenze jemals auch nur eine Spur von Magnesit be­
kannt geworden ist, trotzdem diese Grenze entlang dem Nordabfalle 
der Zetz und des Schöckel auf meilenlange Strecken hin in klarster 
Art aufgeschlossen ist. Dagegen rinden sich in der nordsteirischeu 
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Grauwackenzone zu dem Magnesitvorkommen in der B r e i t e n au 
zahlreiche Analogien. Dort treten die Magnesite erfahrungsgemäß 
stets innerhalb oder doch in nächster Nachbarschaft des langen 
K a r b o n z u g e s auf. Sie sind aber auch da an keiner Stelle etwa 
lageravtig den Karbonbildungen eingeschaltet, sondern liegen überall 
diskordant q u e r über verschiedenen Gliedern des Karbons, mögen 
diese nun kalkiger oder schiefriger Natur sein, wie dies speziell von 
dem Hauptvorkommen am S a 111 e r k o g e 1 in der V e i t s c h (Verl). 1893, 
pag. 405) von mir eingehender gezeigt worden ist. Genau das gleiche 
Verhalten zeigen nun auch die kleineu Magnesitreste in der Bre i ten au, 
und wenn F. H e r i t s c h (pag. 140 1. c.) mir diesbezüglich einen 
„groben Beobachtungsfehler" insinuiert, ohne den geringsten Versuch 
eines gegenteiligen Nachweises zu unternehmen, so muß man ihn 
darauf aufmerksam machen, daß literarische Anwürfe, denen keine 
wissenschaftlichen Beweise folgen, doch wohl zu vermeiden sind. 
F. H e r i t s c h behauptet zwar, daß die Magnes i t e in der Grau­
wackenzone Nordsteiermarks nicht auf den Karbonzug beschränkt 
seien, sondern auch im Si lur des Z e r i t z k a m p e l und der 
Rad m er sowie im Devon des E r z b e r g e s auftreten. Nach meinen 
Erfahrungen sind bisher an ke ine m der drei eben genannten Punkte 
Magnes i t e gefunden worden, am allerwenigsten dürfte aber 
F. H e r i t s c h solche entdeckt haben. Nach dem langen Zitat aus 
K. Red l ich (pag. 140 u. flg. 1. c.) scheint es vielmehr, daß der 
Autor S i d e r i t e , Anke r i t e und Magnes i t e wild durcheinander 
mengt und nur mit dem von K. Red l i ch erborgten Schlagworte 
„Epigenese" in scheingelehrter Art den Mangel an gereifterem wissen­
schaftlichen Urteil und positiver Erfahrung zu verschleiern sucht. 

Schließlich mutet mir F. H e r i t s c h an zwei Stellen (pag. 140 
u. 141) zu, ich hätte nur aus dem Vorkommen des Magnes i t s 
auf das Karbonalter der unterlagernden Schiefer und Kalke in der 
B r e i t e n a u geschlossen. Diese Zumutung erweist sich als eine 
offenkundige Unrichtigkeit schon durch die einfache Überlegung, daß 
ich die Magnesite infolge ihrer unkonfo rmen Auf lagerung als 
j ü n g e r denn Karbon auffassen mußte. Dagegen hat Professor 
Hörn es die ganz veraltete Auffassung J. Rumpfs, die Magnesite 
seien silurisch, zum a l l e i n i g e n Ausgangspunkte genommen, auch 
den Kalk- und Schieferrest in der B r e i t e n a u für silurisch zu er­
klären, und diese antiquierte Ansicht vertritt F. H e r i t s c h noch 
heute. 

8. H o c h l a n t s c h k a l k . Der Name „Ho chl a n t s c h k a l k " 
wurde von Dr. Clar (Verb. 1874, pag. 631) gegeben als Bezeichnung 
für die j ü n g s t e von den ach t Stufen, in welche derselbe die 
„Grazer Devonformation" eingeteilt hat. Dr. Clar s c h e i d e t diese 
auffallende, massige Kalkbildung, deren beschränkte Verbreitung und 
„exzentrische Lage" am NW-Rande des Beckens ihm sehr aufgefallen 
war, scharf von der nächstälteren Stufe 7, seinem „Korallenkalke". 
Dagegen schrieb sechs Jahre später (Verb. 18S0, pag. 329) R. Hörne s 
von dem Ilochlantschkalke: „Er e n t s p r i c h t offenbar dem Koral­
l e n k a l k der Umgebung von Graz und verhält sich zu diesem wie 
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der versteinerungsleere Schierndolomit oder Wettersteinkalk zu den 
gleichaltrigen, versteinerungsreichen Faziesgebilden." R. Hörn es 
hält also den Hochlantschkalk für eine F a z i e s des Korallenkalkes 
im Gegen sa t ze zu Dr. Clar . der ihn als s e l b s t ä n d i g e , jüngste 
Stufe 8 auffaßt. Bei der späteren kartographischen Aufnahme (1890) 
mußte es daher meine erste Sorge sein, zwischen diesen beiden dif­
ferierenden Auffassungen einen Entscheid zu treffen und ich habe 
(Verh. 1891, pag. 49) jene Tatsachen augeführt, welche zweifellos 
für die Auffassung Dr. C la r s sprechen und beweisen, daß der Hoch­
lantschkalk eine von allen übrigen Ablagerungen des Grazer Devons 
v e r s c h i e d e n e und bedeutend j ü n g e r e Bildung sein müsse. 

Bei Beurteilung des geologischen Alters des Hochlantschkalkes 
kommen besonders zwei Momente in Betracht. Zunächst die selb­
ständige, unkonforme Lagerung desselben über einer s eh r wechse l ­
vollen Unterlage, an deren Zusammensetzung eine ganze Reihe der 
verschiedensten älteren Schichtgruppen, das Mit te l de von in­
begriffen, teilnehmen. Man vergleiche, statt vieler Worte, die Lagerung 
des Hochlantschkalkes (Glied 7) in den Profilen I—V Ein zweites, 
nicht minder wichtiges Moment bilden die bunten Konglomerate und 
roten Sandsteine, welche die normale Basis der massigen Kalke 
des H o c h l a n t s c h darstellen und deren Material aus allen den 
Formationen stammt, welche die ältere Unterlage bilden, auch hier 
solches aus dem Mitteldevon inbegriffen. Diese basalen, ufernahen 
Bildungen sind nur g e r a d e e b e n s o w e i t verbreitet, als die 
massigen Kalke des Hochlantsch gehen. Sie füllen vorwiegend das 
M u l d e n t i e f s t e der ganzen in NO ansteigenden alten Terrain-
vertiefung am NW-Rande des Beckens, in welche die Hochlantsch-
kalke abgelagert erscheinen (vergl. Profil I—V). Würden diese auf­
fallenden Konglomerate und Sandsteine so, wie dies nach Professor 
R. Hörn es heute noch unentwegt auch F. H e r i t s c h (Mitt., 
Jahrg. 1906, pag. 147) annimmt und durch allerhand Zitate dem 
Leser einzureden sucht, ein „Äquiva len t der Qu arz i t s t uf e" 
bilden, dann wäre es wohl eines der merkwürdigsten und sonder­
barsten Verhältnisse, daß diese Konglomerate an k e i n e r zwei ten 
Stelle der im Grazer Becken meilenweit gut aufgeschlossenen Quarzit-
stufe sich bisher gefunden haben sollten und daß sie kapriziös nur 
da auftreten, wo über denselben normal der massige und daher sich 
von allen übrigen Bildungen des Grazer Beckens ausgezeichnet unter­
scheidende Hochlantschkalk in beschränkter Verbreitung auftritt, 
nämlich, wie schon Dr. Clar (Verh. 1874, pag. 64) richtig bemerkt, 
„ganz an den NW-Rand1) des Beckens gedrängt". 

Da ich auf den Inhalt der langen Zitate aus R. Hörn es und 
K. Pen ecke, durch welche F. He r i t s ch (pag. 143 u. flg.) seine 
Ausführungen illustriert, bei früheren Anlässen (Verh. 1892, pag. 48, 
besonders aber Verh. 1906. pag. 221 u. flg.) schon geantwortet habe. 

') Dieses Zitat dürfte genügen, um die übel angebrachten Hofineistereien 
zu kennzeichnen, welche mir F. H e r i t s c h (pag. 147) betreffs der Bezeichnung 
NW-Kan d des Giazer Beckens zukommen läßt. Wie mnn hier sieht, hat Dr. Clar , 
der das Grazer Becken doch auch wohl kannte, unter NW-1U nd gewiß nicht die 
Gegend der K a i n a c h e r Mulde verstanden. 
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dürfte der Leser durch Benutzung der vorstehenden Rückverweise 
über den Stand der Frage des Hoclilantschkalkes genügend orientiert 
sein. Hier wäre nur noch vielleicht der Ort zu erwähnen, daß in 
gerader Fortsetzung des Hochlantschzuges gegen NO, im S tanze r-
t a l e , zwischen E d e l s d o r f und Ob. Dorf, einige Kalkpartien sich 
finden, an deren Basis ebenfalls normal b u n t e K o n g l o m e r a t e und 
S a n d s t e i n e auftreten, in welchen sich hier ein seit Jahren im Ab­
bau befindliches G i p s l a g e r einschaltet. Auch im S t a n z e r t a l e 
lagern die sedimentären Reste stratigraphisch s e l b s t ä n d i g , nämlich 
unmittelbar über dem K r i s t a l l i n i s c h e n , entlang der Kontakt­
grenze von Hornblendegneis zum Quarzphyllit, während die älteren 
Devonbildungen hier absolut fehlen. Die selbständig auftretenden Vor­
kommen im Stanz er t a l e bilden sozusagen einen verlorenen Posten 
mi t t en im K r i s t a l l i n i s c h e n , halbenwcgs zwischen dem Grazer 
Becken und dem Semmeringgebiete, woselbst bekanntlich auch, zwischen 
S c h o t t w ien und dem S e m m c r i n g s a t t e l , rötliche g i p s-
f ü h r e n d e Schiefer eine interessante Rolle spielen, indem sie hier 
nachweisbar e b e n f a l l s d i s k o r d a n t über paläozoischen Ablage­
rungen liegen. Wenn sonach einige steirische Autoren vor dem Ge­
danken zurückzuschrecken scheinen, der Hochlantschkalk mit den 
zugehörigen Konglomeraten und Sandsteinen an der Basis könnte am 
Ende doch T r i a s sein, so möchte ich sie auf die ebenerwähnten Ver­
hältnisse kurz aufmerksam gemacht haben. 

9. Kain ach er Gosau. Wie man aus D. S tu r s kurzer Zu­
sammenstellung (in Geologie d. Steierm., pag. 501 u. flg.) erfahren 
kann, war es hauptsächlich F. Rolle, welcher zuerst das Kai-
n ach er Becken etwas näher studiert und eine Reihe von für die 
Gosauformat ion bezeichnenden Fossilien daselbst entdeckt hat. 
Leider war F. Rol le nicht mehr in der Lage, eine diesbezüglich 
beabsichtigte Publikation abzufassen, und so blieb die genauere 
Sch i ch t fo lge unbekannt. Die kurz bemessene Zeit eines Auf-
nalimssommers für das ganze Grazer Becken hat auch mir nicht gut 
gestattet, eingehendere Studien in der Kainacher Mulde zu treiben, 
und ich mußte mich damit begnügen, einerseits die für K a r t e n ­
zwecke wichtige, genaue G r e n z k o n t o u r der Gosau-Enklave festzu­
stellen, anderseits aber den Aufbau der S c h i c h t f o l g e nur in 
den wesentlichsten Zügen klarzulegen. In letzterer Beziehung wurde 
in meinem Reiseberichte (Verb. 1891, pag. 49, sub 7) kurz konstatiert, 
daß hiev in „ ü b e r g r e i f e n d e r Lagerung" eine mächtige Serie 
von Kong lomera t en , S a n d s t e i n e n und Ze inen t in e rge in 
auftrete, welche sich „von dem breiten NW-Rande der Kainacher 
Bucht gegen SO hin in der oben ange füh r t en Reihenfo lge 
aufbauen, so daß das gröbste Sediment zu unterst liegt und nach 
oben hin durch wiederholte Wechsellagerung und Übergänge in das 
feinere Sediment abklingt, welches am weitesten vom Muldenrande 
entfernt die Schichtreihe nach oben abschließt". 

Unvermeidlich muß F. I l e r i t s c h (Mitt, Jahrg. 1906, pag. 149) 
auch diesen Fall kritisch bemängeln. Sehr bezeichnender Weise findet 
er zu diesem Zwecke nichts anderes als das schon von R. Hörn es oft 
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mißbrauchte Schlagwort „ D e t a i l auf nah nie" (vergl. oben pag. 163). 
Mehr Interesse bietet der Umstand, daß F. He r i t s c h (pag. 152 I.e.) 
nicht mehr wie früher (Mitt., Jahrg. 1905, pag. 179) von einem Ein-
b r u c h s b e c k e n bei Kainach redet, sondern nur noch von einer 
D i s k o r d a n z der Gosau über der paläozoischen Unterlage, die wohl 
auch zur Erklärung der Lageruugsverhältnisse vollkommen ausreicht, 
in der Kainacher Bucht ebensogut wie an hundert anderen ähnlichen 
Stellen der Nordalpen. Erfreulicherweise vorspricht F. ITcri t.sch 
eine eingehende Arbeit über das Kainacher Becken. Nach Lage der 
Dinge kann man ihn in diesem Vorhaben nur ermuntern und nur be­
dauern, daß er eine Arbeit d i e s e r A r t nicht schon früher ins Auge 
gefaßt hatte. Durch die b i s h e r f e h l e n d e Bearbeitung der Kain­
acher Gosau hätte er jedenfalls etwas Lobenswertes, weil Nützliches 
und seinen Kräften Angemesseneres geleistet als mit dem Versuche, 
den geistigen Besitzstand Anderer zu verunglimpfen. 

O. Ampfer er. Z u r n e u e s t e n g e o l o g i s c h e n E r f o r ­
sch u n g il e s R ä t i k o n g e b i r g e s. 

Der verflossene Sommer brachte mir die Gelegenheit zu einer 
zehntägigen Reise ins östliche Rätikongebirge, welche von gutem 
Weiter außerordentlich gefördert wurde. 

Ich habe mich dort in Begleitung von Professor F. S c h u b e r t 
vor allem mit dem Gebirge südlich von Schmus beschäftigt, das durch 
die fleißige Forschertätigkeit Dr. W. v. S e i d l i t z ' (Geologische Unter­
suchungen im östlichen Rätikon. Berichte der Naturforschenden Ge­
sellschaft zu Freiburg i. Br. 19ÜG, Bd. XVI) genauer bekannt und 
besonders in tektonischer Hinsicht in interessante moderne Beleuch­
tungen gerückt wurde. Seiner eingehenden, mit zahlreichen Ansichten 
und Profilen wohlgerüsteten Arbeit habe ich bereits in diesen Ver­
handlungen in Heft 9 vom Jahre 1906 eine längere Besprechung 
gewidmet und dabei gewisse Bedenken gegen die tektonische Auf­
fassung dieses Autors zur Geltung gebracht, welche sich unmittelbar 
aus dein von ihm gelieferten Beobachtungsinaterial ableiten lassen. 
Das Gebirge selbst hatte ich zu jener Zeit noch nicht aus eigener 
Anschauung kennen gelernt. Wenn ich heute wieder im Anschlüsse 
au diese Arbeit von Dr. W. v. S e i d l i t z das Wort ergreife, um 
meine eigenen Erfahrungen in diesem Gebirge damit zu vergleichen, 
so geschieht dies lediglich, um hier an einem klaren Beispiele zu 
zeigen, wie leicht hypothetische Annahmen die geologische Vor-
stellungs- und Darstellungsweise bis in die kleinsten Einzelheiten zu 
beeinflussen vermögen. 

Der kurze Aufenthalt, in diesem schönen Gebirge hat natürlich 
meinen Begehungen verhältnismäßig enge Grenzen gezogen. Wenn 
ich trotzdem manche neue Erfahrung in stratigraphischer und tekto­
nischer Beziehung erwerben konnte, so verdanke ich das zum großen 
Teil den reichen Angaben, welche Dr. W. S e i d l i t z in seine Arbeit 
verwoben und so zugänglich gemacht hat. 

In diesem Aufsatze will ich mich ganz auf das kleine Gebiet 
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