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Verhandlungen der k. . eolocheneichsanstalt.

Bericht vom 31. August 1906.

Inhatk: Vorgange an der A nsealt: Ermnennang des Hevrn Rechnungamntes B, Girardi
zum Obsrvechnungsrate ad pers. — Eingesendete Mitteilnngen:r R. Hirucs: Richtig-
stellung, — Dr. Fr. Hevitach: Beanerkungen zuv Geologie (des Grazer Bockens. — F. v, Kerner:
Reisebericht aus dem Cetinagebiste. — R. J. Schubert: Noclh eine Bemerkwng iiber die
Lithiotidenselichten in Dalmatisn, — Literaturnotizen: M. Bonle, Dr. 1. Obermaier,
W. Deccke, Dr. Terd. Liwl, A, Geilie,

NB. Oie Awtoren ¢ind Mir den (nhalt Ihrer Mittallumgen verantwertlich,

Vorginge an der Anstalt.

Der Minister fir Kultus und Unterricht hat mit dem FErlasse
vom 31. Juli 1906, Z. 1917/K.U.M,, den in Verwendung bei der k. k.
geologischen Reichsanstalt stehenden Rechnungsrat im Ministerivm fiir
Kuites und Unterricht Ernst Girardi zum Oberrechnungsrat ad pers.
in diesem Ministerinm ernannt.

Bingesendete Mitteilungen.

Rudolf Hornes. Richtigstellung.

Der in Nr. T der ,Verhandlungen® vom 30. April 1906 veriffent~
lichten Mitteilung des Herrn Vizedirektors M. Vacelk, ,Bemerkungen
zur Geologie des Grazer Beckens“, erscheint eine Einleitung voran-
gestellt, welche eine Richtigstellung erfordert.

Herr Vacek ist in dieser Einleitung von der Voraussetzang
ausgegangen, dal ich Herrn Dr. I'ranz Heritsch zu der in den
Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereines fir Steiermark ver-
dffentlichten Arbeit ,Studien fiber die Tektonik der palaozeischen
Ablagerungen des Grazer Beckens® veranlaBt hitte, welchen Vorgang
der Herr Vizedirektor iuferst tadelnswert findet. Die seinem Tadel
zugrunde liegende Voraussetzung trifft jedoch nicht zu, ich habe Herrn
ITeritsch keineswegs zu der Verdifentlichung angeregt, welche den
Unwillen Vaceks in so hohem Grade verursacht hat; — ich habe
im Gegenteil, als ich Ende des vorigen Sommers, von einer lingeren
Reise zuriickgekehrt, erfubr, daB-Herr Heritsch mittlerweile sich
mit tektonischen Studien im Grazer Paliozoikum beschiftigt habe,
demselben vor allem deshalb von seinem Unternehmen abgeraten, weil
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solche Studien gerade im bewaldeten Mittelgebirge mit gréBeren
Schwierigkeiten verbunden sind als selbst in hochalpinen Regionen.
Herr Heritsch liel sich aber nicht absehrecken, zumal er den
groBten Teil der Begehungen bereits durchgefithrt hatte und voll-
endete seine Arbeit, deren Verdffentlichung zu hindern ich keine
Yeranlassung hatte, da diese Arbeit selbst dann, wenn nicht alle
von Ileritsch angenommenen Stiorungen einer auf Grund neuer-
licher Untersuchungen im Terrain durchgefihrten Kritik standhalten
sollten, doch einen wesentlichen DBeitrag zur Ienntnis eines in
stratigraphischer wie in tektonischer Hinsicht hochinteressanten
Gebietes darstellt.

Ich glaube sonach, da die gegen mich gerichteten tadelnden
Ausfibrungen des Herrn Vacek von einer irrigen Voraussetzung
ausgehen, davon absehen zun kénnen, iber die Form dieser Aus-
fuhruugen auch nur cin Wort zu verlieren. Auch auf das (Gegenstind-
liche der gegen Heritseh gerichteten Darlegungen Vaceks einzu-
gehen, fithle ich meinerseits keine Veranlassung. Der leidige Streit
fiber die stratigraphische Stellung des Semriacher Schiefers und des
Schockelkalkes kann durch vergossene Tinte nicht entschieden werden
aber es handelt sich ja nicht um schwierig zu untersuchende Probleme,
die in Inmerafrika oder Zentralasien zu ldsen wiren, sondern um
ziemlich einfache und initheles in kurzer Zeit festzustellende Ver-
hiltnisse. EKin Nachmittagsausfiug von Graz geniigt, um die Schicht-
folze ,Grenzphyllit—Schickelkalk—Semriacher Schiefer® zur Geniige
kennen zu lernen und sich an Ort und Stelle davon zu iiberzeugen, daB
die von Yacel der archiischen ,Quarzphyllitgruppe® zugeschriebenen
griinen Schiefer des Raincrkogels und der Platte tatsichlich aber
dem Schickelkalk lagern.

Graz, im Juli 19006,

Dr. Franz Heritsch. Bemerkungen zur Geologie des
Grazer Beckens.

Der vor kurzem in dieser Zeitschrift erschienene Artikel’) von
Herrn M. Vacek veranlaBt mich, da eine meiner Arbeiten?) in der
grobsten Weise angegriffen wird, zu einigen richtigstellenden
Bemerkungen, wobei ich sogleich hinzufiige, daB ich dber die
Art und Weise, wie Herr Yacek seine Streitschrift geschrieben hat,
besonders aber tiber den Ton derselben sowie uber die vielen per-
sonlichen Angriffe hinweggehen zu koénnen glaube. — In den foigen-
den Zeilen soll nicht ausfiihrlich awf Herrn Vaceks Ansichten
eingegangen werden, da dies in einer von mir in den Mitteil. des
naturw. Vereines fir Steiermark fir das Jahr 1906 erscheinenden
Widerlegung der Ansichten des Herrn Vacek besorgt werden
soll; hicr soll nur auf einige wenige Punkte eingegangen werden.

) M. Vacek, Bemerkungen zur Geologie des Grazer Beckens. Verhandl.
d k. Lk geol. R.-A. 1906, Nr. 7, pag. 203—238.

% F. Ileritsch, Studien uber die Tektonik der paliozoischen Ablagerungen
des Grazer Beckens, Miiteiluogen des pawurwiss, Vercines [iir Steiermark 1908,
pag. 176—224,
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