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Der Genannte, dem die wertvollec Bernsteinsammlung der Uni-
versititt unterstand und der sich auflerdem als Vorstand des ost-
preuflischen Provinzialmuseums in Konigsberg verdient semacht hat,
wurde in seinem 40. L.ebensjahre durch ein tickisches Leiden hin-
weggeraftt und seiner Familie entrissen.

E. Schellwien hat eine Reihe wichtiger Arbeiten, meist
paliontologischen, zum Teil aber auch stratigraphischen Inhaltes
publiziert, duorch welche die Kenntnis des jingeren Paliozoikums
wesentlich geférdert wurde. Namentlich waren es die Grenzbildungen
des Karbons und Perms, denen er seine Aufmerksamkeit zugewendet
hat und deren Stellung durch seine vergleichenden paliontologischen
und stratigraphischen Studien geklirt wurden. So verdanken wir thm
nebst einer monographischen Bearbeitung der Brachiopoden und Fora-
miniferen des Oberkarbons der Kronalpe (Palaeontographica, Bd. 39
und 44) auch eine umfangreiche, in unseren Abhandlungen (Bd. XVI)
verdfientlichte Studie dber die Brachiopoden der Trogkofelschichten
(Permolkarbon} der karnischen Alpen, in welcher die reichen Materialien
von Neumarkil in Krain und vom Trogkofel bei Pontafel behandelt
wurden. Leider war es dem Verblichenen nicht mehr beschieden,
auch die Bivalven und Cephalopoden jener Lokalititen in den Kreis
seiner Untersuchungen cinzubeziehen und die geplanien Arbeiten
fiber paliozoische Foraminiferen und iber die Tauna des siidalpinen
Bellerophonkalkes, hinsichtlich deren er schon weitgehende Vorberei-
tungen getroffen hatte, zu Ende zu fithren.

Von dem Interesse, das F. Schellwien den geologischen Ver-
hiltnissen der seinem Wohnsitze niherliegenden Gebiete entgegen-
brachte, zeugt einc jungst erschienene, die rasch fortschreitenden
Abtragungen an der samlindischen Kiiste darstellende Abhandlung im
46, Jahrgang der Schriften der I’hysikalisch-okonomischen Gesellschaft
in Kénigsherg,

Professor Dr. E. Schellwien war mit mehreren Mitgliedern
unserer Anstalt enger befreundet, welche die Erinnerung an sein
sympathisches Wesen dauernd bewahren werden, G. Geyer,

Eingesondete Mitteilungen.

J. J. Jahn. Bemerkungen zu den letzten Arbeiten
W.Petraschecks iiber die ostbéhmische Kreideformation.

In der Nr. 14, Jahrg. 1904 dieser Verhandlungen habe ich einen
Artikel ,Uber das Vorkommen von Bonebed im Turon des dstlichen
Bihmen® verdfientlicht.

Herr Dr. W. Petrascheck beeilte sich, in der Nr. 16 derselben
Verhandlungen Erginzungen und Berichtigungen zu meinem Artikel
zn publizieren. Ich habe auf diesen Aufsatz Petraschecks vorliufig
bis heute nicht reagiert, weil ich es vermeiden wollte, bloB einige
polemische Sitze zu publizieren, ohne in der Lage zu sein, zugleich
auch eine Anzahl never Beobachtungen tber dasselbe Thema
it zu verdffentlichen.
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Nun hat aber Herr Dr. Petrascheck im Jahrbuche 1905 eine
Arbeit dber die Zone des detinecomax plenus in der Kreide des ost-
lichen Bohmen publiziert und es fir notwendig gehalten, mich auch
in dieser Arbeit an mehrfachen Stellen zu berichtigen und zu
belehren.

Wenn ich nun wiederum nicht erwidern wolite, so kénnte mein
Sehweigen den Anschein erwecken, als wiren alle diese DBerichti-
gungen und DBelebrungen Petraschecks zutreffend.

Dieser Umstand zwingt mich daher zu den folgenden Aus-
fuhrungen und Erwiderungen auf die beiden genannten Artikel des
Herrn Dr. W, Petrascheck.

In den ,Erginzungen* zu meinem Aufsatze iiber das Bonebed
wirft mir Petrascheck erstens vor, daB ich die Angabe in Zirkels
Petrographie, dal das Bonebed auwch in der unteren Abteilung des
Oberkarbons (Coal-Measures) bei Bradford und Clifton in Yorkshire
vorkime, in meinem Aufsatze nicht angefohrt habe. Dies ist allerdings
ein Fehler, zu dem ich mich bekenne ),

Petrascheck sagt ferner: ,Bemerkenswert aber ist, daB auch
aus der bdhmischen sowohl wie aus der ihr so iihnlichen und benach-
barten Kreide Sachsens lingst schon Bonebeds bekannt und be-
schrieben sind.*

Dieser Satz war wirklich eine Belehrung fiir mich und ich habe
gleich nach der Veroffentlichung dieser Petrasche ck’schen Notiz
in der Literatur geforscht, um mich mit diesen lingst bekannten
Bonebeds beliannt zu machen.

Als das erste von diesen ,lingst bekannten* Vorkommen von
Bonebed bezeichnete Petrascheck zwei Plinerbianke in den fossil-
reichen Cenomantaschen am Gamighitbel bei Dresden. Iir hat sich
dabei auf seine Arbeit ,Studien iiber die Faziesbildungen in der sich-
sischen Kreideformation* und auf Nessigs ,Geologische Exkursionen
in der Umgegend von Dresden® berufen.

In seiner erwihnten Arbeit beschreibt nun Dr. Petrascheck
das angebliche Bonebed vom Gamighiibel wie folgt: weicher, gelb-
licher Mergel, .,dem zwei schwache Binke von hartem Plinerkalk
eingelagert sind®. ,Dieselben sind voll von winzigen Fischkoprolithen
und enthalten auBerdem eine Menge Austern, Haifischzahne und Stein-
kerne unbestimmbarer Cerithien.“

Wie man schon aus dieser Petrascheclk’schen Deschreibung
ersieht, ist dieser harte Ilinerkalk doch lein Bonebed (Herr
Petrascheck nennt ¢s auch nicht so in seiner Arbeit!). Wenn man
jedes Gestein, welches auBer Fischkoprolithen und Haifischzihnen eine
Menge Austern und Gastropodensteinkerne enhilt, als Bonebed pro-
klamieren wiirde, dann wire das Donebed wohl Lkeine so seltene
Gesteinsart,

Y Ich habe pimlich den Bonebed-Artikel urepriinglich Lsbhmisch verfaDt,
mich aber spiter entschieden, ihn in den Verhandl, zu veriflentlichen. Bei der
Ubersetzung ins Deutsche {ibersab ich dans Wort ,Coal-Mcasures®, was schlieBlich
jedermann einmal gesebeben kann.
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Trotzdem ich also durch diese Petrascheck’sche Beschreibung
beruhigt war, kecinen Fohler begangen zu haben, daB ich diese Planer-
kalkbanke vom Gamighiibel in meiner Arbeit nicht als Bonebed an-
gefiihrt habe, wollte ich zu meiner vollstandigen Sicherheit auch die
Nessgig'sche Beschreibung dieses Vorkommens kennen lernen, Allein
es ist mir nicht gelungen, gerade die vom Petrascheck zitierte
Arbeit Nessigs zu bekommen, Dafir hat mir Herr Professor Dr.
W.Nessig seine unter demselben Titel in den Jahresberichien
der Dreikdnigschule fiir die Jahre 1397 und 1898 in zwei Teilen
erschienene Arbeit freundiichst gesandt.

Im II. Teile dieser Arbeit wird pag. 7—8 der Gamig beschrieben
und dabei auch das von Petrascheck gemeinte Bonebed folgender-
waben erwihnt: ,Auf dem Granit lagert cin dilnnplattiger Pliner, der
nach oben zu in ein festeres Gestein ibergeht, welches, von etwas
briunlicher Farbe, zahlreiche organische Reste, namentlich Austern-
schalen, Haifischzihne, Steinkerne von Schneckentieren und massen-
haft kleine, fast wie Roggenkdrner aussehende. braune Fischkoprolithen
enthilt.* Herr Prof, Nessig bezeichunet dieses Gestein ebenfalls
nicht als Bonebed, sondern ganz richtig als ,Muschelbreceie®.

Herr Prof. Nessig war ferner so freundlich, mir ein Stick
von dieser ,Muschelbreccie des Gamighitbels® zu senden. Tch bin
ganz erstaunt daritber, wie Flerr Dr. Petrascheck dieses Gestein
als Bonebed bezeichnen konnte! Das mir von Herrn Dr. Nessig
gesandte Gestein ist eine typische Muschelbreccie, wie solche
nicht nur in der bohmischen Kreideformation, sondern auch in anderen
Formationen hiufiz vorkommen und hat mit Bonebed héchstens das
Vorkommen von Fischzihnen und Fischkoprolithen gemeinsam. Das
Nessig'sche Stiick erinnert noch am meisten an die bekannten Dudley-
platten des englischen Obersilurs.

Das zweite ,lingst bekannte® Vorkommen von Bonebed, welches
ich in meinem Aunfsatze nicht angefithrt haben soll, ist nach
Petrascheck das von Reuss aus den Hippuritenschichten von
Bilin beschriebene grobkérnige, graugelbe, tonige, weiche Gestein mit
Glimmerblattchen und vielen Quarzkornern sowie mit zahlreichen
Fischzihnen, Koprolithen (nicht Kroprelithen, wie DPetrascheck
dreimal sagt!), einzeluen Fischschuppen, kleinen Fischknochen und
seltenen Steinkernen von Terebratula galling ),

~ Ohne es gesehen zu haben, wiirde ich mich nicht trauen, dieses
grobkdrnige, tonige, glimmerhiltice Gestein blof auf Grund der ven
Petrascheck zitierten Reuss'schen Beschreibung zum Bonebed zu
stellen, und Renss, dem das typische Bonebed sicher bckannt war,
hat dieses Gestein auch nicht als Bonebed bezeichnet.

Das dritte ,langst bekannte® Vorlkommen von Bonebed sell nach
Petvascheck der Dlanerkalk von Kostic sein, aus dessen unteren
Schichten wiederum Reuss ,iuBerst viele Haifischzalne4, _eine

!} Diese von Reuss angefithrien Eigenschaften des Gesteines von Bilin
{graugslb, toniz, weich, mit Glimmerbliittchen) haben Herrn Petrascheck fiir
ein Bonebed freilich nicht gepaBt, daker hat er gie in seinem Zitat weggelassen !
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erstaunliche Menge Koprolithen®, groBe und kleine Sqwalis-Wirbel und
Stacheln von Spinac? rotundatus, zahlreiche einzelne Fischschuppen
und Knochen, aber zugleich auch zahlreiche Mehinedermen, Brachio-
poden, Bivalven, einc¢ ungeheure Menge von Foraminiferen ete. anfahrt.
Es sind dies nicht ,vielieicht®, wie I’etrascheck meint, sondern
ganz bestimmt die bekannten ,Koticer Platten®, von denen Herr
Petrascheck selbst sagt, daB sie allérdings kein Bonebed seien.
Und wenn man nun dieses Gestein nicht als Donebed bezeichnen
kann, wie es I'etrascheck selbst zugibt, mit welchem Recht
konnte man das vorige (von Bilin), ja sogar die Muschelbreccie vem
Gamighiibel zuin Bonebed stellen?

Also, wie der Leser sieht, gar so brennend waren diese Er-
ginzuuger und Beriehtizunsen Petraschecks nicht gewesen, und
Neues hat der Autor darin gar nichits gesagt,

Zum Schlusse seiner DIrgiinzungen erwihnt Petrascheck,
dal ich ihm mein Material aus dem Bonebed von Senftenberg vor-
eelegt habe. Dazu bekenne ich mich gern., Herr Petrascheeck
erklirte damals dieses Bonebed als Cenoman.  Als ich jln danm
gpiter weitere Fossilien aus meinem Bonebed gesandt habe, hat er
mir geantwortet, dall auch diese neuen Fossilien an seiner Meinung
(dal dicses Boaebed zum Cencman gehére} niehts geindert haben;
nur glaubte er mir niecht, daB ich den Jfroceramus hercynicns
wirklich im Liegenden des Bonebeds gefunden habe, und bemerkte
im selben Briefe, daB er dieses Vorkommen voun [. hercynicus gern an
Ort und Stelle nachpriifen (!} mochee. Das steht ihm selbstverstindlich
bis lieute frei. Ich habe aber in meiner Arbeit sehr ausfihrlich be-
wiesen, dal dieses Bonebed im Turonliegt, und das mag errn
Petrascheck verstimmt und sodamn zu den obigen Delehruungen
meiner Wenighkeit veranlaBt haben.

Zum Schlusse meines Artikels iiber das Bonebed habe ich betont:
pDiese Dinke von Glaukonitpliner und Glaukonitsandstein mitten in
der Weiflenberger Stufe dirfen aber mit petrographisch vollkommen
identischen Glaukonitgesteinen nicht verwechselt werden, die im ost-
bohmischen Cenoman stellenweise auftreten.”

Mit Beziehung auf diese wihrend der Kartierung in Osthéhmen
von mir konstatierte Tatsache schreibt mir nun Freund R. Michael
aus Berlin, ,daB die Glaukonitbank an der Grenze zwischen Cenoman
und Turen in der Bahnstrecke Reinerz—Lewin an vielen Stellen
auBerordentlich deutlich und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise zu sehen ist. Ich habe aber auch gleichzeitig die Erklarung
dafiic, daB sie inmanchen Gebieten nicht so konstant ist;
es gibt namlich auch im Plinersandstein noch andere Glaukonit-
binke, die in Gebieten, wo der Plinersandstein in gréfBerer Flichen-
avsdehnung auftritt, an manchen Stellen ausstreichen kdunten, Diese
Glaukonitbiinke diirfen aber nicht mit der an der oberen Grenze der
Sandsteine auftretenden verwechselt werden®.

Durch diese Mitteilungen Michaels seien die betreffenden
Petrascheckschen Zitate auf pag. 400 u. 411 seiner Jahrbuchsarbeit
vervollstindigt.
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Aus diesen Mitteilungen Michaels ersicht man, dal derartige
Glaukonitgesteine in ganz verschiedenen Horizonten auftreten?),
und zwar nicht nur als ,ein durch seine Fauna wohlcharakterisierter
Horizont* (siehe Petrascheck ibid.) an der Grenze zwischen Cenoman
und Turon, sondern auch in der Plianersandsteinstufe (Cenoman bei
Michael), aber auch im Turon (Ostbéhmen). Wenn man also in
dem ostbohmischen Kreidegebiete auf ein hnliches Gestein stoBt, so
darf man nicht a priori, bloB auf seinen petrographischen Charakter
allein sich stotzend, behaupten, daB hier Cenoman vorliege. Auf
Grund von auf den Feldern gesammelten Lesesteinen
eines glaukonitreichen Planers oder Sandsteines, ohne Fossilien,
Cenoman zu konstatieren, wie es Herr ['etrascheck in seinem Jahr-
buchsartikel zu tun plegt (). c. pag, 403, 409, 406, 409, 410 etc.), ist
aber doch zu viel gewagt! .

In diesem Jahrbuchsartikel: ,Uber die Zone des Actinocamux
plenus in der Kreide des dstlichen Béhmen® wirft mir Petrascheck
erstens vor, dal ich das von mir entdeckte Vorkommnis cenomanen
Pliners bei Smréek noch immer nicht genauer beschrieben habe
(1. ¢. pag. 400),

Dazu bemerke ich: Im Jahre 1901 wurde ich von der Direktion
der k. k. geologischen Reichsanstalt beauitragt, ,die Einfithrung des
Herrn Dr.Petrascheck (er hat sich damals noch Petraczek?) ge-
schrieben) in unseren Aufnalimsdienst zu besorgen®. Um Herrn Petra-
scheck Gelegenheit zu bieten, verschiedene Fazies und die wichtigsten
Fossilienfundorie im Gebiete der osthihmischen Kreide kennen zu
lernen, fubr ich mit ihm auf die friher von mir und von Frié
(= Fritseh) entdeckten Fundorte und gestattete ihm sodann iber
das durch meine Bereitwilligkeit Gesehene einen Bericht zu verdffent-
lichen. Dieser Bericht Petraschecks ist auch in diesen Verhand-
lungen 1901, pag. 274 #. crschienen?). Nun und in diesem Berichte
pag. 275—276 beschreibt Petrascheck das Vorkommen des ceno-
manen Pliners Lei Smréek so genau und so susfihrlieh, dab
ich in meiner kiinftigen Arbeit nber dieses Gebiet wohl nur wenig
beizuschlieBen haben werdet). Wie man also sieht, braucht Herr
Petrascheck in betreff des Fundortes Smréek auf meine genauere
Beschreibung wohl nicht mehr zu warten!

Was ferner den Fundort von Actinocamaxr plenus bei IloFidek
anbelangt, den ich in meinem vorliufigen Berichte iber die Klippen-

1y Vgl. anch Fig. 8 auf pag. 407 der zitierten Jahrbuchsarbeit Petra-
sehecks und die Frliuternngen zu dieser Figur aof pag. 406, ferner ibid.
pag. 412—413 (Fig. 5).

% Vgl z. B. Wilh, Petracsck: ,Uber das Alter des Uberquaders im
siichsischen Elbtalgelirge.* Abh, d. nat, Ges. Isis, Dresden 1897, Hefy 1.

% Petrascheck sagt in diesem Berichte: ,[st es achon an sich lehrreich,
die dorch die eingshenden Untersuchungen Jahn's und Fritsch’s bekannt gewor-
denco Aufschliigse und Profile zn studieren, so war dies infolge der Hebenswirdigen
Fikrupg, fir die ich Herrn Prof. Dr. J. Jahn sebt zu Dank verpflichtet bin, in
noch viel groferem MaDe der Fall* (pag. 274).

4) Im ,Bae und Bild der Wihmischen Masse®, wo dieses Vorkommen des
cenomanen Pliners bei Bmréek erwibnt wird, wird anch in der Tat Herr Petra-
scheck und micht ich als Autor zitiert (). ¢, pag. 169).
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fazies im bohmischen Cenoman?) als ,Mezleé, Hofidky* bezeichnet
habe, so gestehe ich gern, dal es sich hier um einen Druckfehler
handelt, den ich ibersehen habe: denuin meinem Manuskript schrieb ich
ganz richtig ,Mezle¢ bei Horicky*. Richtig ist es ferner, daB ich
dicses TPossil bei Mezled nicht selbst gesammelt, sondern in zahl-
reichen Exemplaren noch mit anderen Fossilien von demselben Fund-
orte von einem Bekannfen erhalten habe,

In demselben Berichte iber die Klippenfazies im bohmischen
Cenoman sagte ich: ,Actinocamax plenws kommt in Ostbhmen so-
wohl in der Klippenfazies (Ndkle, Chriniky, Stolany) als awch im
Sandstein (RaSkovice, Svojdice) und auch im Pliner (7. B. Mezled bei
Horicky usw.) vor* {l. c¢. pag. 303).

In scinem in Rede stehenden Jahrbuchsartikel pag. 424 (Fus-
note) sagt nun Petrascheck, daf er dank dem freundlichen Tnt-
gegenkommen Herrn Dr. Perners in der Lage war, selbst einen(!)
Belemuniten von Raskovic untersuchen zu kinuen; die Schlankheit des
Exemplars fiel ihm aber dabei auf, so dall er es durchaus nicht fir
unmaglich halte, daB hier nicht der Actinocamar plenus, sondern der
A. lanceslatus vorliege,

Dazn bemerke ich erstens, dal Herr Dr, Petrascheck das
Entgegenkommen Dr, Perners in Anspruch zu nehmeu gar nicht
gendtigt war, denn im Musenm der k. k. geologiscthen Reichsanstalt
liegen mehrere Exemplare von diesern Belemniten von Raikovie vor.

Herr Dr.PPetrascheck weill auch sehr gut von diesen
an der Reichsanstalt deponierten Belemniten von Ras-
kovie! Als ich nimlich meinen erwihnten Bericht tber die ceno-
mane Klippenfazies geschrieben, habe ich Herrn Dr.Petrascheck
ersucht, im Museum der geologischen Reichsanstalt nachzusehen, wo
sich diese von mir dem Musenm der Anstalt seinerzeit gewidmeten
Belemniten von LRaskovic befinden. Herr Petrascheck hat mir am
. November 1903 geschrieben: ,Das Museam enthilt von Ober-Raﬁ-
kovic (Skalka) zwei Belemuiten, die vor Ihnen oder Herrn Zelizko
als B. lanceolatus und B. plenus bestimmt worden sind.* Uber meinen
Wunsch hat mir dann Herr Dr. Petrascheck diese Raskovicer
Belemniten gesandt. Da mir nach Erhalt dieser Belemniten die Be-
stimmung ,B. lanceolatus® als zweifelhaft schien, so habe ich spiter
Herrn Petrascheck gefragt, ob er diese beiden der geologischen
Reichsanstalt angehorigen Ratkovicer Belemniten nicht fur B. plenws
halten wirde. Herr Dr, Petrascheck hat mir am 12. November
1903 geantwortet: ,Die Belemniten schienen mir plenus zu sein, doch
fehlte mir zur genanen Vergleichung die Zeit.

Ich frage nun: Warum =zitiert Herr Petrascheck gegen mich
nur das einzige schlanke Exemplar des bdhmischen Landes-
museums und warum erwihnt er mit keinem Worte das dicke
Exemplar der geologischen Reichsanstalf, welches er
selbst fir B. plenus hielt?

Y Verhandl, d. k. k. geol, R.-A. 1904, Kr, 13, pag. 303.
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AnlaBlich meines Besuches in Berlin im Dlezember 1903 zeigte
ich siimtliche mir vorliegende Belemniten von Radkovic!) den Herren
Dr. . Michael und Dr, Joh, Bohm und beide Herren er-
klarten sie fiur Actinocamaxr plenus?))!

Petrascheck sagt ferner 1. ¢, pag. 400, dal ich das Vor-
kommnis cenomanen Planers bei Smréek in Verhandlungen 1904,
pag. 299, als vereinzelt bezeichnete. Ich ersuche den Leser, nicht
nur pag. 299, sondern in dieser meiner ganzen von Petrascheck
zitierten Arbeit-nachzuschlagen, ob ich das gesagt habe, was mir hier
Herr Petrascheck unterschiebt, Im Gegenteil, ich erwihne gerade
in dieser Arbeit plinerartige und verwandte Sedimente aus dem
Cenoman nicht nur von Smréek, sondern auch von mehreren Orten
aus der Umgebunz von Lilbeteinitz (an Spongien reiche kalkige und
mergelige Sedimente), von Spitovic (mergeliger Kalk), von Nikle
(weichen Planer, der zahlreiche Spongien enthilt), von Morasic (glou-
konithiiltizge Mergel), von Hlina {denselben ,entkalkten® Pliner wie
‘bei Smréek), von Radim und Chotusic (sandigmergelige Ablagerungen),
von Velim (kalkigmergelige Scdimente), von der Muhle ,V pekle*
bei Kolin (mergeligsandige Sedimente), von Kank (Mergel), von
Tiebesic (Mergel), Kamajk (kalkig- und sandigmergelige Sedimente),
von Rohozec (Pliner und Mergel), von Zbislav (Pliner und Mergel —
siehe Frid Korycaner Schichten) und bemerke hier, daB auch das
Vorkommen der cenomanen Klippenfazies von Rokytnitz aus demselben
Planey wie bei Smréek besteht. Wie hitte ich also, wie es mir
Petrascheck zumutet, das Yorkommnis von cenomanem Dliner bei
Smréek als ,vereinzelt® bezeichmen kinnen, wenn ich plinerartige
cetomane Sedimente von so vielen I.okalititen kenne!

In derselben Jahrbuchsarbeit bespricht Petrascheck auch
einige in meinem jetzigen Aufnahmsgebiete gelegenen Lokalititen.

Vor allem sagt er, dal} die Plenus-Zone in charakteristischer
Weise in der Umgebung von Rokytnitz vorkime, woselbst sie
bereits von Beyrich kartographisch ausgeschieden wurde.

Iis ist mir nicht bekannt, ob Herr Petrascheck selbst diese
charakteristische Entwicklung der Plenws-Zone in der Umgebung von
Rokytnitz konstatiert habe und worauf er scine Behauptung, jene

1} Ich bemerke nar noch, daR ich diec erwiihnten Exemplare im Jahre 1904
wieder an das Muoseum der geologischen Reichsanstalt retourniert habe, Herr
Direktor Ritter von Divid in Pfeloud bat mir im Jahre 1903 weitere Belemniten
von Raskovic gesandt, einige davon behielt ich fiir die Sammlung der béhmischen
techuischen Hochschele in  Dritnn, die iibrigen sandte ich an das béhmische
Laundeamuseum -- von diesen letzteren hat dann Herr Dr. Perner das erwithnte
schlanke Fxemplar Herrn Petrascheck gezeigt. Hener habe ich selbst bei Rad-
kovic zahlreiche Belemniter gesammelt und werde demuichst diesen inier-
essanten Fundort leschreiben, .

?) Ubrigens sagt Petrascheck solbst, auf pag, 409 seiner zitierten Jabr-
buchsarbeit, daf bei Mezle& schlavkere Exemplare vou definocamax plenss mit
stirker gehlihten zusammen vorkommen, also wie bei Raskovic, Und doch bereichnet
Petrascheck auch diese schiankeven Fxemplare von Mezled als A. plenus. Warnm
ist also ITerrn Petrascheck die Schlankhbeit dieser Exemplarc von Mezled nicht
goradezo anfgefallen wie jene des Rafkovicer Belemniten im bihmischen Landes-
mnuseum? Und warom hilt Petrascheck diese schlankeren Exemplare von Mezled
nicht ehenfulls fir A. lenceolatus?

K. k. geol. Reichmanatalt. 1906. Nr. 6. Verhaudlungon. a6
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Zone wire dort in charakteristischer Weise entwickelt, stiitze. Soweit
ich bis jetzt die Umgebung von Rokytnitz aufgenommen, habe ich
dort keinen einzigen paliontologischen Beleg fiir die Existenz der
Plenus-Zone vorgefunden.

Das von Beyrich in der Umgebung von Rokytnitz als ,Pliner-
sandstein® kartopraphisch ausgeschiedene Gestein ist aber der unter
der dortigen Bevilkerung unter dem Namen ,Meliva“ weit und breit
bekannte, eigentiimliche kieselige Pliner, den man als einen vor-
ziiglichen Stralenschotter verwendet.

Diese ,Meliva® beschreibt Herr Petrascheck selbst in dem
oberwihnten Berichte iiber seine unter meiner Fibrung gemachten
Exkursionen in der osththmischen Kreide, wie folgt: ,In der Um-
gebung von Geicrsberg !y iberlagert der Planer, der dort eine eigen-
timliche Aushildung hat, indem er nicht wie sonst in dickeren oder
danneren Platien 2), sondern in unregelmibigen knolligen und knotigen
Brocken bricht, den Korycaner Quader unmittelbar und ist sur an
seiner Basis durch griéfieren Reichtum an Glaukonit ausgezeichnet.®
(Verbandl. 1901, pag. 276.)

In seiner in Rede stehenden Jahrbuchsarbeit erwihnt Petra-
scheck dayselbe Gestein auch aus der Umgebung von Neustadt
a. d. Mettan: ,Dieser Pliner bricht in groflen Platten mit unebener,
knolliger und wulstiger Oberfliche® (payg. 402).

Nun sowohl in Verhandl, 1901 als auch in dieser Jahrbuchs-
arbeit rechnet Petrascheck diese ;Meliva® zum WeiBenberger
Planer (Labiatus-Zoue), aber nicht zu der cenomanen Plenus-Zone
(Planersandstein). Auf pag. 412 derselben Jahrbuchsarbeit sagt er
direkt: ,Beyrich hat die kieseligen Pliner (= ,Meliva®) noch als
Planersandstein kuartiert. Da der kieselige Pliner bereits Inoceramus
labiatus fahrt | gehdrt er vielmehr bereits zum Unterturon.®

Wem soll man also glauben: Herrn Petrascheck auf pag, 418,
wo er diese ,Meliva* als eine charakteristische Ausbildung der
Plenus-Zone begeichnet, oder Herrn Petrascheck auf pag 402
und 412 derselben Jahrbuchsarbeit und in Verhandl. 1901, wo er
dasselbe Gestein bereits zum WeiBenberger IMliner rechuet!

Weiter erwiahnt Petrascheck ibid. aus meinem Aufnahms-
rebiete die Lokalitit Piim. Weil ich diese Gegend noch nicht kartiert
habe, so kann ich mich iiber die Zugehdrickeit des dortigen ,typi-
schen, braunlichen, glaukonitreichen Plinersandsteines® zur Plenus-
Zone vorliufig nicht iunBern,

Endlich erwilint Petrascheck ibid. aus meinem Kartenblatte
den Fundort Bredau. Der .Graben siidlich des Ortes* ist die mir
sehr gut bekannte ,Geiersschlueht”, in der ich nach dem von Petra-
scheck zitierten ,grauen, glaukonitischen Kalksandsteine* vergebens
gesucht habe. Dem guten Kenner der dortigen Kreide, unserem
Korrespondenten, Herrn Oberforster A, Schmidt in Geiersberg, in

1y Ich bemerke, daB diesc ,Meliva® voo Rokytnitz nn Gber Kunwald, Zbudor,
Pastviny, Nekof bis in die Umgebung von (abel uberall verbreivet iat.

% Ich bemerke, daB diese ,Meliva¥ stellepweise auch in dickeren oder
dinneren- groben Platten Lricht, Jdie sich aber srels durch die von Petrascheck
betonte (pag. 402} uncbene, knollige ued wulstige OberAiche auszeichnen.
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dessen Revier (,Gabler Wald*) dieser Fundort sich befindet, st es
ebenfalls trotz wiederholtem, emsigem Suchen nicht gelungen, dieses
panscheinend fossilreiche“ Gestein zu finden.

In den Erliuterungen zu dem an mein jetziges Aufnahmsgebiet
in § anstoBenden Blatte Landskron—Bihmisch-Tribau (pag. 20) be-
merkt Tietze: ,Newere Autoren wie Petrascheck mdchten
diesen rofen Pliner (von HimmelschluB und von 4. Michelsdorf) in
anderen Gegenden (vielleicht nicht gerade ganz ohne Berechtigung)
noch dem Cenoman zuteilen, Doch ist nicht zu Gbersehen, daB sich
die betreffenden Bildungen nicht bloB petrographisch, sondern auch
in ihrer Verbreitung evident dem tuvonen Pliner anschlieBen
und nicht dem sandigen Cenoman.® ,Der rote Pliner bildet demnach
mit dem anderen Pliner zusammen ein geologisches Ganzes,
welchem Umstande man fiir die Karte doch woh]l Rechnung
tragen mub4

Petrascheck erwidert nun in seinem Jahrbuchsartikel Herrn
Hofrat Tietze, ,dal die Pienns-Zone bald als Pliner, bald als
Sandstein auftritt. Man wiirde, wenn man sich (wie Tietze) lediglich
an das Gestein hilt, ein und dasselbe Niveau bald als Cenoman, bald
als Turon kartieren missen, was gewiB nicht angingig ist*. ,Litho-
logisch sind Cenoman und Turon in Ostbdhmen auf das engste ver-
knapft, faunistisch dagegen sind sie nach den bisherigen Erfahrungen
deutlich geschieden® (1. ¢. pag. 429,

Trotzdem ist sich aber selbst Herr Petrascheck dariiber nicht
ganz klar, was er mit diesem roten Daner anfangen soll®). Denn
pag. 404 gsagt cr, daB diese rétlichen bis fast ziegelroten Planer
~geradezu charakteristisch sind fir die tiefsten Binke des
Labigtus-Pliners sowohl wie fiar den cenomanen I’liner®!
Und weiter: ,[Fast allerwiirts traf ich diese roten Pliner an der
Grenze der cenomanen und der unterturonen Plinerstnfe® (ibid.).
Tielze hat also keinen s¢ groBen Fehler gemacht, wenn er diese
roten Pliner zum Cenoman gestellt hat.

Aber weiter lesen wir auf einmal: ,Rote Plinerschichten, wie
sie im Unterturon Norddeutschlands verbreitet sind, stehen nicht an®
(namlich in Ostbéhmen, pag. 405) und wirklich rechnet Petrascheck
in derselben Arbeit weiter diese roten Pliner iberall zum Cenoman,
ja sogar auch dawn, wo er nur Lesesteine von diesem roten Pliner
in den Feldern findet! Und dies blo# deswegen, weil es ihm nie
gelang, dieselben anstehend aufzufinden (pag. 404),

Ich habe derartige rotliche bis ziegeirote Pléner, wie sie Tietze
aus seinem Aufnghmagebiete anfiihrt, auch in meinen Gebieten wieder-
holt, und zwar auch ziemlich hoch im Turon becbachtet und sie daher
als Weienberger Pliner kartiert. Ich halte ebenfalls die rote Farbung

1y Pag. 423 sagt Petrascheclk, daB die rote Farbe dieses Pliners durch
sehr feinen Stoul von Eisenglanz lhervorgernfea wird. Aber pag. 404 und 405
sagt er wiederum, JdaB diese rote Firbung cine Folgeerscheinung der Zerseizung
des Glackonits sei, Aof pag. 423 liest man dagegen: ,Der Glaukonit dec roten
Pliner ist gebriunt und zerseizt. Es kiénnien aber doch unter dem Mikroskoyp
keine Beobachtungen gemacht werden, die darauf schlicBen lassen, dafl der Eisen-
gebalt des roten Pigments aus dem Glankonit herrithre.4

36+
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dieser Planer fiir eine zufitllige, lokale Verwitterungserscheinung ¥), die
in verschiedenen Ilorizonten des Pliners in ganz gleicher
Weise vorkommen kann, obne immer gerade an ein bestimmtes Niveau
gebunden zu sein. Dabei ist es doch einerlei, ol ein solcher zufillig
rotlich gefirbter Dliner Kalk enthitlt oder kalkfrei ist (pag. 423),
denn es fallt mir dabei nicht ein, unsere nur lokal und vereinzelt
(auch bei I'etrascheck) auftretenden roten Pliner mit dem roten
Planer Norddeutschlands zu identifizieren,

Petrascheck sast zum Schlusse seiner geclogischen Erdrterungen
in dieser Jahrbuchsarbeit: ,Bei der Schwierigkeit, die versteinerungs-
arme ostbohmische Kreideformation zu gliedern, ist es nicht zu nnter-
schiitzen, daB hier ein Sechichtenglied {nimlich die Plenns-Zone) vor-
handen ist, das sich iber weite Strecken mit Sicherheit verfolgen
laBt* (pag. 421}

Herr Dr. Petrascheck hitte sich gro8c Verdienste um die
Kartierung der osthéhmischen Kreideformation ecrworben, wenn es ihm
wirklich gelungen wiire, ein solches Schichienglied festzustelien, welches
man {iberall mit Sicherheit konstatieren kénnte. Leider muB ich aber
gerade diese Sicherheit sehr bezweifeln.

Was vor allem die Gesteine der Plenns-Zone anbelangt, so fithrt
Petrascheck gerade in dieser Jahrbuchsarbeit cine so groBe Anzahl
von so munnigfaltizen Gesteinen der Pleaws-Zone an, daB ich dariber
ganz erstaunt bin, wieso er weib, dal alle diese Gesteine, die zum
groBen Teil aneh im Turon vorkommen, an den betiretfenden Stellen
als Lesesteine gerade zu der Plenus-Zone gehiren!

Petrascheck bezeichnet namlich in seiner Arbeit als Plenus-
Zoune: Letten, Mergel, Schiefertone, Pliner, Plinersandsteine, quarzi-
tische Plancrsandsteine, verschiedene Sandsteine, ja sogar auch ein
Konglomerat !

Als das charakteristischeste Gestein der Ienus-Zone
bezeichnet Petrascheck einen Plinersandstein: ,frisch von asch-
grauer, oft ins bliuliche spiclender Farbe, aber auch dann in
der Regel mit rostbraunen Ilecken versehen, ist er doch ober-
flichlich meist als ein Gestein von gelblicher oder briunlicher
Farbe anzutreffen® (pag. 421-—-422), Welche Mannigfaltigkeit der
Farbentone — und dieses Gestein soll man iberall, auch als' Lese-
steine in den Feldern und ,mit Sicherheit als Plenus-Zone erkennen!
Aber a. O. sagt P’etrascheck, daB dieser Plinersandstein auch
blaugrau (pag. 401, 408), grinlich (= glaukonithilitig), an der Luft
braunlich werdend (pag. 404), ganz lichtgrau (pag. 406), gelblichbraun
(pag. 410), zuweilen gerdtet (ib.) oder rotlich (pag. 401} sei und dab
er an der Oberfliche ausbleicht {(pag. 406). Also nach der Farbe wird
man dieses Gestein als Lesesteine in den Feldern wohl kaum dberall
»mit Sicherheit* erkennen. — Was nun die brigen Figenschaften
dieser Plinersandsteine anbelangt, so ist derselbe nach Petrascheck
einmal ziemlich sandig (pag. 401, 411), rauh, quarzreich (pag. 410),

) Tie chemischen Ursachen dieser Verwitterungserscheinong miissen doch
nicht iiberall dieselben sein nnd ich gebe zu, daB stellenweise die rote Tdrbung
wirklich durch Zersetzung des Glaukonits hervorgerafen worden ist.
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ein andermal ist er es nicht; einmal enthilt er ziemlich viel Glaukonit,
ein andermal wieder nur wenig oder gar nicht; einmal ist er schiefrig
(pag. 411}, ein andermal zerfillt der zihe Plinersandstein in Knollen
(payg. 417) oder auch in stumpfkantige Sticke (pag. 406) usw.

Als das zweite Gestein der Plerus-Zone fiuhrt Petrascheck
den cenomanen Plner an. ,Dunkle, graue Tarbenténe sind auch
ibm eigen. Dazu kommen auch hier die eigentiimlichen rotbraunen
sowie schwarzgrauen Flecken (letztere oft scharf begrenzt).” ,Chalcedon
tritt auch hier als Bindemittel auf, kann jedoch mitunter durch den
geringen Kalkgehalt giinzlich verdeckt werdén” (pag. 422—4£3). Nach
diesen Tigenschaften wire dieser cenomane Planer wohl so ziemlich
iiberall wiederzuerkenmen, Aber a. O. lesen wir, daB auoch dieser
Pliner in seinen Figenschaften sehr stark variiert. Denn er ist
nicht immer dunkelgrau, wie oben gesagt wurde, sondern mitunter
auch rotlich bis fast ziegelrot {(pag. 404), oberfliichlich wobl anch
braun werdend (pag. 408) oder an der Oberflache gebleicht
(pag. 401, 408) bis fast weiB (pag. 408). Finmal ist er schuppig
(pag. 402, 408), dann wieder schiefrig (pag. 402), einmal dannsechichtig
(pag. 401}, ein andermal dickbankig (pag. 411), da dicht (pag. 401),
dort wieder von grobem Korn ({pag. 408), einmal sehr weich
(pag. 416), ein andermal hart (pag. 402), einmal sandig (pag. 411),
dann wieder mergelig (pag. 402) oder tenig (pag. 401) bis tonreich
(pag. 401, 408), einmal kalkhiltig (pag. 414), dann wieder entkalkt
(pag. 402), aber er enthilt mitunter auch zahlreiche Muskovitschiippchen
(pag. 423, 402) oder auch Gestcinssplitter und Sandkorner von bis
1y ene Grobe (pag 405), einmal blittert er schiefrig oder schuppig
auf (pag. 402), ein andermal zerfillt er zu scharfkantigen Splittern,
Kérnern und Klitzen (pag. 408), ,verwittert und durchfeuchtet erweicht
er* (pag. 402).

Zu diesen unzihligen Varietiten des Pliners und des Pliner-
sandsteines gesellen sich dann als weitere Gesteine der Plenus-Zone:
sandige, braunliche (pag. 401) oder auch graue (pag. 400) Mergel
(pag. 401, 405) und Plidnermergel (pag. 405), ferner cin briunlicher,
etwas glimmerhiltiger, stark sandiger Schieferton (pag. 411), ein
quarzitischer grauer, besonders harter Plinersandstein (pag. 410) und
auch ein Leiten (pag, 415, 416),

Es folgen nun Sandsteine der Plenus-Zone. Dieselben sind
entweder als Tonsandsteine (pag. 405) oder auch Tonsande
(pag. 415), aber auch als Kalksandsteine (pag. 419) und als
Glaukonitsandsteine entwickelt. Pag. 418 wird sogar von einem
Konglomerat der Plenus-Zone gesprochen! Selbstverstindlich variieren
auch die Eigenschaften dieser Sandsteine bei I'etrascheek sehr
stark nnd namentlich jene der immer wieder betonten ,Glaukonit-
bank®, dieses ,sehr wichtigen, die Abgrenzung gegen das Unter-
turon so sehr erleichternden Ililfsmittels® (pag. 409).

Ich betone vor allem, daB dieselben Sandsteine, wie sie
Petrascheck pag. 405—6, 415 416, 417, 419 usw. aus der Plenws-
Zone heschreibt, auch in der Korycaner Stufe vorkommen.
Wie kann man nun, wenn bloB Lesesteine in den Feldern vorliegen
und wenn lkeine paliontologischen Belege da sind, ,mit Sicherheit
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konstatieren, ob hier die Plenus.Zone oder aber die Korycaner Stufe
vorliegt !

Ich betone ferner, datl viele von den von Petrascheck aus
der Plenus-Zone beschriebenen Ilinern, Plinersandsteinen und Mergeln
in vollkommen dbereinstimmender Entwicklung nicht nur von mir,
sondern auch von anderen (feologen nieht nur in der Weiben-
berger,sondern auchinden jingeren Stufen beobachtet
worden sind.

Ich behaupte demzufolge, dal der kartierende Geologe, einzig
und allein auf dem petrographischen Charakter derartiger Gesteine
basierend, die Plenns-Zone nieh t ,iber weite Strecken mit Sicherheit®
verfolgen lann.

Petrascheck fithrt auch in der Tat in geiner Arbeit kein
einziges sicheres Merkmal?') an, wodurch man Gesteine der
Plenus-Zone von jenen der Korveaner und der Weienberger Stufe
Hlber weite Strecken mit Sicherheit® unterscheiden kiénnte. Wenn man
sich aulerdem noch an die obenzitierten Worte Petraschecks
selbst: ,Lithologisch sind Cenoman und Tuoron in Ostbihmen auf
das engste verknapft“, erinnert, so wird man es gewib einem in
der ostbShmischen Kreide kartierenden (reologen unicht veribeln, weun
er die Plenws-Zone als ein selbstindiges Schichtenglied auf der Karte
nicht ausscheidet.

Was nun die Fauna dieser Plenws-Zone subelangt, so weil man
doch sehon von frither her, da Cenoman und Turon fawnistisch deutlich
verschieden sind (pag. 429). Aber der kartierende Geologe kommt in
der trostlosen, ,verstcinerungsarmen ostbihmischen Kreideformation*
{(pag. 421) nur ausnahmsweise in die Lage, sich mit derartigen Faunen zu
befassen. Oft schreitet man stundenlang auf dem Plinerboden, ohne auf
einen AufschluB zu stoBen. ,Kartoffeifelder, wie [lerr Hofrat Tietze
sehr richtig zu sagen pHegt, sind fiir den kartierenden Geologen schon
willkommene Aulschlitsse in solchen stark kaltivierten Kreidegebieten?
Wie kann man nun in derartigen Planerdistrikten horizontieren und
faunistische Vergleichsstudien anstellen, wo man wirklich blel an
Lesesteine in den Feldern angewiesen ist und sich schon halbwegs zu-
frieden fiihlt, wenn man Bruchstiicke von irgendeinem unbestimmbaren
Inoceramus findet. Der kartierende Geologe, wenn er binnen kurzer
Zeit ein groBeres Stiick seiner Karte fertig machen will, hat wihrend
seiner Aufnahmstouren in solchen trostlosen Gebieten nicht so viel
Zeit, unter den Lesesteinen iiberall so lang nach Fossilien zu suchen,
bis er den betreffenden [Torizont des Planers oder des Sandstcines
bestimm¢t haben wird., Ubrigens bliebe auch dicse Arbeit in den
meisten Fallen resultatlos und wiirde den Aufnabmsgeologen nur
betrichtlich anfhalten., Wenn man der Pflicht eines Gsterreichischen

1) Pag, 403 sogt zwar Petrascheck, daf die Verwitterungsproduktie des
Cenomanpliners asehgrau seien, im Vergleich zn den braunlichen Gesteinen seines
Hangenden. In der Wirklichkeit sind aber einerseits die tiesteine des Hangenden
picht immer braunlich gefirbt, sondeen o ft ebeufalls aschgrau, dagegen anderseits
spricht Petraseheck selbst ifters von briinnlichen und braunen Sedimenten der
Plenus-Zone, deren Zersetzungsprodukte woll nicht immer asebgrau, sondern mit-
unter ebenfalis braunlich oder braun scin werden. ’
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Aufnahmsgeologen, mit der geologischen Kartierung vor allem rasch
vorwiarts zu kommen, Rechnung trigt, dann kann es allerdings
leicht passieren, daB man ein Gestein der nach Petrascheck so
wichtig sein sollenden Plenus-Zone ,wegen des Aussehens des Ge-
steines® zu den Iserschichten stellt. Mit Ricksicht auf das oben
Gesagte ist aber der Vorwurf ungerecht, den Petrascheck
Herrn Hofrat T'ietze deshalb macht: ,Es ist sehr zu bedauern, dal
dem Auftreten der Fossilien nicht weiter nachgeforscht wurde (von
Seite Tietzes), um das Alter des Pliners sicherzustellen* (pag. 420).

Es gibt freilich auch in solchen ausgedehnten ,azoischen® Planer-
distrikten vereinzelte Fossilienfundorte, Wenn aber der kartierende
Geologe nicht zufilliz auf sie stoBt oder durch einen Einheimischen
auf sie nicht zufillig aufmerksam gemacht wird (wie zum Beispiel
Herr Petrascheck durch die zahlreichen, von ihm zitierten Lehrer),
s0 bleibt ihm wihrend der Kartierung nicht so viel Zeit iibrig, daB
er Uberall einer Faupna nachforschen kdnnte.

Ich habe zum Beispiel bei Senftenberg die unmittelbar an der
Stadtorenze gelegenen Plineraufschliusse unzihligemal besucht und dort
stundenlang Iossilien gesucht und doch nichts gefunden! Und so
ging es mir an vielen anderen Aufschlissen in der ostbdhmischen Kreide.

Wenn man aber auch in solchen hochkultivierten Ge-
hieten einen Aufschlub findet, der Fossilien zufillig liefert und eine
ITorizontierung des I'liners an dieser vereinzelten Stelle zuliBt, dann
ist man wieder auBerstande, diese Horizonte auf Grund der Lese-
steine selbst auch in den unmittelbar benachbarten Feldern weiter zu
verfolgen und kartographisch zu verwerten,

Das soehen Gesagte bestitigt Herr Dr, Petrascheck
selbst in Verhandl. 1901, wo er den Ilorizont mit Lima elongata in
dem Profil vom Bahnhofe Neu-Wildenschwert beschreibt: ,Im iibrigen
ostlichen Bohmen aber scheitert der Versuch, diesen Horizont zu
priazisieren, an der Armut an Fossilien, wie es dberhaupt in
Ostbohmen schwer fillt, die in vereinzelten, besonders
ganstigen Aufschlitszen wohl unterscheidbaren ver-
schicdenen Horizonte der Plianer auf weitere Strecken
kartographisch auszuscheiden® {l. ¢. pag. 276).

Herr Dr. Petrascheck hat in scinem Jahrbuchsartikel ange-
deutet, daB dic Plenws-Zone auch in den von mir aufgenommenen
und aufzunehmenden Gebieten vorkime.

Ich betone wvor allem, daB bisher in diesen Gebieten meines
Wissens noch nie ein Belemnit gefunden wordexr ist. Wenn ich _nun
auch nach der Verdftentlichung der Arbeit Iectraschecks ,Uber
die Zonc des Actinocamear plenus in der Kreide des édstlichen Béhmen®
bei meinen Aufnahmen die Plenus-Zoue auch weiterhin kartographisch
nicht ausscheiden werde, so Dlegrinde ich dieses Vorzehen eben
durch den weiter oben ausfahrlich cvérterten Mangel an verlaf-
iichen petrographischen Merkmalen dor Gesteine dieser
Zoue. Dieser Mangel besteht meiner Ansicht nach auch dann, wenn
man ,die Erfahrungen der schlesischen Geologen sowie disjenigen,
die in Sachsen gemacht wurden®, beriicksichtigt (pag. 421),
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Petrascheck sagt zum Schlusse seines Aufsatzes uber den
Fannencharakter der Plenus-Zone: ,Wohl kinnte man es fiic praktisch
finden, in Bohmen den Schuitt zwischen Cenoman unud Turon dort zu
legzen, wo iber der Fazies des Sandsteines die des Pliners beginnt.
Tir ein solches Vorgehen trat auch jungst erst Tietze ein* (pag. 429).

Nach den Erfabrungen, die ich wihrend meiner zwolfjihrigen
Aufnabmsarbeiten im Gebiete der ostbéhmischen Kreideformation ge-
sammelt habe, schlieBe ich mich mit gutem Gewissen dicser Ansicht
Tietzes an. Dabei betone ich aber, dal ich nur vom Standpunkt
eines karticrenden Geologen spreche, fur dessen Ziele diese Aunsicht
Tietzes wirklich die zweckmaBigste bleibt. Ich glaube auch, diesen
Standpunkt durch die oben geschilderten Verhiltnisse in den ost-
bdbhmischen Kreidegegenden genugsam begrindet zu haben.

Literaturnotizen.

A. Heim. Ein Profil am Sidrande der Alpen, der
Piliocianfyord der Breggiaschlucht. Geologische Nachlese
Nr. 15. Mit 1 Tafel. Vierteljahrschrilt der Naturforschenden Gesell-
schaft in Zirich, 51. Jahrgang, 1906,

Der Landstrich zwischen Comu- nnd Luganoesee wird im siidlichen Teile vom
Mt. Generoso lLeherrscht, in dessen Abfall gegen die italienische Ebene dic Dreggia-
schlucht ein tiefes, zusammenhingendes I'rofil freigelegt hat. Mit gleichmiBigem
Sadfallen folgen anf Verrucano and Trias unterer, mittlerer, oberer Lins, Dogger,
unterer, oberer Malw, Biancone, Scaglia, Flyseh und Molagse. Von den meisten hicr
vertretenen (Festeinen werden genaue, groBenteils anf mikroskopische Betrachtung
gestiitzte Beschreibungen gegeben. Der untere Lias fiillt michtige Karenbildungen
des Dachsteinkalkes aus, seine roten Kalke verkitten dessen Verwitterungstriimmer.
Die ganze, sebr ungleichmiflige Ablagerung trdgt alle Anzeichen ¢iner Trans-
gressionsbildung. Am dankelgrauen, mittleren Lias fillt ceine groBe Michtigleit
(2000—3000 m} anf. Vom grauen Lias an durch den hellen, den Ammonitico rosso,
den Dogger und unteren Malm lhegegnen wir einem steten Wechsel von Ton- nud
Kalklagen. Im oberen Malm herrschen Hornsteine vor {Aptychenachiefer mit
Radijolariten). Von diesen Radiolariten wird eine mikroskopisehe Deschreibung
geliefert (Vorherrschaft von Stichocapsiden). Es ist bemerkenswert, daB die Radio-
lariten hier nicht mit ophiolithischen Erupiivgestcinen in Verbindung stehen. Die
reinen Kalkmassen des Biaucone sind scharf und konkordant von diesen Tiefmeer-
ahsitzen geschieden. Auch hier wird eine mikroakopische Darstellnng gegeben.
Von der Foraminiferenfaana wurde Calpionella alpina Lorenz (Tithon) erkannt.
Auferdem sind verkalkte Radiolarienskelette vorbanden, Dunkle, stylolithische,
tonige Hiunte durchziehen den schueeweillen Kalk und zeigen Formen, welche anf
starle inuere Yerschiebungen der Gesteinsmassen schliefen lassen. Die Scagliamergel
erweisen sich ale schr feinkdrniger, kalkig-touiger Niederschlag. Eingestreut sind
Foraminiferen (Globigerinen, Textularien, Pulvinulinen, Rotalinen). Der Flysch
gleicht dem oheren Flysch der Nordalpen oder des Apennin. Die Molasse lagert
dem Flysch transgresaiv auf und besteht vorziiglich ans Konglomeraten (%, krisialline
Silikatgesteine) und Sandsteinen,

Dicge ganze michtige Schichtreihe (Verrucano—Molasse) bat ¢ine einheitliche
Anfrichtung nach Ablagerung der Molasse erlitten.

Heim vergleicht nun die Ausbildung der Sedimente der Breggiaschlucht mit
jener im Liuthgebiete (Tédigruppe und Glarnerdecken), Bei Trias und Lias zeigt
sich pegen S eine bedentende Zuunhme der Meerestiefe und Sedimentmiichtigkeit.
Dogger und Malm werden gegen 3 zn cinférmige, gering michtige Tiefmeerabsiize.
Drie Kreide feblt im NO uml niwmt gegen § hin stark zu. Hociin und Molasse
erscheinen beiderseits in shnlicher Aushildang, beide jedoch im N michtiger als
im 8. Fiir verschiedene Gergllarten der nordalpinen Tertiirkonglomerate wird eine
Abstammung von Lias- und Malmgesteinen der (Gegend von Chiasso behaauptet.
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