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Materials möglich wäre, was die Kosten des Rohmaterials wohl derart 
verteuern dürfte, daß die Rentabilität der ganzen Unternehmung in 
Frage gestellt wird. 

Der Genannte hatte überdies noch wiederholt Gelegenheit, Rat
schläge und Auskünfte teils über Schurfprojekte, teils über gewisse 
Marmorsteinbrüche in der Gegend, in der sich seine Aufnahmen 
bewegten, zu erteilen. 

Einige Bemerkungen über das YerliUltnls der Anstalt zur angewandten Geologie. 

(Als Anhang zu dem vorigen Abschnitt.) 

Aus den soeben gemachten Angaben geht wohl hervor, daß auch 
diesmal wieder ein nicht geringer Teil unserer Arbeitsleistung speziell 
der angewandten Geologie gegolten hat. 

Der Ausdruck „angewandte Geologie" scheint übrigens in manchen 
Kreisen (und zwar nicht bloß ausschließlich in Österreich) ein Schlag
wort geworden zu sein, welchem in den Besprechungen der Wirk
samkeitgeologischer Anstalten eine bedeutsame Rolle zugedacht wurde1). 
Ich kann daher diesen Abschnitt meines Berichtes nicht abschließen, 
ohne gewisser in der Öffentlichkeit stattgehabter Erörterungen zu 
gedenken, welche während des abgelaufenen Jahres gerade jene nach 
der praktischen Seite gerichtete Betätigung unserer Geologen betrafen. 

Zunächst bezogen sich jene Erörterungen auf die Intervention 
der Geologen bei den jetzt im Ausbau befindlichen und teilweise sogar 
schon vollendeten Alpenbahnen. 

Hier muß ich vor allem auf einige Umstände hinweisen, die 
von dem größeren Publikum, soweit es über diese Dinge urteilt, oft 
nicht genügend berücksichtigt werden. Ich muß nämlich feststellen: 
erstens, daß nicht ausschließlich Geologen unserer Anstalt an den in 
Betracht kommenden geologischen Untersuchungen und Prognosen 
beteiligt gewesen sind, und zweitens, daß die Intervention von Mit
gliedern der Anstalt, soweit sie bei jenen Bahnbauten stattfand, von 
zweierlei Art gewesen ist. was für das Urteil über die jeweilige Art 
der Verantwortlichkeit der betreffenden Herren nicht gleichgültig 
erscheint. 

Einmal handelte es sich in einigen der bewußten Fälle tatsächlich 
um unsere Anteilnahme an den V o r a r b e i t e n für die erwähnten 
Bahnen, also um die Untersuchung des Terrains, welches die ver
schiedenen Linien mit ihren besonderen Bauobjekten, wie insbesondere 
einigen der Tunnels, zu bewältigen hatten. Selbstverständlich kann nur 
in dieser Beziehung oder betreffs der vereinzelten Fälle, in denen 
nachträglich bei sich ergebenden Schwierigkeiten dje Meinung unserer 
Herren eingeholt wurde, in diesem Augenblicke seitens der Öffent-

]) Ich denke hier nicht bloß an den Kongreß von Lüttich. Vor einiger Zeit 
hatten sich zum Beispiel auch die Vorstände der deutschen geologischen Aufnahms
institute mit gewissen Vorschlägen zu befassen, welche das Arbeitsprogramm der 
betreffenden Ämter nach der sogenannten praktischen Seite modifizieren sollten. 
Doch wurde diesen Vorschlägen entgegengehalten, daß die Beziehungen der Geologie 
zur Praxis von seilen der betreffenden Institute ohnehin gebührend gepflegt werden. 
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lichkeit begründeter Weise Lob oder Tadel ausgesprochen werden. Die 
zweite Art unserer Tätigkeit aber bezog sich lediglich auf die Beob
ach tung der bei den Tunuelbauten während der Arbeit gewonnenen 
Aufsch lüsse und hat deshalb mit einer Verantwortlichkeit der 
betreffende-n. Beobachter vor weiteren Kreisen nichts zu tun. Hier 
hairdelte es sich einfach darum, im Sinne der vor einigen Jahren mit 
der kais. Akademie der Wissenschaften diesfalls getroffenen Verein
barung die Möglichkeit einer Untersuchung des Gebirgsinnern nicht 
ungenutzt vorübergehen zu lassen. 

Was aber jene Voruntersuchungen anbetrifft oder die sonstige 
Inanspruchnahme unserer Geologen bei bestimmten, ihnen vorgelegten 
Fragen, so darf ohne Überhebung betont werden, daß wir uns der 
von den beteiligten Fachmännern geleisteten Arbeit nicht zu schämen 
brauchen. Es werden zum Beispiel nicht viele große Tunnelbauten 
existieren, für welche die geologische Prognose in ihren wesentlichen 
Zügen sich in gleicher Weise als zutreffend herausgestellt hat, wie 
in den hier in Betracht kommenden Fällen. Und doch hatte man es 
in diesen Fällen jeweilig mit einem sehr gestörten Gebirge zu tun! 
Natürlich konnte es sich bei den vor dem Baue aufgestellten Wahr-
scheinlichkeitsprofilen nur um die Hervorhebung der prinzipiellen 
Gesichtspunkte handeln und nicht um exakte Prophezeiungen bis ins 
kleinste, wie denn auch kein Mann von Überlegung für jeden Meter 
der Tunnelstrecken eine absolute Voraussage erwartet hätte. Aber 
sogar .Einzelheiten wurden richtig prognostiziert und nicht minder 
wurde auf gewisse unliebsame Eventualitäten, wie Wassereinbrüche, 
sei es noch vor dem Bau, sei es während desselben, ausdrücklich 
aufmerksam gemacht. 

Au«h die Namen der Herren, die unsrerseits bei dieser An
gelegenheit, sei es vor Beginn der Bauten, sei es später bei der 
Beobachtung der erzielten Aufschlüsse, beteiligt waren, konnten eine 
gewisse Bürgschaft dafür geben, daß die der Geologie zugewiesene 
Aufgabe nach Maßgabe der Möglichkeit menschlicher Voraussicht auf 
das beste gelöst werden würde. Es waren unsrerseits bekanntlich 
außer dem inzwischen verstorbenen Dr. B i t t n e r die Herren Chef
geologen T e l l e r und Geyer sowie Dr. Kossmat mit jener Auf
gabe betraut worden und bessere Kenner der jeweilig in Betracht 
kommenden alpinen Gebiete hätte man nicht viele finden können. 

Wir sind deshalb überrascht gewesen, als infolge einer mißver
ständlichen Auffassung gewisser in unserem Abgeordnetenhause ge
machten Äußerungen sich in einigen Kreisen des Publikums die 
Meinung üu-verbreiten begann, daß ein Teil der Unannehmlichkeiten, 
welche der. B;au der neuen Alpcnbahnen im Gefolge hatte, wie zum 
Beispiel die großen Überschreitungen des Kostenvoranschlages, der 
Unzulänglichkeit der geologischen Voraussicht zuzuschreiben sei. 

Es ist bedauerlich, wie rasch irgend ein hingeworfenes Wort zur 
Irreführung weiterer Kreise beiträgt und so wenig ich mir schmeichle, 
gerade durch eine an dieser Stelle abgegebene Erklärung auf diese 
w e i t e r e n Kreise einwirken zu können, so wird mau es doch ver^ 
ständlich finden, wenn ich wenigstens vor dem Forum derjenigen, auf 
deren Urteil wir besonderen Wert legen, falsche Urteile zurückweise. 
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Wir nehmen ja keine Unfehlbarkeit für uns in Anspruch, so wenig 
wie andere Leute dies könnten, aber ein jeder hat schließlich das 
Recht, iii Fällen, in denen er Anerkennung zu verdienen geglaubt hat, 
nicht den Sündenbock abgeben zu wollen für Dinge, die sich seiner 
Einflußnahme oder Kompetenz größtensteils entzogen haben. 

Jedenfalls sind wir allen denen sehr dankbar, welche sich 
bei den betreffenden Parlamentsverhandlungen unseres guten Rufes 
angenommen haben, wie dies insbesondere Seine Exzellenz Herr v. 
Wi t tek , Herr Sektionschef Wurmb und die Abgeordneten Dr. Ell en-
bogen und Kaftan getan haben. Zu wiederholtenmalen wurde ja 
von diesen und von anderen hochgeschätzten parlamentarischen Seiten 
her betont, daß die geologischen Gutachten die verschiedenen den 
betreffenden Projekten anhaftenden Schwierigkeiten nicht nur nicht 
verschleiert, sondern direkt hervorgehoben hatten und daß die viel
fach beklagte Überschreitung der Kostenvoranschläge ganz anderen 
Ursachen zuzuschreiben sei als unglücklichen oder schönfärberischen 
geologischen Prognosen 1). Diese Ursachen, zu denen außer sonstigen 
Änderungen des Bauprogrammes beispielsweise die Herstellung der 
Streckenkurven und der Ausweichstellen für Züge von 100 Achsen 
gehört, statt für die ursprünglich in Aussicht genommenen Züge von 
70 Achsen, wurden von der Eisenbahnbaudirektion genugsam darge
legt. Dazu kommt, daß uns auf die Wahl der Trassen kein entschei
dender Einfluß zustand, was allgemein anerkannt werden mußte. 

Nach den Erläuterungen, welche in diesem Sinne der Öffent
lichkeit, und zwar speziell der parlamentarischen Öffentlichkeit, 
gegeben werden konnten, hätte man nun glauben können, daß gerade 
die Art, wie unsere Geologen sich ihrer Aufgabe bei dem Baue jener 
Bahnen entledigten, als ein ausreichender Beweis nicht allein für 
den praktischen Nutzen der Geologie im allgemeinen, sondern auch 
speziell zu Gunsten der Bedeutung unseres Instituts für die Lösung 
praktischer Fragen hätte gelten können. Man hätte auch annehmen 
dürfen, daß bei solchen Gelegenheiten vielen zum Bewußtsein ge
kommen sein müsse, wie schwer es doch sein würde, von anderer 
und sei es noch so hochstehender technischer Seite speziell über 
die voraussichtliche Beschaffenheit der das Innere eines Gebirges 
zusammensetzenden Massen geeignetere Aufklärungen zu erlangen, 
als von seiten solcher Fachmänner, welche durch das Studium strati-
graphischer und tektonischer Fragen sowie durch die berufsmäßige 
geologische Kenntniss ausgedehnterer Gebiete für die Behandlung 
derartiger Probleme noch am besten vorbereitet sind. Trotzdem sind 
uns gegenteilige Erfahrungen, die wir sogar ziemlich bald nach der 
Abwicklung jener Tunnelkontroverse machten, niclit erspart geblieben. 

Es scheint, daß wir an einigen Stellen vorgefaßten Meinungen 
begegnen zu müssen das Unglück haben. 

Es muß doch jedenfalls auffallen, wenli angesichts namentlich der 
offenbaren, durch unsere Jahresberichte immer wieder neu illustrierten 

J) Vgl. in der „Wiener Zeitung" von 1905 die Nummern 22 pag. 2, 31 vag. 6, 
33 pag. 4, 45 pag. 7 und 8, 51 pag. 3, 57 pag. 4 und 5, 68 pag. 4, 69 pag. 3, 
108 pag. 7 und 8. 

K. k. geol. Iteichsanst.alt. 190C. Nr. 1. Verhandlungen. 5 



34 Verhandlungen. Nr. 1 

Tatsache, daß unsere Geologen bei den verschiedenartigsten Veran
lassungen um Rat angegangen werden, von gewisser Seite her immer 
wieder Stimmen laut werden, welche der Anstalt vorwerfen, daß die
selbe zu ausschließlich die reine Wissenschaft pflege und daß sie 
deshalb sogenannten praktischen Anforderungen nicht entspreche J). 

In diesem Sinne sind ja schon in früheren Jahren von seiten 
einiger Parlamentarier in Form von Interpellationen Klagen über uns 
ausgesprochen worden 2). Diese Klagen haben sich aber im verflossenen 
Jahre sogar zu einem Antrage verdichtet, welchen die Abgeordneten 
Pfa f f inger und Hin t e rh über, unterstützt von mehreren ihrer 
Parteigenossen, am 14. Juni im Abgeordnetenhause einbrachten. Dieser 
Antrag wurde unter anderem damit motiviert, daß die von unseren 
Herren erstatteten Gutachten vom grünen Tische aus gegeben würden, 
und es wurde angedeutet (wenn auch nirgends bewiesen), daß infolge 
solcher Gutachten oft „bedeutende Summen" für unrentable Unter
nehmungen verausgabt werden. So seien die Geologen beim Bergbau 
vielfach in Mißkredit gekommen. Bezüglich der vorerwähnten Tunnel
bauten aber wurde gesagt, daß gewisse Bauschwierigkeiten wahr
scheinlich vermieden worden wären, wenn man die Bauten hätte durch 
Montanisten beaufsichtigen lassen. Schließlich lief dieser hier nur in 
Kürze skizzierte Gedankengang auf den Vorschlag der Gründung einer 
speziellen Sektion für praktische Geologie an unserer Anstalt hinaus und 
es wurde dabei gesagt, daß diese Sektion aus Personen mit montanisti
scher Vorbildung zu bestehen habe, da dem gegenwärtigen Personal 
der Anstalt die geeignete Vorbildung für die Lösung praktischer Auf
gaben fehle. Die Idee, einen solchen besonderen Beamtenkörper bei 
uns zu schaffen, dem im Sinne des Antrages auch die Behandlung 
aller Wasserfrageu und des Quellenschutzes „gegen Bergbau" zufallen 
sollte, wurde dann auch publizistisch unterstützt in einem Artikel, 
den der inzwischen verstorbene Dr. P f a f f i n g e r in der „Öster
reichischen Rundschau" drucken ließ (Bd. V, Heft 59, pag. 314). 

Es darf ja gewiß angenommen werden, daß die hochgeehrten 
Herren, welche den betreffenden Antrag einbrachten oder aus Kol
legialität für ihre parlamentarischen Freunde mitunterzeichneten, den 
Interessen der Öffentlichkeit in bester Absicht zu dienen glaubten, und 
daß es ihnen durchaus fern lag, aus bloßem Übelwollen ein ungerechtes 
Urteil über unsere Bestrebungen oder Leistungen abzugeben, um diese 
Leistungen durch einige leichthin ausgesprochene Schlagworte zu dis
kreditieren. Die Herren haben sich ja gleichzeitig über unsere rein 
wissenschaftliche Betätigung, die sie als sehr hochstehend bezeichnen, 
so anerkennend geäußert, daß wir für diese freundliche Wohlmeinung 
nur dankbar sein können. Es handelte sich für die betreffenden Antrag
steller nur um die Bestreitung unserer Kompetenz, auf Fragen der 

*) Wie unzutreffend diese Art Schlußfolgerung an und für sieb ist, Latte ich 
bereits an einer ganz anderen Stelle erst vor wenigen Monaten hervorzuheben 
Gelegenheit, nämlich anläßlich meines dem Raron F. v. R i c h t h o f en gewidmeten 
Nachrufs, wo ich eine hieher gehörige Äußerung dieser gewiß hervorragenden 
Autorität anzuführen Veranlassung nahm. (Verhandl. d. k. k. geol.R.-A. 1905, pag. 312.) 

2) Vgl. zum Beispiel den Jahresbericht S t a c h e s in den Verhandl. d. k. k. 
geol. R..-A. 1902, pag. 28-32. 
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Praxis einzugehen und um die Negation des Wertes der Arbeit, die 
wir gerade in dieser Beziehung bereits geleistet zu haben glaubten. 
Als zutreffend kann ich jedoch das in Rede stehende Urteil über 
diese Kompetenz und über diese Arbeit nicht bezeichnen und ich 
fühle mich verpflichtet, dasselbe nicht ohne Einspruch hinzunehmen, 
wenn ich mir auch versagen muß, gerade in diesem heutigen Bericht 
eine eingehende Widerlegung der von der genannten Seite vorge
brachten Ansichten zu geben. 

Ich habe übrigens gegenüber der für uns unmittelbar maß
gebende Stelle, als ich zur Äaßerung über jenen Antrag aufgefordert 
wurde, nicht ermangelt, die irrtümlichen Voraussetzungen zu beleuchten, 
welche der Auffassung der betreffenden Herren Abgeordneten diesmal 
und früher zu Gruude lagen. Ich sage diesmal und früher, weil es ja 
im wesentlichen dieselben Herren sind, welche vor vier Jahren jene 
auf unser Institut bezügliche Interpellation einbrachten, die auch jetzt 
den erwähnten Antrag unterschrieben haben, und weil es vor allem 
derselbe Kreis von Personen sein dürfte, der die erwähnten Kund
gebungen anregte. 

Es fiel mir in der erwähnten amtlichen Äußerung nicht schwer, 
an der Hand von Beispielen zu zeigen, daß wir in allen den prakti
schen Fragen, welche der Antrag Pfa f f inger als der besonderen 
Fürsorge bedürftig bezeichnet, reichlich die Möglichkeit hatten, unser 
Wissen und Köunen (wie ich meine, zumeist auch mit einigem Erfolge) 
zu verwerten. Wir haben, abgesehen von den schon besprochenen 
Bahn- und Tunnelbauten, auch die geologischen Verhältnisse bei 
geplanten Kanalbauten und Talsperren begutachtet, wir haben in 
Angelegenheiten der Steinindustrie interveniert1), bei Friedhofsanlagen 
mitgewirkt und bei zahlreichen Projekten der Wasserversorgung von 
Städten und industriellen Betrieben unser Urteil abgegeben. Nicht 
minder haben wir auch wiederholt mit der Frage des Quellenschutzes 
uns befaßt und speziell dem Schutze von Heilquellen gegen berg
bauliche Eingriffe unsere Aufmerksamkeit zugewendet. 

Wenn wir im letzterwähnten Falle nicht immer den Beifall der 
nähe r beteiligten montanistischen Kreise fanden, wie zum Beispiel 
betreffs des S c h u t z e s d c r T h e r in e n v o n K a r 1 s b a d, bei welcher 
Gelegenheit vor etwa drei Jahren Dr. Pfa f f inger selbst die 
betreffenden Bergbauinteressenten vertrat, so mag an dieser Differenz 
der Umstand schuld sein, daß Fachleute, die von verschiedenen 
Gesichtspunkten ausgehen, manchmal Schwierigkeiten finden, sich zu 
einigen. Uns schienen eben damals gewisse Maßregeln nötig, die von 
Andern für lästig gehalten wurden. 

Im schlimmsten Falle hätte man hier denjenigen, welche schon 
im Hinblicke auf die seinerzeitige Quellenkatastrophe in Teplitz das 
Gefühl einer besonderen Verantwortlichkeit nicht unterdrücken konnten, 
allzu große Vorsicht oder Ängstlichkeit vorwerfen können, aber ich 
konnte nicht zugeben, daß Geologen unseres Instituts als solche in-

') Zu diesem Punkte mag besonders erwähnt werden, daß Kestigkeits- und 
Härteproben gewisser 0esteine von dem Chefgeologen der Anstalt, Prof. A.Kosiwul, 
nach einer von diesem neu begründeten Mathode vorgenommen werden. 

6* 
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kompetent seien, bei derlei Fragen ein Wort mitzusprechen, wenn 
mir auch eine solche Inkompetenzerklärung, wie sie uns damals nahe
gelegt wurde, aus mancherlei Gründen sehr bequem gewesen wäre. 

Was aber dann unsere Beteiligung an der Beurteilung des Vor
kommens nutzbarer .Mineralien betrifft und speziell den Schaden, den 
wir dabei durch sanguinisch gehaltene Gutachten angerichtet haben 
sollen, so will ich nur an einige wenige Tatsachen erinnern, welche 
gerade diese Anschuldigung in eigentümlichem Lichte erscheinen lassen. 

Nicht wir sind es gewesen, welche vor einigen Jahren plötzlich 
in Dalmatien ein Eldorado für Montanschätze aller Art erblickt haben. 
Wir haben uns damals (und zwar zum Teil auch von parlamentarischer 
Seite her) sogar den Vorwurf gefallen lassen müssen, daß wir zu 
wenig für die Hebung und Würdigung dieser Schätze tun. Das war 
also genau das Gegenteil von dem diesmal erhobenen Vorwurfe:). 

Auch sind wiederum nicht wir es gewesen, welche zu jenem 
Schurffieber Veranlassung gaben, infolgedessen vor etwa 13 Jahren 
in allen möglichen und unmöglichen Teilen Mährens und Schlesiens 
Freischürfe auf Kohle genommen wurden, so wenig wie wir später 
zu den Kohlenschürfen mitten im Bereich des Karpathensandsteines 
oder der ganz unproduktiven Culmgrauwacke geraten haben, mit denen 
sich die Spekulation gewisser Unternehmer noch heute beschäftigt. 
Unsere Haltung war vielmehr auch hier eine solche, daß das Publikum 
gut daran täte, unserem kühleren Urteil zu vertrauen -). 

Unter solchen Umständen wird mir wohl niemand verübeln, wenn 
ich eine Anklage, welche das Gegenteil des wahren Tatbestandes zur 
Voraussetzung hat, nicht schweigend hinnehme. 

Doch würde es mich diesmal, wie bereits angedeutet, zu weit 
führen, wenn ich im einzelnen alle irrtümlichen Voraussetzungen des 
bewußten Antrags zergliedern und die Schwächen verschiedener, leider 
ohne ausreichende Sachkenntnis ausgesprochener Behauptungen auf
decken wollte. 

Ich müßte, um der Diskussion eine geeignete Basis zu geben, 
zunächst einmal auseinandersetzen, welche Ansprüche billiger Weise 
die Praxis an die Wissenschaft und im speziellen Falle an die geo
logische Wissenschaft zu stellen überhaupt berechtigt ist. In dieser 
Beziehung herrschen namentlich im größeren Publikum oft außer
ordentlich unklare Begriffe. Haben wir ja doch gerade in letzter Zeit 

*) Ich bitte hierüber meinen Jahresbericht für 1902 zu vergleichen (Verhandl. 
d. k. k. geol. R.-A. 1908, pag. 7 u. 8). Die betreffende Interpellation im Hause der 
Abgeordneten wurde im Jahre 1902 gestellt. Es scheint übrigens, daß der Verlauf 
der Dinge unserem damaligen Standpunkte recht gegeben hat. Die künstliche 
Aufblähung der Wichtigkeit gewisser Mineralvorliommnisse hat vorläufig das von 
uns vorausgesehene Ende gefunden. 

2) Wir haben dieses Urteil nicht nur in den einzelnen Fällen zur Geltung 
gebracht, in welchen wir betreffs dieser Sache gefragt wurden. Ich selbst habe 
sogar, und zwar schon im Jahre 1898 in einem besonderen Aufsalze („Zur Geologie 
der Gegend von Ostrau", Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1893, siehe besonders pag. 29 
bis 61) auf die Grenzen hingewiesen, welche der Schurflust in jenen Gegenden zu 
setzen sind. Und trotz alledem bekommen wir jetzt zu hören, daß auf Grund unserer 
Gutachten „bedeutende Summen für Schürfungen und llergbauanlagen geopfert" 
wurden, „welche bei Zuziehung praktischer Geologen erspart geblieben wären". 
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aus Anfragen, die an uns gerichtet wurden, ersehen, daß mancher 
glaubte, der Geologe müsse in bezug auf ganzlich unaufgeschlossene 
Gebiete bereits den dort zu erzielenden Gewinn vorauszuberechnen 
im Stande sein und unsere Geologen seien so selbstlos, diese von 
ihnen schon jetzt gekannten Gewinnstchancen zur Verfügung der ge-
winnlustigen Kreise zu halten. 

Sodann hätte ich ausführlicher zu begründen, inwieweit wir 
tatsächlich wirklich berechtigten Anforderungen entsprechen und inwie
weit die Kreise, die uns Vorwürfe machen, sich darüber zu unter
richten die geeigneten Wege gefunden haben. Eudlich aber müßte ich 
auch darauf hinweisen, daß eine nicht ausreichende geologische Vor
bildung, wie sie eben der Nichtgeologe aufweist, noch keine Garantie 
dafür bietet, daß geologische Fragen, ob sie nun die Praxis berühren 
oder nicht, auf Grund dieses Mangels leichter gelöst werden als auf 
Grund einer Vorbildung, welche mit allen Anforderungen geologischer 
Aufgaben vertraut gemacht hat. Das alles würde den Schwerpunkt 
dieses Berichtes ungebührlich verschieben. 

Nur einen Punkt kann ich mir nicht versagen, aus den Dar
legungen des bewußten Antrages noch herauszuheben, weil mir derselbe 
(man verzeihe den Ausdruck) bezeichnend zu sein scheint für die 
Voreingenommenheit, welche die eigentlichen Urheber jener Kund
gebung nach einer bestimmten Richtung beherrscht zu haben scheint. 
Es heißt in der Motivierung des Antrages unter anderem: „ Die 
Katastrophe im Bosrucktunnel wäre vielleicht vermieden worden, wenn 
nicht bloß, was ja geschehen ist, vor der Anlage des Tunnels die 
geologischen Verhältnisse festgestellt, sondern auch während des 
Betriebes durch einen Montangeologen konstant überwacht worden 
wären." Als ob wir nicht aller Augenblicke Hiobsposten über Wasser
einbrüche und schlagende Wetter in Bergbauen lesen würden, in 
Gruben, welche unter der Leitung und Aufsicht von Montanisten stehen, 
deren Leben bei solchen Katastrophen in Gefahr schwebt, die also 
gewiß alle Ursache haben, achtsam zu sein und die überdies mit den 
Verhältnissen der betreffenden Baue oft schon seit Jahren Gelegenheit 
hatten sich vertraut zu machen, während es sich beim Aufschluß des 
Gebirges in einem Tunnel für den Ingenieur, wie für den Geologen um 
ein bisher noch unverritztes Gebirge handelt, dessen Eigentümlichkeiten 
sich vielfach erst zeigen müssen. 

Wir pflegen derartige Grubenkatastrophen schon vom humanen 
Standpunkt aus zu beklagen, aber selbst wenn dabei in dem einen oder 
anderen Falle das Verschulden eines montanistischen Beamten erwiesen 
würde, sei es aus Nachlässigkeit, sei es aus Unkenntnis der geo
logischen Tatsachen, wie sie zum Beispiel bei der Wasserführung aus 
Anlaß des Gesteinswechsels in Betracht kommen kann, selbst dann, 
sage ich, nehmen wir nie Veranlassung einen ganzen Stand in der 
Achtung der Mitbürger herabzusetzen und das Vertrauen in dessen 
Fähigkeiten zu erschüttern. 

Mit diesem Beispiel aber muß ich mich für heute zur Illustrierung 
der nicht blos der Sache, sondern gewissermaßen auch der Stimmung 
nach verschiedenen Auffassungen begnügen, welche bei einer näheren 
Diskussion des Antrages Pfaf fn iger sich gegenüberstehen würden. 
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Ich behalte mir indessen vor, wenn dies erforderlich sein sollte, 
gelegentlich an einer anderen Stelle, eventuell in einer selbständigen 
Verlautbarung auf jene rrrtümer bezüglich der Tätigkeit unserer An
stalt zurückzukommen. Vorläufig will ich bezüglich des Bestrebens 
unsre Anstalt zu Gunsten der Praxis zu reformieren nur noch ganzjim 
allgemeinen an die Erfahrung erinnern, daß in der Regel nur der
jenige ein Instrument mit Vorteil anzuwenden weiß, der den Gebrauch 
dieses Instruments gelernt hat, was im gegebenen Falle so viel heißt, 
als daß man Geologe sein muß, um angewandte Geologie zu treiben. 

Wir müssen uns allerdings voraussichtlich noch für längere Zeit 
mit der Tatsache abfinden, daß der heutige Geologe manchem von 
vornherein als der Mann der Theorie erscheint, dem dann als Prak
tiker speziell der Montanist gegenübergestellt wird. Es ist dies indessen, 
wenn der Ausdruck erlaubt ist, eine etwas r ü c k s t ä n d i g e Vorstellung, 
die an Zeiten, wie vielleicht diejenige Werne r s , anknüpft, in welcher 
die montanistische Tätigkeit noch vielfach mit derjenigen der kaum 
im Entstehen begriffenen Geologie zusammenfiel und in welcher ein 
sehr großer Teil der geognostischen Beobachtungen noch durch alleinige 
Vermittlung des Bergbaues gewonnen wurde. Heute handelt es sich 
um zwei verschiedene Berufsarten, welche nur mehr in einigen, wenn
gleich nicht unwichtigen Punkten sich berühren, namentlich auch in
sofern für die Ausbildung zu dem gewiß nicht leichten Berufe des ge
bildeten Bergmannes wenigstens ein gewisses Maß geologischer Kennt
nisse für nötig gehalten wird. 

Dabei ist nicht zu übersehen, daß jede Naturwissenschaft (wenn 
auch selten scharf geschieden) ihre Theoretiker und Praktiker aufweist, 
so daß man gewiß nicht das Recht hat, den Vertretern irgendeines 
dieser Fächer a priori die Befähigung für die praktische Anwendung 
ihres Wissens abzusprechen. Was dabei speziell die Geologie anlangt, 
so wird bekanntlich in Fachkreisen gerade die Tätigkeit der Geologen 
von Aufnahmsinstituten wie das unsere als die praktische Seite unserer 
Wissenschaft angesehen im Vergleich mit der Tätigkeit der akade
mischen Lehrer dieser Disziplin, wenn wir auch selbstverständlich 
den allgemeinen Fortschritten unseres Faches folgen müssen, um unseren 
verschiedenen Aufgaben gerecht zu werden, und wenn wir auch eben
so selbstverständlich nicht darauf verzichten, unseren Teil zu diesem 
Ausbau der Wissenschaft beizutragen. 

Der praktische Bergmann aber setzt sich, in der Regel wenigstens, 
ganz andere Aufgaben als die Beurteilung geologischer Verhältnisse, 
die ihn zumeist oder bestenfalls nur in Bezug auf einen bestimmt 
begrenzten Interessenkreis zum Studium oder zum Beobachten ver
anlassen. Die Ausnahmen, denen man in dieser Hinsicht begegnet, 
bestätigen ja nur die Regel, daß der Montanist, sei es mit der rein 
technischen, sei es der juristischen oder endlich der administrativen 
Seite seines Berufes vollauf beschäftigt zu sein pflegt. 

Allerdings wäre es wünschenswert, wenn wir mit den von uns stets 
so hochgeschätzten montanistischen Kreisen nicht nur in einem Ver
hältnis g e g e n s e i t i g e r Achtung, sondern auch in direkt freundlicher 
Fühlung bleiben könnten. Ich möchte indessen glauben, daß ein solches 
Ziel durch die Konstruierung von Gegensätzen, wie sie der Antrag 
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Pfa f f inge r und dessen Motivierung ergibt, weniger sicher gefördert 
wird als durch die Bestrebung eines jeden Teiles, die Eigenart der 
Tätigkeit des anderen Teiles zu verstehen und wertzuschätzen. 

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus in Erwägung ziehen, 
ob nicht eine V e r b e s s e r u n g , das heißt eine Erweiterung und 
Vertiefung d e s geo log i schen U n t e r r i c h t e s an u n s e r e n 
B e r g a k a d e m i e n wünschenswerter wäre als eine Reform der geo
logischen Reichsanstalt mittels der Ergänzung unseres Personals durch 
Montanisten. 

Endlich könnte hier auch noch ein Vorschlag gemacht werden, 
dessen Ausführung woh] geeignet wäre, gewisse, in dem Antrage 
Pfa f f inger beklagte Übelstände zu beheben. In der Motivierung 
dieses Antrages wurde es ausgesprochen, daß das Personal unserer 
Bergämter aus verschiedenen Gründen nicht in der Lage sei, die 
speziell für den Montanisten wünschenswerten geologischen Erhebungen 
selbst zu besorgen und es läßt sich ja in der Tat nicht leugnen, daß 
infolge dieses Umstandes eine Menge von für den Bergbau, wie für 
die Geologie gleich wichtigen Erfahrungen, welche gerade beim Berg
bau gewonnen werden, wieder verloren gehen oder doch nicht genügend 
in den geeigneten Zusammenhang gebracht werden. Die A n s t e l l u n g 
von Geologen an j enen B e r g ä m t e r n wäre, wie es mir scheinen 
will, das zweckmäßigste Mittel um nicht allein jenen Übelständen 
abzuhelfen, sondern auch das harmonische Zusammenwirken von 
Montanisten und Geologen zu fördern, zum Nutzen der Praxis, wie 
der Wissenschaft und zum Besten der Allgemeinheit. 

Dr. Urban Schloenbach-Reisestipendienstiftung. 

Au die Aufzählung und Besprechung der zu besonderen Zwecken 
unternommenen Reisen unserer Geologen schließt sich am besten die 
Mitteilung über die Verwendung der Seh loenb ach-Stiftung an. In 
dem Berichtsjahre konnten mittelst der Zinsen dieser Stiftung wiederum 
gewisse Spezialforschungen ermöglicht werden. 

Bereits bei Besprechung der Aufnahmstätigkeit des Volontärs 
Dr. Beck durfte darauf hingewiesen werden, daß der Genannte zum 
Zwecke einer besseren Einsicht in den Gebirgsbau der von ihm unter
suchten Gegenden bei Neutitschein und Erankstadt, auch in den daran 
angrenzenden Nuchbargebieten Studienausflüge unternommen hat. Die 
Kosten dieser Ausflüge, die sich bis auf die ungarische Seite der 
Karpathen ausdehnten, wurden durch ein kleines Stipendium aus der 
in Rede stehenden Stiftung gedeckt. 

Auch Herrn Dr. Ohne sorge konnte aus der letzteren ein 
Betrag zugewiesen werden, welchen derselbe zu einem Ausflug in die 
an der italienisch-kärntnerischen Grenze liegenden Gebiete verwendete 
zum Behufe von Vergleichen mit gewissen Verhältnissen in dem Tiroler 
Aufnahmsgebiete des Genannten. Es handelte sich dabei im wesent
lichen um die Beziehungen zwischen dem Paläozoikum der karnischen 
Alpen und den analogen Bildungen des Brixentales. Als Ergebnis 
dieses Vergleiches stellte sich heraus, daß die Stratigraphie der alt-
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