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Materials miglich wire, was die Kosten des Rohmaterials wohl derart
verteuern diirfie, daB die Rentabilitit der ganzen Untermehmung in
Frage gestelit wird.

Der Genanute haite iiberdies noch wiederholt Gelegenheit, Rat-
schiige und Auskuofte teils iuber Schurfprojekte, teils dber gewisse
Marmorsteinbrilche in der Gegend, in der sich seine Aufnrhmen
hewegten, zu erteilen.

Einige Bemerkungen liber das Yerh¥ltnis der Anstalt zur angewnundten Geologie.
{Als Avhang zu dem vorigen Abschoitt.)

Aus den soeben gemachten Angaben geht wohl hervor, daB auch
diesmal wieder ein nicht geringer Teil unserer Arbeitsleistung speziell
der angewandten Geologie gegolten hat.

Der Ausdruck ,angewandte Geologie® scheint ibrigens in manchen
Kreisen (und zwar nicht bloB ausschlieBlich in Osterreich) ein Schlag-
wort geworden zu sein, welchem in den Besprechungen der Wirk-
samkeit geologischer Anstalten eine bedeutsame Rolle zugedacht wurde 1).
Ich kann daher diesen Abschnitt meines Berichtes nicht abschlieBen,
ohne gewisser in der Offentlichkeit stattgehabter Erdrterungen zu
gedenken, welche wihrend des abgelaufenen Jahres gerade jene nach
der praktischen Seite gerichtete Betiitigung unserer Geologen betrafen.

Zunichst bezogen sich jene Erérterungen nuf die Intervention
der Geologen bei den jetzt im Ausbau befindlichen und teilweise sogar
schon vollendeten Alpenbahnen.

Hier muB ich vor allem auf einige Umstinde hinweisen, die
von dem groBeren Publikum, soweit es aber diese Dinge urteilt, oft
nicht geniigend berficksichtigt werden. Ich mnf namlich feststellen:
erstens, daf nicht ausschlieBlich Geologen unserer Anstalt an den in
Betracht lkomnenden geologischen Untersuchungen und Prognosen
beteiligt gewesen sind, und zweitens,. dab die Intervention von Mit-
gliedern der Anstalt, soweit sie bei jenen Dahnbauten stattfand, von
zweierlei Art gewesen ist. was fur das Urteil iber die jeweilige Art
der Verantwortlichkeit der betretfenden Herren nicht gleichgiitig
erscheint.

Einmal haundelte es sich in einigen der hewnBten Falle tatsiichlich
um unsere Anteilnahme an den VYorarbeiten fur die erwihnten
Bahnen, also um die Untersuchung des ‘'errains, welches die ver-
schiedenen Linien mit ibren besonderen Bauobjekten, wie insbesondere
einigen der Tunnels, zu bewilltigen hatten, Selbstverstindlich kann nur
in dieser Beziehung oder betreffs der vereinzelten Falle, in denen
nachtriglich bei sich ergebenden Schwierigkeiten die Meinung unserer
Herren eingebolt wurde, in diesem Augenblicke seitens der Offent-

1) Ich denke hier micht lof un den KougreB von Lilttich. Vor einiger Zeit
Latten sich zum Beispiel auch die Voratdnde der deutschen geologischen Aufuahms-
Institole mit gewissen Vorachligen zu bLefagsen, welche das Arbeitsprogramm der
betreffenden Amtler npach der sogensnmten prakuschen Seite meodifisieren sollten.
Doth wurde diesen Vorschligen entgegangehalten, daB die Beziehungen der {ieologie
zur Praxis von seiten der betreffenden Institnte ohuehin gebiihrend gopflegl werden.
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lichkeit begriindeter Weise Lob oder Tadel ausgesprochen werden. Die
zweite Art unserer Titigkeit aber bezog sich lediglich auf die Be ob-
achtung der bei den Tunuelbauten withrend der Arbeit gewonnenen
Aufschlosge und hat deshalb mit einer Verantwortlichkeit der
betrefienden. Beabachter vor weiteren Kreisen nichts zu tun. Hier
handelte es sich einfach darum. im Sinne der vor einigen Jahren mit
der kais. Akademie der Wissenschaften diesfalls getroffenen Versin-
barung die Mdaglichkeit einer Untersuchung des Gebirgsinnern nicht
ungenutzt voribergehen zu lassen,

Was aber jene Voruntersuchungen anbetrifft oder die sonstige
Imansyrachnabme unserer Geologen bei bestimmten. ihnen vorgelegten
Fragen, go darf ohne [berhebulw betont werden, daB wir uns der
von den beteiligten Fachminnern gelelsteten Arbelt. nicht zu schimen
brauchen. Es werden zum Beispiel nicht viele groBe Tunnelbauten
exigtieren, fur welche die geologische Prognose in ibren wesentlichen
Zigen sich in gleicher Weise als zutreffend herausgestellt hat, wie
iy den hier in Betracht kommenden Fillen. Und doch hatte man es
in diesen Fillen jeweilig it einem sehr gestérten Gebirge zu tun!
Nattirlieh komnte es sich Dbei den vor dem DBaue aufgestellten Wahr-
scheinlichkeitsprofilen nur um die [Ilervorhebung der prinzipiellen
Gesnhtspunkte handeln und nicht win exakte D’rophezeiungen bis ins
kleinste, wic denn auch kein Mann von Uberlegung fur jeden Meter
der Tunnelstlet ken eine absolute Voraussage erwartet hitte, Aber
sogar Einzelheiten wurden richtig prognostiziert und nicht minder
wurde auf gewisse unliebsame Eventualititen, wie Wassereinbriiche,
gsei es noch vor dem Bau, sei es wiibrend dessclben, ausdricklich
aufmerksam gemacht,

Auch die Namen der Herren, dic unsrerseits bei dieser An-
gelegenheit, sei es vor Beginn der Dauten. sei es spiter bei der
Beobachtung der erzielten Aufschlllsse, beteiligt waren, konnten eine
gewisse Bbrgschaft dafar geben, daB die der Geologie zugewiesene
Aufgabe nach MabBgabe der Maoglichkeit menschlicher Voraussicht anf
das beste geltst werden worde. Es waren unsrerseits bekanntlich
auBer dem inzwischen verstorbenen Dr. Bittner die Herren Cbhei-
geologen Teller und Geyer sowie Dr. Kossmat mit jener Auf-
gabe betrant worden und bessere Kenner der jeweilig in Betracht
kommenden alpinen Gebiete hiitte man nieht viele finden kéunnen.

Wir sind deshalb iiberrascht gewesen, als infolge einer miBver-
standlichen AniTassung gewisser in unserem Abgeordnetenbause ge-
machten AuBerungen sich in einigen Kreisen des DPublikums die
Meinung zu- verbreiten begann, dall ein Teil der Uuannehmlichkeiten,
walehe der Bau der neuen Alpenbahnen im Gefolge hatte, wie zum
Beispiel die grofien Uberschreitungen des Kostemorauschlages der
Unzelaoglichkeit der geologischen Voraussicht zuzuschreiben sei.

Es ist hedauerlich, wie rasch irgend ein hingeworfenes Wort zur
Irrefihrung weiterer Kreise beitriigt und so wenig ich mir schmeichle,
gerade. dnrch eine an dieser Stelle abgegebene Erklirung auf diese
weiteren Kreise einwirken zu koénnen, so wird man es doch ver-
stindlich finden, wenn ich wenigstens vor dem Forum derjeuigen, auf
deren Urteil wir besonderen Wert legen, falsche Urteile zuriickweise.
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Wir nehmen ja keine Unfehlbarkeit fiir uns in Anspruch, so wenig
wie gndere Leute dies kénnten, aber ein jeder hat schlieflich das
Recht, in Fallen, in denen er Anerkennung zu verdienen geglaubt hat,
nicht den Siindenbocl abpgeben zu wollen fir Dinge, die sich seinmer
Einflubnahme oder Kompetenz gréBtensteils enizogen haben.
Jedenfalls sind wir allen denen sehr dankbar, welche sich
bei den betreffenden Parlamentsverhandlungen unseres guten Rufes
angenommen haben, wie dies insbesondere Seine Exzellenz Herr v.
Wittek, Herr Sektionschef Wurmb und die Abgeordneten Dr. Ell e n-
begen und Kaftan getan haben. Zu wiederholtenmalen wurde ja
von diesen nnd von anderen hochgeschdtzten parlamentarischen Seiten
her betont, daB die geologischen Gutachten die verschiedenen den
betreflenden I'rojekten anhaftenden Schwierigkeiten nicht nur nicht
verschleiert, sondern direkt hervorgchoben hatten und daB die viel-
fach beklagte Uberschreitung der Kostenvoransehlige ganz anderen
Ursachen zuzuschreiben sei als wnglitcklichen oder schénfarberischen
geologiachen Prognosen’), Diese Ursachen, zu denen auBer sonstigen
Anderungen des Bauprogrnnmes beispielsweise die Herstellung der
Streckenkurven und der Ausweichstellen fir Zige von 100 Achsen
gehdrt, statt fir die wrspringlich in Aussicht genommenen Zlge von
70 Achsen, wurden von der Eisenbahnbaudirektion genugsam darge-
legt. Dazu komint, daB uns auf die Wahl der ‘I'rassen kein entschei-
dender EiofluB zustand, was allgemein anerkannt werden mufte.
Nach den FErliuterungen, welehe in diesem Sinne der Offent-
lichkeit, und zwar speziell der parlamentarischen Offentlichkeit,
gegeben werden konnten, hitte manr nun glauben kdnnen, dal gerade
die Art, wie unsere Geologen sich ihrer Aufgabe bei dem Baue jener
Bahnen entledigten, als ein ausreichender Beweis nicht allein fiir
den praktischen Nutzen der Geologie im allgemeinen, sondern auch
speziell zu Gunsten der Bedeutung unseres Instifuts fiir die Ldsung
praktischer Fragen hitte gelten ktnnen. Man hitte auch annchmen
dorfen, daB bei solchen Gelegenheiten vielen zum BewuBtsein ge-
kommen sein misse, wie schwer ¢s doch sein wlrde, von anderer
und sei es noch so hochstehender techuischer Seite spegziell nber
die voraussichtliche Beschaffenheit der das Innere eines Gebirges
zusammenselzenden Massen gecignetere Aufkliruugen zu erlangen,
als von seiten solcher Fachminner, welche durch das Studium strati-
graphischer und tektonischer Fragen sowie durch die berufsmilige
geologische Kenntniss ausgedehnterer Gebiete for die Behandlung
derartiger Probleme noch am besten vorbereitet sind. Trotzdem sind’
uns gegenteilige Erfahrungen, die wir sogar ziemlich bald nach der
Abwicklung jener Tunnelkontroverse machten, nicht erspart geblieben.
Es scheint, daB wir an einigen Stellen vorgefalten Meinungen
begegnen zu milssen das Unglick baben.
Es muB doch jedenfalls auffallen, wenn angesichts namentlich der
offenbaren, durch unsere Jahresberichte immer wieder neu illustrierten

1) Vgl in der ,Wiener Zeitung® von 1805 die Kummern 22 pag. 2, 31 ypag. 6,
33 pag. 4, 46 pag. 7 nnd B, 51 pag. 3, 57 pag. 4 und 6, 68 pag. 4, 69 pag. 3,
108 pag. 7 und 8,
K. k. geol. lteichasnstilt. 1906, Nr. L. Yerbanllungen. o
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Tatsache, daB unserc Geologen bei den verschiedenartigsten Veran-
lassungen um Rat angegangen werden, von gewisser Seite her immer
wieder Stimmen laut werden, welche der Anstalt vorwerfen, daB die-
selbe zu ausschlieBlich die reine Wissenachaft pflege und dal sie
deshalb sogenannten praktischen Anforderungen nicht entspreche ).
In diesem Sinne sind ja schon in friaheren Jehren von seiten
einiger Parlamentarier in Form von Interpellativnen Klagen ilber uns
ausgesprochen worden 2). Diese Klagen haben sich aber im verflossenen
Jabrc sogar zu einein Antrage verdichtet, welchen die Abgeordneten
Pifaffinger und Hinterhuber, nnterstitzt von mehreren ihrer
Parteigenossen, am 14, Juni im Abgeordnetenhause einbrachten. Dieser
Antrag wurde unter anderem damit motiviert, daB die von unseren
Herren erstatteten Gutachten vom griiuen Tische nus gegeben wirden,
und es wurde angedeutct (wenn awch nirgends bewiesen), dab infolge
solcher Gutachten oft ,hedentende Swinmen® fir unrentable Unter-
nelimungen verausgabt werden. So seien die Geologen beim Berghau
vielfach in MiBkredit gekommen, Beziiglivh der vorerwilnten Tunnel-
bauten aber wurde gesugt, dal gewisse Bauschwierigkeiten wahr-
scheinlich verwieden worden wiren, wenu man die Bauten hitte durch
Montanisten beaufsichtigen lassen. SchlieBlich lief dieser hier nur in
Kiirze skizzierte Gedankengang auf den Vorsehlag der Griitndnng einer
speziellen Sektion for praktisehe Geologie an unserer Anstalt hinaus und
es wurde dabei gesagt, dal diese Sektion aus Personen mit montanisti-
scher Vorbildung zn bestehen habe. da dem gegenwiirtigen Personal
der Anstalt die geeignete Vorbildung fir die Lésung praktischer Auf-
gaben fenle. Die ldee, einen solchen hesonderen Beamtenkorper bei
ung zu schaffen, dem im Sinne des Antrages auch die Behandlung
aller Wasserfragen und des Quoellenschutzes ,gegen Bergbau“ zufallen
sollte, wurde danu auch publizistisch unterstQtzt in einem Artikel,
den der inzwischen verstorbene Dr. Pfaffinger in der ,Oster-
reichischen Rundschau® drucken lieB {Bd. V, Heft 59, pag. 314).
Es darf ja gewi@ angenommen werden, daB die hochgeehrten
Ilerren, welcbe den betreffenden Antrag einbrachten oder aus Kol-
legialitat far ihre parlamentarischen Freunde mitunterzeichneten, den
Interessen der Offentlichkeit in bester Absicht 7zu dienen glaubten, und
dal es ihnen durchaus fern lag, aus blofemn Ubelwollen ein ungerechtes
Urteil uber unsere Bestrebungen oder Leistnngen abzugeben, nm diese
Leistungen durch einige leichthin ausgesprochene Schlagworte zu dis-
kreditieren. Die Herren haben sich ja gleichzeitiy tber unsere rein
wissenschaftliche Betatigung, die sie als sehr hochstehend bezeicbuen,
so anerkennend geiiuflert, dall wir fir diese freundliche Wehlmeinuug
pur dankbar sein konnen. Ks handelte sich fur die betreffenden Antrag-
steller nur um die Bestreitung unserer Kompetenz, auf Fragen der

') Wie unzutreffend diese Arvt 8chluffolgerung an und fiir sich ist, batte ich
bareita ar einer gens anderen Stelle erst vor wenmigen Monaten hervorzaheben
Gelegenbeit, nimlich anliBlich meines dem Baron F. v, Richthofen gewidmeten
Nachrufs, wo ich eine hisher gehdrige AuBerung dieser gewill hervorragenden
Autoritit anzufithren Yeranlassung nahm. { Verhandl. d. k. k, geol, R.-4. 19056, pag.812,)

¥ Vgl zum Beigpiel den Jahresbericht Staches in den Verhandl. d. k. k.
geol, R.-A. 1502, pag. 20 —382,
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Praxis einzugehen und um die Negation des Wertes der Arbeit, die
wir gerade in dieser Beziehung bereits geleistet zu haben glaubien.
Als zutreffend kann ich jedoch das in Rede stehende Urteil Ober
diese Kompetenz und Ober diese Arbeit nicht begeichnen und ich
fiilhle mich verpflichtet, dasselbe nicht ohwe Einspruch hinzunehmen,
wenn ich mir auch versagen muB, gerade in diesem heutigen Bericht
eine eingehende Widerlegung der ven der genannten Seite vorge-
brachten Ansichten zu geben.

Ich habe ibrigens gegeniiber der fiir uns uwnittelbar maB-
gebende Stelle, als ich zur AuBerung Ober jenen Antrag aufgefordert
wurde, nicht ermangelt, die irrtimlicben Voranssetzungen zu beleuchten,
welche der Auffassung der betreffenden Herren Abgeordneten diesmal
und frither zu Gruude lagen. Ich sage diesmal und fristher, weil es ja
im wesentlichen dieselben Herren -sind, welche vor vier Jehren jene
auf unser Institut bezugliche Interpellation einbrachten, die auch jetzt
den erwhhnten Antrag unterschrieben haben, und weil es vor allem
derselbe Kreis von Personen sein diirfte, der die erwihaten Kuud-
gebungen anregte. .

Es fiel mir in der erwiahnten amtlichen AuBerung nicht schwer,
an der Hand von Beispielen zu zeigen, daB wir in allen den prakti-
schen Frogen, welche der Antrag Pfaffinger als der besonderen
Farsorge bedorftig bezeicinet, reichlich die Méglichkeit hatten, nnser
Wissen und Kéunen (wie ich meine, zumeist auch mit einicem Erfolge)
zu yverwerten, Wir haben, abgesehen von den schon besprochenen
Bahn- und Tunnelbauten, auch die geologischen Verhkltnisse bei
geplanten Kanalbauten und Talsperren begutachtet, wir haben in
Angelegenheiten der Steinindustrie interveniert!), bei Friedhofsanlagen
mitgewirkt und bei zahlreichen Projekten der Wasserversorgung von
Stadten und industriellen Betrieben unser Urteil ahgegeben. Nicht
minder haben wir auch wiederholt mit der Frage des Quellenschutzes
uns befaBt und speziell dem Schutze von Ieilquellen gegen berg-
bauliche Eingriffe unsere Aufmerksamkeit zugewendet.

Wenn wir im letzterwlihnten Falle nicht immer den Beifall der
niher beteiligten montanistischen Kreise fanden, wie zum DBeispiel
betrefts des Schutses der Thermen von Karlsbad, bei welcher
Gelegenheit vor etwa drei Jahrem Dr. Plafliuger selbst die
betreffenden Bergbauinteressenten vertrat, so mag an dieser Differenz
der Umstand schuld sein, daB Fachleute, die von verschiedenen
Gesicbtspunkten ausgehen, manchmal Schwierigkeiten finden, sich zu
einigen. Uns schienen eben damals gewisse MaBregeln nbtig, die von
Andern fur lastig gehalten wurden.

Im schlimmsten Falle hatte man hier denjenigen, welche schon
im Hinblicke auf die seinerzeitige Quellenkatastrophe in Teplitz das
Gefiihl einer besonderen Verantwortlichkeit nicht unterdricken konnten,
allzu groBe Vorsicht oder Apngstlichkeit vorwerfen kbnnen, aber ich
konnte nicht zugeben, doB Geologen unseres Instituts als solche in-

1y Zu diesem Punkte mag besonders erwidhnt werden, dad Festigkeits: nnd
Hiirteproben gewisser Gesteine von dem Chefgeologen der Anstelt, Prof. A, Rosiwal,
uech eiver von diesem neu begrindeten Mzthode vorgenommen werden.
I
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kompetent seien, bei derlei Fragen ein Wort mitzusprechen, wenn
mir auch eine solche Inkompetenzerklarung, wie sie uns damals nahe-
gelegt wurde, aus wnancherlei Grilnden sehr bequem gewesen wire.

Yas aber dann unsere Beteiligung an der Beurteilung des Yor-
kominens nutzbarer Mineralien betrifft und speziell den Schaden, den
wir dabei durch sanguinisch gehnltene Gutachten angerichtet haben
sollen, so will ich nur an einige wenige Tatsachen erinnern, welche
gerade diese Anschuldigung in eigentamlichem Lichte erscheinen lassen,

Nicht wir sind es gewesen, welche vor einizen Jahren plétzlich
in Dalmatien ein Fldorado fur Montanschitze aller Art erblickt haben.
Wir haben uns damals (und zwar zum Teil auch von parlamentarischer
Seite her) sogar den Vorwurf gefallen lassen miissen, daB wir zu
wenig fir die Tlebung und Wiirdigung dieser Schitze tun. Das war
also genau das Gegenteil von dem diesmal erhobenen Vorwurfe!).

Auch sind wiederum nicht wir es gewesen, welche zu jenem
Schurffieber Veranlassung gahen, infolgedsssen vor etwa 13 Jahren
in allen méglichen umd unméglichen Teilen Mihrens und Schlesiens
Freischiirfe auf lkolhle genommen wurden, so wenig wie wir spiter
zu den Kohlenschiorfen mitten im Bereieh des Karpathensandsteines
oder der ganz unproduktiven Culmgrauwacke geraten haben, mit denen
sich die Spekulation gewisser Unternelmer noch heute beschiftigt.
Unsere Haltung war vielmebr auch hier cine solche, daB das 'ublikum
eut daran tite, unserem Kihleren Urteil zu vertrauen ?),

Unter solchen Umstinden wird mir wobl niemand veriibeln, wenn
ich eine Anklage, welche das Gegenteil des wahren Tatbestandes zur
Yoraussetzung hat, nicht schweigend hinmehme.

Doch wirde es mich diesmal, wie bereits angedeutet, zu weit
fuhren, wenn ich im einzeinen alle irrtilmlichen Voraussetzungen des
bewubBten Antrags zergliedern und die Schwiichen verschiedener, leider
ohme ausreichende Sachkenntnis ausgesprochener Behauptungen auf-
decken wollte.

Ich miBte, um der Diskussion eine geeignete Basis zu peben,
zuniichst einmal auseinandersetzen, welche Anspriiche billiger Weise
die Praxis an die Wisgenschaft und im spezicllen Falle an die geo-
logische Wissenschaft zu stellen iberhaupt bereehtigt ist. In dieser
Beziehung herrschen namentlich im gréeren Publikum oft auBer-
ordentlich unklare Begriffe. Haben wir ja doch gerade in letzter Zeit

1j Ich bitte hieriiber meinen Jahresbericht fiir 1902 zu vergleichen (Verhandi.
d. k. k. geol. R.-A. 1908, pag. 7 u, 8). Die betrefMende luterpellation im Hauvee der
Abgeordneten wurde im Jabre 1902 gestellt. Es scheint iibrigens, daB der Yerlauf
der Dinge noserem damaligen Stangpuukte rechit gegeben lat, Dic kinstliche
Aufblibung der Wichtigkeit gewisser Mineralvorkommuisse hat vorlinfig dus von
ung vorausgesehene Fnde gefunden.

% Wir haben dieses Urteil uicht mur in den eiuzelnen Millen zur Geltung
gebracht, in welchen wir betreffs dieser Sache gefragt wurden, lch selbst habe
sogar, und zwar schon im Jahre 1893 in einem hesondeven Aufsatze (,Zur Geologie
der Gegend von Qstran“, Jahrb. d, k, k. geol. R.-A. 1898, sielce besonders pag. 29
Viis 61) anf die Grenzen hingewiesen, welche der Schurflust in jenen Gegenden zn
setzen sind. Und trotz alledem beltommen wir jetzi zu hdren, daB auf Grond unserer
Gutachten ,bedeutende Summen fiir Schiirfungen unid Bergbauanlagen geopferts
wurden, ,welche bei Zuziebung praktizcher Geologen erspart geblicben wiren®.
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ats Anfragen, die an uns gerichtet wurden, ersehen, daB mancher
glaubte, der Geologe miisse in bezug auf ginzlich unaufgeschlossene
Gebiete bereits den dort zu erzielenden Gewinn vorauszuberechnen
im Stande sein und unsere Geologen seien so selbstlos, diese von
ihuen schon jetzt gekannten Gewinnstchancen zur Verfogung der ge-
winnlustigen Kreise zu halten.

Sodnnn hitte ich ausfuhrlicher zu begrinden, inwieweit wir
tatsitchlich wirklich berechtigten Anforderungen entsprechen uud inwie-
weit die Iireise, die uns Vorwlrfe machen, sich dariber zu unter-
richten die geeigneten Wege gefunden haben, Eudlich aber maBte ich
auch darauf hiuweisen, daB eine nicht ausreichende geologische Vor-
bildung, wie sie eben der Nichtgeologe aufweist, noch keine Garantie
daftir bietet, daB geologische Fragen, ob sie nun die Praxis berfihren
oder nicht, anf Grund dieses Mangels leichter geldst werdeu als anf
Grund einer Vorbildung, welche mit allen Anforderungen geologischer
Aufguben vertraut gemacht hat. Das alles wirde den Schwerpunkt
dieses Berichtes ungebiihrlich verschieben.

Nur einen Punkt kamn ich wmir nicht versagen, aus den Dar-
legungen des bewuBten Antrages noch herauszuheben, weil mir derselbe
(man verzeihe den Ausdruck) bezeichnend zu sein scheint fir die
Voreingenommenheit, welche die eigentlichen Urheber jemer Kund-
gebung nach einer bestimmten Richtung beherrseht zu haben scheint.
Es heidt in der Motivierung des Antrages unter anderem: ,Die
Katastrophe im Bosrucktunnel wire vielleicht vermieden worden, weun
nicht bloB, was ja geschehen ist, vor der Anlage des Tuunnels die
geologischen Verhilinisse festgestellt, sondern auch wihrend des
Betriebes durch einen Montangeologen konstant Gberwacht worden
wiren.® Als ob wir nicht aller Augenblicke Hiobsposten tber Wasser-
eiubriiche und schlagende Wetter in Bergbauen lesen wiirden, in
Gruben, welche unter der Leitung and Aufsicht von Montanisten stehen,
deren Leben bei solchen Katasirophen iu Gefabr schwebt, die aise
gewiB alle Ursache haben, achtsam zu sein und die iiberdies mit den
Yerhiltnissen der betrefienden Baue oft schon seit Jahren Gelegenheit
hatten sich vertrant zu machen, wihrend es sich beim AufschiuB des
Gebirges in einem Tunnel fiir den Ingenieur, wie fir den Geologeu um
ein bisher noch unverritztes Gebirge handeit, dessen Eigentimlichkeiten
gich vielfach erst zeigen milssen.

Wir pflegen derartige Grubenkatastrophen schon vom humanen
Standpunkt aus zu beklagen, aber selbst weun dabei in dem einen oder
anderen Falle das Verschulden eines montanistischen Beamten erwiesen
wilrde, sei es aus Nachlassigkeit, sei es aus Unkenntnis der geoc-
logischen Tatsachen, wie sie zum Deispiel bei der Wasserfihrung aus
Anlaf des Gesteinswechsels in Betracht kommeu kann, selbst dann,
sage ich, nehmen wir nie Versnlagsung eiveu ganzen Stand in der
Achtupg der Mitbirger herahzusetzen und das Vertrauen in dessen
Fihigkeiten zu erschuttern,

Mit diesem Beispiel aher mul ich mich for hente zuy Illustrierung
der nicht blos der Sache, sondern gewissermaBen auch der Stimmung
nach verschiedenen Auffassungen beguigen, welche bei einer niheren
Diskussion des Antrages Pfaffinger sich gegeniberstehen wiirden.



38 Verhandlungen. Nr, 1

Ich behalte mir indessen vor, wemn dies erforderlich sein sollte,
gelegentlich an einer anderen Stelle, eventuell in einer selbstandigen
Verlautbarung auf jene Irrtimer beziglich der Titigkeit unserer An-
stalt zuriickzukommen. Vorliufig will ich beztiglich des Bestrebens
unsre Anstalt zu Gunsten der Praxis zu reformieren nur noch ganzlim
allzemeinen an die Erfahrung erinnern, daB in der Regel nur der-
jenige ein Instrument mit Vorteil anzuwenden weib, der den Gebrauch
dieses Instruments gelernt hat, was im gegebenen Falle so viel heilt,
als daB man Geolege sein mub, um angewandte Geologie zu treiben.

Wir miaissen uns allerdings voraussichtlich noch for lengere Zeit
mit der Tatsache abfinden, dal der heutige Geologe manchem von
vornherein als der Mann der Theorie erscheint, dem dann als Prak-
iker speziell der Montanist gegendbergestellt wird. Es ist dies indessen,
wenn der Ausdruck erlaubt ist, eine ctwas rd ckstindige Vorstelinng,
die an Zeiten, wie vielleicht diejenige Werners, anknipft, in welcher
die montanistische Taligkeit noch vielfnch mit derjenigen der kaum
im Entsteben begritfenen Geologie zusammenfiel und in welcher ein
sehr groBer Teil der geognostischen Beobachtungen noch durch alleinige
Vermittlung des Bergbaues gewonnen wurde. Heute handelt es sich
um zwei verschicdene Berufsarten, welche nur mehr in einigen, wenn-
gleich nicht unwichtigen Punkten sich berthren, namentlich auch in-
sofern fir die Ausbildung zu dem gewil nicht leichten Berufe des ge-
bildeten Bergmaunes wenigstens ein gewisses MaB geologischer Kennt-
nisse fiir ndtig gehalten wird.

Dabei ist nicht zu iibersehen, daB jede Naturwissenschaft (wenn
auch selten scharft geschieden) ihre Theoretiker und I’raktiker aufweist,
g¢ daB man gewil nicht das Recht hat, den Vertretern irgendeines
dieser Flcher a priori die Befidhigung for die praktische Anwendung
ihres Wisseus abzusprechen. Was dabei speziell die Geologie anlangt,
80 wird bekunntlich in Fachkreisen gerade die Titigkeit der Geologen
von Aufnahmsinstituten wie das nnsere alz die praktische Seite unserer
Wissenschaft angesehen im Vergleich mit der Titigkeit der akade-
mischen Lehrer dieser Disziplin, wenn wir auch selbstverstindlich
den allgemcinen Fortschritten unseres l'aches folgen miissen, uin unseren
verschicdenen Aufgaben gerecht zu werden, und wenn wir auch ehen-
so selbstverstindlich nicht darauf verzichten, umseren Teil zu diesem
Ausbau der Wissenschaft beizutragen,

Der praktische Bergmann aber setzt sich, in der Regel wenigstens,
ganz andere Aufgzaben als die Beurteilung geologischer Verhiltnisse,
die ibn zumeist oder bestensfalls nur in Bezug auf einen bestimmt
begrenzten Interessenkreis zum Studiuimn oder zum Beohachten ver-
anlassen, Die Ausnshmen, denen man in dieser Hinsicht begegnet,
bestatigen ja nur die Regel, dul der Montanist, sei es mit der rein
technischen, sei es der juristischen oder endlieh der administrativen
Beite seines Berufes vollauf beschiftigt zu sein pflegt,

Allerdings wire es wilnschenswert, wenn wir mit den von uns stets
so hochgeschatzten montanistischen Kreisen nicht nur in einem Ver-
haltnis gegenseitiger Achtung, sondern auch in direkt freundlicher
Fihlung bleiben kénnten. Ich mochte indessen glanben, daB ein solches
Ziel durch die Konstruierung von Gegensitzen, wie sie der Antrag
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Pfaffinger und dessen Motivierung ergibt, weniger sicher gefordert
wird als durch die Bestrebung eines jeden I'eiles, die Eigenart der
Thtigkeit des anderen Teiles zu verstehen und wertzuschitzen,

Man kann von diesem Gesichtspunkte aus in Erwi#gung ziehen,
oh nicht eine Verbesserung, das heilt eine Erweiterung und
Vertiefung des geologischen Unterrichtes an unseren
Bergakndemien wiinschenswerter wire als eine Reform der geo-
Jogischen Reichsanstalt mitfels der Erginzung unseres Personals durch
Montanisten.

Endlich konnte hier auch noch ein Vorschlag gemacht werden,
dessen Ausfihrung wohl geeignet wire, gewisse, in dem Antrage
Pfaffinger beklagte Ubelstinde zu beheben, In der Motivierung
dieses Antrages wurde es ausgesprochen, dab das Personal unserer
Bergimter aus verschiedenen Grtnden nicht in der Lage sei, die
speziell fiir den Montanisten wlinschenswerten geologischen Erhebungen
selbst zu besorgen und es lilt sich ja in der Tat nicht leugnen, dal
infolge dieses Umstandes eine Menge von fir den Bergbau, wie fiir
die Geologie gleich wichtigen Erfahrungen, welche gerade beim Berg-
bau gewonnen werden, wieder verloren gehen oder doch nicht gentigend
in den geeigneten Zusammenhang gebracht werden. Die Anstellung
von Geologen an jenen Berghmtern wire, wie es mir scheinen
will, das zweckmitBigste Mittel um nicht allein jemen Ubelstinden
abzuhelfen, sondern auch das barmonische Zusammenwirken von
Montanisten und Geologen 2zn fordern, zum Nutzen der Praxis, wie
der Wissenschaft und zum Besten der Aligemeinheit.

Dr. Urban Schloenbach-Reisestipendienstiftung.

Au die Aulziahlung und Besprechung der zu besonderen Zwecken
unternommenen Reisen unserer Geologen schlicBt sich am besten die
Mitteilung iber die Verwendung der Schioeubach-Stiftung an. In
dem Berichtgjahre konuten mittelst der Zinsen dieser Stifteng wiederum
gewigse Spezialforschungen ermdglicht werden.

Bereits bei Besprechung der Anfnahmstitigkeit des Volontirs
Dr. Beck durfte daranf hingewiesen werdeu, dall der Genunnte zum
Zwecke ciner besseren Einsicht in den (iebirgsbau der von ibm unter-
suchten Gegenden bei Neutitschein und Frankstadt, auch in den daran
angrenzenden Nachbargebieten Studienausflige unternommen hat. Die
Kosten dieser Ausflige, die sich bis auf die ungarische Seite der
Karpathen ausdehnten, wurden durch ein kleines Stipendium aus der
in Rede stehenden Stiftung gedeckt.

Auch Herrn Dr. Ohuesorge konnte aus der letzteren ein
Betrag zugewiesen werden, welchen derselbe zu cinem Ausflug in die
an der italienisch-karntnerischen Grenze liegenden Gebiete verwendete
zum Belufe von Vergleichen mit gewizsen Verhiltnissen in dem Tiroler
Aufnahmsgebiete des Genannteu. Es handelte sich -dabei im wesent-
lichen um die Beziehungen zwischen dem I’aldozoikum der karnischen
Alpen und den analogen Bildungen des Brixentales. Ails Ergebnis
dieses Vergleiches stellte sich heraus, dal die Stratigraphie der alt-
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