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getfunden, wovon das eine abgebildet wird.  Vergleicht man indessen
diese Abbildung mit jener dev Avt cdmphisyle Heinvichi, so scheint
die Zutheilung des fraglichen Restes zur Gattung dweplisgle lkaum
zuliissig.  Die iorm und DBauart der sSchnautze dieser Gattung ist
eine durchaus andere. als bei jener des in Rede stehenden Restes.
Am ehesten dirfte dieser Rest cinem Palweorhynehum angehiren,
wofiir auch indirect Anhaltspunkte vorliegen.

Lepidopus sp. pag. 19 (Tab. I, Fig. 2.3, 4), ehenfalls aus Bris-
lach. Diese Reste haben mit Lepidopus nichts zu thun. Speciell be-
merke ich noch, dass die Knochen sub 3, 4, welche als Flossenstrahlen,
vadii branchiosteqi (Kiemenstralilen und Flossenstrahlen sind ganz ver-
schiedene Dinge) gedeutet werden. Wirbelfortsitze (Neur- oder
Hamapophysen) sind, Derartigze, am proximalen Ende mit Wirbel-
bégen behaftete Fortsiitze sehen wir ausgezeichnet schén bei den
entsprechenden Knochen der Iamilic Pyenodontidae (7. B, bei der
Gattung Coelodus, Palucobalistum u. s. w) entwickelt.

Der Knochen, Fig. 2, welcher als Opercularplatte gedeutet,
und als ,vielleicht ebeunfalls zu Lepidopus gehorend* betrachtet wird,
ist das Preeoperculum eines Polacorhymehum,

Was endlich die Fig. 11 auf Tab. I anlangt. welche uns eine
Schuppe als der Meletta ervenatee Heel:. angehirend darstellt, hemerke
ich, dass diese Schuppe kein einziges Merkmal der Clupeacecen
an sich trigt, jedoch sicher einen Policorhynclinn angehort.

Aus dem Gesagten ist ersichtlicl, dass in den Mergelsehiefern
von Brislach Ueberreste von Pdlacorhynehum  vorkommen, ein
Typus, weleher in marinen oligocinen Ablagerungen des Oefteren
auftritt. und auch fiw solche charakteristisch zu soin scheint.

Th. Fuchs. Finige Bemerkungen iber das Project
cines internationalen schwimmenden Laboratoriums.

In Folge von Verhiiltniscen, derven Frorterung an dieser Stelle
nicht am Platze wire, erhalte ich erst jetzt Kenntniss von dem In-
halte eines Artikels aus der I'cder des Ilerrn Oberbergrathes
Dr. E. Tietze, welcher bereits im November v. J. in den Verhand-
lungen der k. k. geologischen Reichsanstalt erschien und den inter-
nationalen (reologen-Congress in St. Petersburg zum Gegenstande hat.
In diesem Artikel erwilnt der Verfasser auch das vom Congresse
einstimmig approbirte Project der Ausriistung eines Schiffes auf inter-
nationale Kosten, dessen ausschliesslicher und stindiger Zweck die
allseitige, wissenschaftliche Erforschung des Oceans sein sollte, oder
wie man sich ausdrickte, eines ,internationalen schwimmen-
flen Laboratoriums*.

Nachdem nun aber die Mittheilungen, wclche der geehrte Ver-
fasser iber diesen Gegenstand macht, einige offenbar auf irriger In-
formation beruhende Unrichtigkeiten ecnthalten und die hieran ge-
kniipften Bemerkungen mir auch nicht ganz zutreflend erscheinen,
halte ich mich als Mitunterzeichner des betreffenden Antrages fir
verpflichtet, im Interesse der Sache einige berichtigende und auf-
klirende Worte zu veroffentlichen.
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Herr Oberbergrath Dr. K. Tictzce leitet seine diesbeziuglichen
Mittheilungen mit der Bemerkung ein, dass der in Rede stehende
Antrag von Herrn Profcssor Johannes Walther in Jena herrihre,
von Herrn Andrussow lebhaft aufgegritten, von Professor v. Zittel
aber kriftig unterstiitzt wurde. Diese Darstellung ist nicht richtig.
Dag DProject selbst rithrt namlich nicht von DProfessor Walther,
sondern vielmehr vollstiudig von DProfessor N. Andrussow her,
welcher sich seit Jahren bereits mit diesem Gegenstande befasste
und ziemlich detailirte Pline ausgearbeitet hatte. Er theilte dieselben
gelegentlich des Congresses mehreren Fachleuten, bei denen er In-
teresse dafiir voraussetzen konnte, und unter diesen auch Herrn
Professor J. Murray, dem Chef des Challenger-Stahes mit.

Herr Murray fand die Idee so zeitgemiss und die Gelegen-
heit liefiir so passend, dass er einen kleinen Kreis von Tnter-
essenten, darunter die Herren Forel, v. Zittel, Haeckel
Walther, sowie auch meine Wenigkeit fiir einen Abend zu einer
kleinen, geselligen Zusammenkunft einlud, um Professor Andrussow
Gelegenheit zu geben, sein Project vor einem weiteren Kreise von
Fachgenossen zu erortern und deren Ansicht daritber einzuholen.
Diese Vereinigung fand wirklich statt und diec Idee Andrussow’s
fand so ungetheilten Beifall, dass einstimmig der Beschluss gefasst
wurde, die Sache vor den Congress zm bringen, was auch wirklich
geschah,

Professor Andrussow skizzirte bei dieser Gelegenheit in
wenigen tretfenden Worten die Grundlinien des Planes, worauf der-
selbe von den Ilerren Murray, v. Zittel und Forel auf .das
Wiirmste unterstiitzt wurde, wobel von allen Seiten nachdriicklich
auf die grosse Bedeutung hingewiesen wurde, welche ein derartiges
Unternehmen fir die Geologie haben miisse. Der Antrag wurde vom
Congresse auch einstimmig unter lebhaften Beifallsbezeugungen an-
genonnnen, worauf Professor v. Zittel noch den Erginzungsantrag
stellte, dass das Bureau des Congresses bevollmichtigt, respective
beauftragt werde, die vorbereitenden Schritte zur Durchfiihrung dieses
Unternehmens einzuleiten und zu diesem Belhwufe in erster Linie die
Wohlmeinung der grossen wissenschaftlichen Korperschaften und In-
stitute einzuholen.

Auch dieser Vorschlag wurde acceptirt. DProfessor Walther
hatte, soweit ich mich erinnere, im Congresse zu dieser Sache gar
nicht das Wort ergriffen.

Diese Richtigstellung scheint mir deshalb nicht ohne Bedeutung
zu sein, weil aus ihr hervorgeht, dass der in Rede stehende Antrag
von cinem Geologen herrithrt, der scit nahezu 20 Jahren ausschliess-
lich als Aufnahmsgeologe im Felde thitig war, allerdings von einem
Geologen, der neben seinen unmittelbaren praktischen Zwecken auch
die weiteren Ziele stets im Auge behielt und neben der Altersfolge
und Verbreitung sich auch die Bildungs- und Entstehungsweise der
studierten Ablagerungen klar zu machen suchte, ein Streben, welches
die russischen Geologen uberhaupt so vortheilhalt auszeichnet.

Ieh bin vollkommen dberzeugt, dass auch ITerr Oberbergrath
Dr. K. Tietze im Grunde genommen ecin Anhinger dieser Richtung
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ist, und es ist mir daher gingzlieh unverstiandlich, warum sich dersclbe
im weiteren Verlaufe so ablehnend gegen das projectirte Unternehmen
verhialt und trotz allen von ihm selbst eingeriumten Vortheilen des-
selben schliesslicli die Behauptung aufstellt, ein Geologe, wenn er
nicht zufilllig zugleich Zoologe oder Physiker sei, hitte auf einem
Schiffe. welches fiir derartige Unternehmungen Dbestimmt sei, nicht
mehr zu suchen als ein Cavallerist.

Dies scheint mir denn doch ein stark subjectiv gefirbter \us-
spruch zu sein, gecen dessen allgemeine Geltung man im Interesse
der guten Sache nicht laut und energisch genug Verwahrung ein-
legen kann,

Es kann ja principiell gewiss keinem Zweifel unterliegen, dass
das cigentliche Studienobject des Geologen das Ifestland ist und nicht
das Meer: aber cbenso gewiss ist wobl auch, dass ein sebhr grosser
Theil des Testlandes im Meere gebildet wurde, cin directes Er-
zeugniss des Mceeres ist, und dass eine riehtige Erkenntniss und Be-
urtheilung der scdimentiren Formationen ohne genaue Kenntniss
der Bildungsweise der jetzigen Mcercsablagerungen ein Ding der
Unméglichkeit ist.  Wenn dies aber riehtig ist, und Tlerr Tictze
selbst raumt dies ja eigentlich ein, so scheint mir doeh logischer
Weise daraus nur zu folgen, dass die Vornahme derartiger Studien
in den jetzizen Meeren von Seite der Geologen nicht nur wiinschens-
werth und nutzlich, sondern direct unerlisslich sel.

Wenn ich mich niebt tiusche, so geht der verehrte Ierr Ver-
fasser von der Ansicht aus, dass ju Physiker und Zoologen ohnedies
die Aufgabe hitten, alle unothigen und wiinschenswerthen Unter-
suchungen durchzufiihren, und dass die Geologen besser darau thiten,
einfach die Resultate dieser Studien abzuwarten und dann fir ihre
speciellen Zwecke zu verwerthen, als sich in ein Unternehmen ein-
zudringen, bei welchem sie doch nur gewissermassen das fiinfte Rad
am Wagen vorstellen wiirden. Eine solche Anschauung wire aber
gianzlich verfehlt.

Fs ist vor allen Dingen autfallend, dass der gcchrte Herr
Verfasser nur von Physikern wad Zoologen spricht und die
Sedimente des Mccres ganz zu vergessen scheint, Die Sedimente
der Meere bilden aber cinen sehr wiehtigen Theil derartiger Unter-
suchungen und gehdren dech ohne allen Zweifel zur ureigensten
Domaine der Geologen. Das Studium der Sedimente allein wiirde es
rechtfertizen, dass TFachgeologen an derartigen Unternehmungen
Theil nehmen.

Aber nicht nur in Bezug auf diesen Puukt, auch in Riicksicht
der physikalischen und biologischen Verhiiltnisse ist die Theilnahme
eines Geologen nicht im entferntesten tiberflussig.

Iis ist doch bekannt, dass eine jede wissenschaftliche Unter-
suchung wesentlich von den Gesichtspunkten beeinflusst wird, von
denen man sich hierbei leiten lisst. Ein Physiker oder ein Zoeloge
gehen von ganz anderen Gesichtspunkten aus und haben ganz andere
Ziele vor Angen als ein Geologe. Sehr viele physikalische und bio-
logische TFrscheinungen, welche fir den Geologen von hochster Be-
deutung sind, werden von Physikern und Zoologen unbeachtet bleiben
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oder doch nicht in der wiinschenswerthen Weise verfolgt werden,
aus dem einfachen Grunde, weil sie die Bedeutung derselben fir
gewisse Fragen der Geologie nicht kennen.

Um in rationeller Weise Untersuchungen zur Aufklirung der
Bildungsweise sedimentirer Ablagerungen, oder um mich eines gegen-
wirtig beliebten Ausdruckes zu bedienen, der geologischen Facies-
verhilltnisse anstellen zu kénnen, muss man doch vorerst diese Facies-
verhiltnisse selbst kennen, sonst arbeitet man ja vollstindig auf’s
Gerathewohl.

Es ist ja ganz richtig, dass auch die bisherigen Tiefseeunter-
suchungen, obwohl sie vorwiegend von Nichtgcologen ausgefithrt
wurden, Resultatc ergeben haben, welche fir dic Geologie hochst
wichtig waren. Wer aber die Verhiltnisse wirklich kennt, wird wohl
zugeben miissen, dass hiemit kaum die crsten Grundlinien zu einer
rationellen Facicslehre ® gelegt sind, und dass eine unermessliche
Menge feinerer Details noch zu thun iibrig bleibt. Gerade dieses
feinere Detail aber, um welches es sich gegenwiirtic handelt, erfor-
dert unerlisslich einen besonderen Fachmann.

Ieh mochte aus der Fiille von Problemen, welche nach dieser
Richtung hin der Losung harren, hier nur probeweise ejnes hervor-
holen, namlich die Frage mnach der Entstehung der sogenannten
T'ucoiden und Hieroglyphen, sowie die damit in untrennbarem Zu-
sammenhange stehende Frage nach der Enstehungsweise des Flysches.
Die Flyschirage ist gegenwiirtig wohl der dunkelste Punkt im ganzen
Bereiche der Facieslehre, aber man wiirde sicherlich vergebens
warten, wollte man eine Aufhellung desselben von zoologischen For-
schern crwarten. Um hier Klarheit zu verschaffen, muss offenbar ein
Geologe eingreifen, der den Flysch selbst kennt und weiss, worauf
es ankommt.

Dass der hier vertretene Standpunkt der richtige ist, scheint
sich mir-auch bereits aus der Geschichte der Tiefseeuntersuchungen
evident zu ergeben. Der Erste, welcher iiberhaupt mit Hilfe des
Schleppnetzes Untersuchungen iber die Zusammensetzung und Bil-
dungsweise des Meeresgrundes machte, war ein Geologe, der
Italiener Donati, um das Jahr 1790. Donati hatte bei dem Studium
der Subapenninenformation die Beobachtung gemacht, dass die fos-
silen Thierreste nicht ordnungslos in den Bodeuschichten vertheilt
seien, sondern dass dieselben gewissermassen geschlossene Gesell-
schaften darstellten, welche sich an verschiedenen Punkten immer
in dhnlicher Weise wiederholten und welche dabei regelmissig an
ein bestimmtes Sediment gebunden seien. Kr wollte nun sehen, ob
diese Erscheinung sich auch in den jetzigen Meeren nachweisen
lasse, und unternahm zu diesem Zwecke umfassende Dredgungen in
der Adria, welche von dem besten Erfoly gekrént waren.

Forbes, der Begriinder der Tiefseeunternehmungen in unserer
Zeit, war von Haus aus Geologe und unternahm seine grundlegenden
Untersuchungen itber die Tiefseeverbreitung der Meeresthiere im
Aegeischen Meere. am Beginn der 40er Jahre, ausdriicklich zu dem
Zwecke, um hiedurch Anhaltspunkte zur Beurtheilung der Bildungs-
verhaltnisse der sedimentiren Ablagerungen zu gewinnen. Seine
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alinzende, geradezu Epoche machende Arbeit erschien im Jahre 1843
in den Reports of the British Association wnd fuhrt den Titel:
Jbeport on the Mollusea and Radiata of the Aegean
See and their distribution considered as bearing on
Geology“,

Auch Seguenza, welcher zuerst in Siditalien jene eigen-
thitmlichen Tertidgrbildungen naher studierte, welche er unter dem
Namen des Terrain Zancléen zusammenfasste, machte Dred-
gungen in der Meerenge von Messina. um die Bildungsweise diescr
Ablagerungen aufzukliren, und erzielte dabei ebenfalls die befriedi-
sendsten Ilesultate.

Schliesslich muss auch noch auf die Arbeiten Walther’s und
Andrussow’s hingewiesen werden. weleh’ letzterer die russische
Tiefsee-Fxpedition des Tscehernomoretz im Schwarzen Meere
als Geologe begleitete und hiebei wohl den bandigsten Beweis liefert,
was ein Geologe bei einer derartigen Gelegenbeit zu leisten im
Stande sel.

Wenn angesichts solcher Thatsachen nun die Ansicht ausge-
sprochen wird, dass ein Geologe bei einer Tiefsee-Expedition eigent-
lich ginzlieh iberflitssig sei und bei derselben nicht mehr zu thun
habe als ein Cavallerist, so zeigt dies wohl vou einer vollstindigen
Verkennung der Sachlage. Das ganze Studium der Sedimentirfor-
mationen wird gegenwiirtis von der Faciesfrage beherrscht. Wenn
aber diese I'rage endlich aus ihrem gegenwirtigen arbitriren Zustande
herauskommen und auf reelle positive Grundlagen gestellt werden
soll, so ist es unerliasslich. dass ein mit dieser Frage vertrauter
tieologe an solchen Expeditionen theilnehme und an den Arbeiten
derselben sich selbst Dbetheilige. Einen anderen Weg hiefiir  gibt
es nicht.

Es muss unter solchen Umstinden eigentlich nur Wunder
nehmen, dass diese Richtung von Seite der I'achgeologen nicht schon
seit Langem ausgiebiger und intensiver gepHegt wurde. und wenn
der vorjithrige Geologencongress cine diesbezugliche Resolution fasste,
so hat er damit eigentlich nur cine alte Schuld eingelgst und den
Beweis erbracht. dass er auf der llohe der Situation stehe,

Wien, Mirz 1898,

Ed. Doll. Hornblende nach Granat, Chlorit nach
Granat. Magnetit nach Pyrrhotin, eine neue Pseudo-
morphose,.

Diese drei Pseudomorpliosen finden sich in dem Hornblende-
gestein, welches im hinteren Theile des Pethales bei St. Lorenzen
in Obersteiermark eine Felsmauer bildet und auch die in Nr. 14
1892 und Nr. 14 1893 dieser Verhandlungen beschriebenen Iseudo-
morphosen von Quarz nach Epidot, Quarz nach Amphibol und Caleit
enthilt.

Dic Pseudomorphosen nach Granat stammen aus der
Ilohe der genannten Wand, wo das Gestein zahlreiche. kleine Korner
eines Fisenthongranates von lichtkolombinrother Larbe fahrt. Im
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