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lagsen die Zahnbildung selbst iberwuchern vom Resilium (inneren Bandknorpel)
und seinem Triger oder hehalten die archiische Zahnlosigleit hei. Wis andere,
7. B. Neumayr, Turodonte genannt haben, ist uur ein Theil von Dall's Priono-
desmacea. Einen Theil der Zeleodesimncea nannte Neumayr Heterodonta, indem
er verkannte, dass alle wirksamen Bivalvenschliosser heterodont sein missen
Die Desmodonta Neumayr's sind ebenfalls unhaltbar. Einverstandener ist Dall
mit der Gruppe Sehizodonia Sienwm,, cr mdchte nicht nur die Trigoniaceen nnd
Najadaceen, sondern auch die Aviculiden und Ostraciden zu den Schizodonten
stellen, was wohl noch sehr einer ansreichenden Begriindung bedarf. Wenn sich Dall
hiebei auf den ,amorphous charakter* und die  facile variation* der Schlosser
diescr Typen beruft, so gilt das wohl fiir die Aviculiden, aber gewiss durchaus
nicht fiir die Grundtypen der Stcinmanmn’schen Schizodonten, die durch einen
sehr fixen Schlossbau ausgezeichoeten avitischen Schizodus, Myophorien und Tri-
gonien. Es ist ein Missverstindniss, wenn Dall ferner erwihnt, Ref. hube das
Schloss von Trigonia mit dem Teleodontenschlosse in Uebereinstimmung zu bringen
gesucht; cs wurde nur gezeigt, dass auch 7%igonia heterodont sei, was ja aneh D all’s
Ansicht ist, und ferner, dass der Schlosscharakter, den Neumayr als bezeichnend
fiir s cin Desmodontenschloss (bei Mactra) annimmt, in noch héherem Maasse dem
Trigonienschlosse zukomme, und auch das ist richtig. Eine morphologisch ganz
andere Art von Bezahnung besitzen die sogenannten Isodonten, speeiell Spondylis
u, 9. f. (Man vergl. bier fibrigens anch Abhandl. d. geol. R.-A., XVIIIL. Bd., 1. Heft,
3. 29, Fussnotc.)

Es ist hier nicht der Platz auf alle die interessanten Auscinandersetzungen
Dall's anch nur in den allgemeinsten Umrissen einzugehen; es sollte durch die
wenigen mitgetheilten Daten nur angedeutet werden, wie weit in Bezug auf dic
Classification der Pelecypoden dic Meinungen der neuesten Beobachter und Forscher
noch von einander sich entfernen. Auch das Svstem Dall’s ist gewiss noch nicht
allseitig sichergesteltt und dessen ist sich wohl Niemand besser bewusst, als der
Autor selbst, der in der Einleitung seine Arbeit dem Utrtheile der Fachméinner
iibergibt, um diesclbe zu kritisiren und zu verbessern, (A. Bittner)

F. Bernard. Premicre note sur le développementet
la morphologie delacoquillechezles Lamellibranches.
Bullet. de la Soe. géol. de I'rance. 3. ser., t. XXIII. 1895, Nr. 2 et
Ar. 3. S, 104—154.

Aus dieser tiir die Entwicklung der Bivalvenschlsser iiberaus wichtigen, von
zahlreichen instructiven Abbildungen begleiteten Abhaudlung, von welcher eine
auch nur theilweise erschopfende Analyse hier nicht gegeben werden kann,
sollen nur einige Punkte hervorgchoben werden, die fiir die neuere Systematik
von hervorragender Bedeutung sind. 8. 152—154 discutirt der Verf, specicll dic
Ordnung der Desmodonten Neumuayr’s. Da diese Ordnung von den meisten
Palaeontologen und einigen Zoologen angenommen wurde, stellt Verf. in 4 Siitzen
die Griinde zusammen, welche seiner Ausicht nach gegen die Aufrechterhaltung
dieser Ordaung sprechen:

1. Dic anatomische Untersuchung gibi keine tiefgreifende Unterscheidung
zwischen Heterodonten und Desmodonten; die Mehrzahl der ,Desmodonten® sind
in ciner besonderen Richtung enlwickelte Heterodonten und die Mactriden, aunl
welche Neumayr bei Aufstellung seiner ,Desmodonten® bekanntlich das Haupt-
gewicht legt, konnen anatomisch iiberhaupt nicht von den Heterodonten getrennt
werden.  Die Gruppe der ,Eulamellibranchiaten“ ist vou einer bemerkenswerthen
Homogeneitiit und cs ist nicht méglich, sie in zwei Ordnungen zu trennen, welche
Unterschiede von derselben Wichtigkeit bieten wiirden, wie jene sind, welche die
Taxodonten, Anisomvarier und Eulamellibranchiaten nntereinander aufweisen, Ber-
nard triit demnach fiir die Vereinigung der .Desmodonten® mit dem iibrigen
grosgen Stamme der Heterodonten ein.

2. Die Hypothese, welche die Desmodonten von einem Typug obue Schloss-
zihue ableitet, ist ganz ohne Begriindung.

3. Die Hypothese Neumayr’s vou der Wanderung des Liganientes von
aussen nach innen ist verfehlt, denn dic Entwicklungsgeschichte beweist gerade
das Gegentheil. Aber selbst zugegeben, dass Formen mit innerem Ligamente von
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solchen mit marginalem Ligament abstammen konnten, so ist das noch kein Grund,
die Desmodonten von den Heterodonten zu trennen.

4. Das wichtigste Argument aber liegt in der (leichheit des Schlosstypus
der ,Desmodonten“ und der Heterodonten '); fiir die Mactren speciell ist die Ho-
mologie der Schlosscharaktere gegeniiber den Cyrenen nicht zn verkennen.

Im Verlanfe seiner speciellen Darstelluing wendet sich Verf. cingchend
gegen die Abtrennung der Mactriden von den fibrigen Hetcrodouten, er bringt die
Scrobiculariden (mit  Amphidesna, Sevobicularia, Syndesmya) wicder in direeten
Zusammenhang mit den Mactriden, wie das vom Ref. schon in Verhandl. d. g. R.-
A, 1892, S. 236, vertreten wurde ete.

Die im Wesentlichen auf die Eigenthiimlichkeiten des Schlosses von Mactra
gestiitzte Ordnung der Desmodonta Neumayr’s wird somit conform mit den
bereits im Jahre 1892 von Seite des Ref. in diesen Verhandl vertretenen Ansichten
vou allen Seiten (man vgl. auch Verhandl. 1895, 3. 107) aufgegeben und fullen
gelassen. Di auch seine Schizodontengruppe als unhaltbar erkannt worden ist, so
bleibt von seinen systematischen Ncuerungen eigentlich nur noch die Gruppe der
Palacoconchen tibrig und tiber sic wird es sich empfehlen, das Urtheil eines neueren
Bearbeiters palacozoischer Bivalven zu héren. Herr Dr. L, Beushauscn in sciner
Arbeit tiber die Lamellibranchiaten des rheinischen Devons (Abb. d. k. preuss.
geol. Land.-Anst., Neue Folge, 1895, Ileft 17, 8..412 ff') hillt es nach cingehender
Darlegung fiir's Beste, die DPalaeoconchen als systematische Abtheilung?) ganz
fallen zu lassen und man wird jhm wohl zustiinmnen miissen, dass er 8. 413 die
Frage aufwirft, ob es angezcigi war, die unabgeschlossene und kritisch nicht ge-
sichtete letate Arbeit Ncumayr's in dieser Gestalt heranszugeben. Die Beantwortung
dieser Frage wird hcute sehr leicht sein nud im Wesentlichen damit zusammen-
fallen, was 8. 240 der Verhandl. d. k. k. geol. R.-A., 1892, als Schlusswort der Mit-
theilung ,Ucber die gystematische Stellang von Mactra“ gesagt wurde. Wenn
somit Herr Fr. Frech noch im N.J. f. M., 1895, TI., 8. 179, hervorheben zu
kounen meinte, dass einige durch die Neumayrsche Darstellung angeregte
Arbeiten nur ,Kleinigkeiten® derselben berichtigen, so diirfte diese Auffassung
heute bereits zu den ginzlich iiberholten gehdren, (A. Bittner)

Dr. Ernst Xoken. Die Leitfossilien. Ein Handbuch fiir
den Unterricht und fiir das Bestimmen von Versteinerungen. Leipzig.
Chr. Herm. Tauchnitz, 1896. Gross-Octav, 848 Seiten, mit circa
900 Abbildungen.

Der Zweck des stattlichen Bandes ist ans dem Titel ersichtlich, Das Buch
besteht aus zwei Abtheilungen, wovon die erste die palaeontologische Uebersicht
wichtiper Thiergruppen, die zwcite aber die IFauna der Hauptformationsgruppen
(mit Ausnahme des Tertidirs) enthiilt. Wirbelthicre, Insecten und PHanzen finden,
um den Umfang des Werkes nicht zu sehr zu vergrossern, keine Beriicksichtigung.

Die palaeontologische Beschreibung beginnt mit den Crustaceen, also mit
jener Thicrclasse, welehe in den illesten fossilfiihrenden Erdschichten dic charakte-
ristischen Licitfossilien, die Trilobiten, cnthilt, und berubt somit, dem Zwecke des
Buches angepasst, auf einer cigenartigen Vertheilung des Stofles. Es wird davon
abgesehen, die ‘Classen, Ordnungen und Unterabtheilungen in verwandtschaftlicher

'} Hier ist 8. 165 offenbur, wic sich aus dem Zusammenhange ergibt, cin
dusserst stérender Druckfehler uutergelaufen; es heisst Z. 3 von unten _'impossi-
bilité* anstatt ,possibilité.

?) Beushausen hilt es nur dann fiir moéglich, die Palacoconchen aufrechy
zu crhalten, wenn man alle Formen damit bezeichnen wollte, deren Verwandt-
schalisverhiltnisse noch nicht aufgehellt sind; dic Palacoconchen wiirden aber
in der Systematik dann etwa dieselbe Rolle spiclen, wie die Zugangsschrinke in
einer Sammlung, in welcher alles ungcordneie Materiale vorliufig untergebracht
jst. Im Gegensatze hiezu findet Frech im N.J f M. 1895, II, S.180, cincn
zweifellos grossen Fortschriit darin, dass die zahlreichen Formen incertac sedis
als Angchorige einer Ordnung erwiesen() seien, er hilt also gerade das fir
cinen Vortheil, was Beushausen ohne Zweifel mit vollem Rechte als un-
wissenschafilich betrachtet.



