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Glaubwiirdigkeit beizumessen.“ Wic ich bereits angedeutet, hat Tlerr
Philippson nicht das von ihm in Angpruch genommene Prioritits-
recht, denn Pouqueville Dbeseliveibt seine Bereisung des West-
abhanges des Dshumérka-Zuges und eine freie FKrfindung ist sein
Reisewerk trotz dessen Unrichtigkeiten nicht. Ebenso hat Leake
(Travels in northern Greece 1, 283) seine Besteigung der Kakardista,
welche er fiir den héchsten (iipfel des nunmehr griechischen Pindos
hielt, ausfithrlich beschrieben.

In V (68) schreibt Philippson: ,Der Pindos besteht nicht
aus zwei grossen Ketten, welche ein grosses Dbreites Lingsthal des
oberen Aspropotamos einschliessen, wie es bisher die Karten zeich-
neten. sondern aus einem System mehrerer dichtgedriingter Ketten,
welche der Aspros in diagonaler Richtung, hin- und hergewunden in
enger Thalschlucht durchkreuzt. Abgesehen von dem éstlichsten
Theile, welchen ich als eine dritte, wenn auch unvollkommen abge-
arenzte Kette betrachtet habe, hat man vom Artafluss zum Aspros
nur eine Bergkette zu iibersteigen, den ,Dshumérka-Zug® und ebenso
vom Aspros zur thessalischen Fbene, wenn man die Durchbruchs-
offnungen der iussersten Kette beniitzt.

Die bei Philippson wiederholt vorkommende Angabel!), dass
im thessalischen Asprosgebiet keine Thalboden vorkommen, ist in der
Allgemcinheit, wie er sie hinstellt, unrichtig. Mehrfach habe ich sogar
ausgedehnte Accker in den Thillern dieses Gebietes gesehen.

Auf einem durch dic Namensahnlichkeit hervorgerufenen Miss-
verstandnisse  berubt endlich  folgende Aeusserung Philippson’s
(VITL, 3): des Gavrovos (den Hilber fir die Iortselzung der
Dshumérka hilt, obwohl er petrographisch von dicser verschieden und
durch eine breite, von Flysch erfiillte Liicke getrennt ist)“. Ich habe
aber vom Gavrovo iberhaupt nicht gesprochen, sondern von der Alpe
Gavurgo, die an einer ganz anderen, zudem in jhrer ungefihren
Lage von mir angegebenen Stelle liegt (VI, H89).

Dr. Carl Diener. Alpengletscher ohne Oberflichen-
morinen.

Die Bezichungen von Grundmorinen und Oberflichenmorinen
an den recenten Gletschern der Alpen sind von denjenigen, die dem
Studium der Frage der Glacialerosion niher traten, wiederholt in
den Kreis ihrer Betrachtungen gezogen worden. Denn der Nachweis,
dass an einigen solchen Gletschern die Bildung der Grundmorinen
unabhingig von den Oberflichenmoriinen erfolge, musste far die
Anhinger der Lehre, dass den Gletschern eine crhebliche erodirende
Wirkung auf ihren Untergrund zukomme. naturgemiss von besonderer
Bedeutung sein. Eine, diese Frage streifende Behauptung Penck’s
(Morphologie der Erdoberfliiche, 1. Th., pag. 396), ,dass kleine Hinge-

) Bo II: ,Der ganze Lauf des Aspropolamos innerhalb des thessalischen
Gebietes, ebenso alle seine Nebenfliisse sind in hochst wilden und steilen Erosions-
schluchten cingeschnitten, welche gar keinen Tha boden besitzen*; und in 'V (65):
.Nirgends findet sich cin cbener Thalboden, der dem Anban oder dem Verkchr
dienen konnte*,
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gletscher sehr hiufig betrichtliche Grundmorinen besitzen, wiahrend
ihnen Oberfliichenmorinen fellen®, weicht so crheblich von Allem ab,
was man bisher itber die Entstehung der Morinen an diesen Gletschern
zu wissen glaubte, dass ich meinen von Penck an gleicher Stelle als
irrthimlich bezeichneten, entgegengesetzten Standpunkt kurz ausein-
anderzusetzen (Petermann’s Mitth. Novemberheft 1894) mich veran-
lasst sah. Eine ungewdhnlich scharf gchaltene Entgegnung Penck’s
im Jannerhefte von ,Pctermann’s Mittheilungen® (189D, pag. 21)
nothigte mich zu ciner ausfiihrlichen Erorterung der ganzen I'rage, in
der ich die Haltlosigkeit der von Penck gegen mich vorgebrachten
Beschuldigungen ,sachlicher Unkenntniss und Leichtfertigkeit des
Urtheils® in einer jede weitere sachliche Polemik ausschliessenden
Weise dargethan zu haben glaubte'). FEine neucrliche Erwiderung
Penck’s im Aprilhefte derselben Zeitschrift zwingt mich jedoch infolge
ihrer Eigenartigkeit in Form und Methode, nochmals vor einem wissen-
schaftlichen Forum das Wort in dieser Angelegenheit zu ergreifen.
Dass es nicht an derselben Stelle geschieht, an der Peneck’s Mit-
theilung verlautbart wurde, erscheint in den fiir Petermann’s Mitth.
geltenden Normen begriindet, denen zufolge kein Autor in jener Zeit-
schrift ofter als zweimal in der gleichen Sache zum Worte gelangen
kann, das Recht auf das Schlusswort demzufolge Herrn Professor
Penck zufiel.

Penck hat seit 1882 unter den Gletschern der Alpen und
Pyreniaen nach Beispielen gesucht, die seiner Ansicht, dass an deu-
selben diec Grundmorinen-Bildung uuabhangig von den Oberflichen-
morinen ‘erfolge, zur Stiitze dienen sollten. Dic ersten in dieser
Richtung unternommenen Versuche (Vergletscherung der Deutschen
Alpen pag. 198) haben sich, wie ich dargethan habe, als verfehlt er-
wiesen, oder wie Penck dies mit zarter Umschreibung andeutet,
Jdie dafiir in’s [Feld gefithrten Beispiele sind nicht dieselben geblieben®.
Unter den alpinen Gletschern werden heute von ihm als Beispiele
fiir die obige Theorie noch die Gletscher des Sonublick, das Stampfi-
kees im Tuxer Kamm, der Madatschferner in den Ortler Alpen und
das Carlseisfeld auf dem Dachstein aufrecht erbalten und als ,an
cchiten Oberflichenmorinen freie, an Grundmorinen reiche Gletscher
der Alpen® bezeichnet.

Zunichst sei bemerkt, dass alle die genannten Gletscher Ober-
flichenmoranen im landliufigen Sinne des Wortes besitzen, némlich
Morinen, die auf der Oberfliche des Gletschers liegen oder lagen
(Ufermorinen). Es handelt sich also lediglich um dic Frage, ob diese
Morinen aus Oberflichenschutt bestelien oder nicht. Tch habe diese
Frage auf die einfachste Formel zuriickgefihrt. Ieh habe niamlich
gezeigt, dass alle dic von Penck namhaft gemachten Gletscher von
zum Theil hohen und steilen Felshingen umrandet sind und dass
daher Verwitterungsschutt an der Zusammensctzung ihrer Mordnen
Antheil nchmen muss. Denn es geht doch nicht an, an jenen Fels-
hingen cine Verwitterung iiberhaupt zu liugnen und ebensowenig
kann man annehmen, dass die abgewitterten und abstirzenden Blécke

Y Petermann’s Mitth. Februarhelt 1895, pag. 51,
29*
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in der Luft hingen bleiben. Wenn man nicht zu einer dieser beiden, an
Originalitat kaum zu itbertreffenden Ansichten seine Zuflucht nchmen
will, so wird woll nichts @brig bleiben, als sich vorzustellen, dass dic
Euntstehung der Oberflichenmorinen auch an diesen Gletschern geradeso
von Statten gehe, wie dies sonst von den Obermorinen der alpinen
Gletscher allgemein angenommen wivd, dass namlich der von den
Gehiingen sich ablosende Verwitterungsschutt auf den Gletscher gelangt
und Morinen bildet. Fs ist aber selbstverstindlich, dass eine solche
Morane, in der sich Verwitterungsschutt befindet, nicht mehr als eine
sunechte Oberflichenmorine angesehen werden und daher auch nicht
im Sinne eciner Theorie der Entstehung der Grundmordnen unab-
hingig von den Oberflichenmoritnen verwerthet werden darf.

Penek gcht aus psychologiseh naheliegenden Grimden diesem
Kern der ganzen I'rage vollstindig ans dem Wege. Tr erdrtert in
seiner jungsten Fntgeanung zunichst den Unterschied zwisehen ,echten
Oberflichenmorinen und unechten®, d. h. solchien, die ilr Material ansg
der Grumdmorine crhalten haben. und fihrt dann fort: L' die
Irage der Entstehung der Grundmorinen kommen natarlich nur die
echten Oberflachenmorinen in Belracht. denn die unechten sind eben
selbst Grundmorinen gewesen, Wird daher das Vorhandensein von
Grundmorianen beim gleichzeitigen Fehlen von Oberflichenmorinen
betont, so ist dabei selbstverstindlich nur von echten Oberflichen-
mordnen die Rede. Dies ist der allein moégliche Standpunkt in der
Sache. Diener theilt denselben nicht. Trotzdem auch er weiss, dass
Grundmoriinenmaterial in Seitenmorinen auftreten kann, argumentivt
er mit Photographien wund Karten von Gletschern und entnimmt aus
denselben die xistenz von Obertlachenmorinen, ohne sich zu fragen,
welcher Art sie sind, welche Zusammensetzung sie haben, zu deren
IFeststellung cben weder bildliche noch kartographische Darstellungen
der Frdoberfliche ausreichen.®

Als ich zu meiner Entgegnung im Februarhefte von P. M. ge-
zwungen war, war ich mir wohl bewusst, dass Penck in dieser Frage
Karten und Photographien nicht als Beweismaterial wirde gelten
lassen.  Ich habe in dieser Voraussicht in einer jeden Zweifel aus-
schliessenden Weise erklirt, dass ich wber die in Frage kommenden
Gletscher (Goldbergkees, Stamptlkees, Madatschiferner und Carlseis-
feld) aut Grund cigencr, personlicher Kenntniss zu ur-
theilen in der Lage sei. Das steht auf pag. 52, Col. 2, Z. 11 v. u.
ausdriicklich zu lesen, und zwar, damit es ja nicht tbersehen werden
koune, in gesperrter Satzschrift. Ausserdem ist ¢s bei der
Besprechung des Madatschierners (1. Z. des letzten Absatzes der
L. Col) nochmals wicderholt. Dubei wird auf eine I’hotographic mit
der Bemerkung hingewiesen, dass ich dem Lescr mittelst dersclben
cine leichte Controle meiner Angaben ermoglichen wolle. Das gleiche
ist beziglich der citirten Photographie des Goldberggletschers der
Fall, wo ich auf dic in derselben ausgeprigten Steinsclilagziige auf-
merksam machte, die doch beweisen, dass Verwitterungsschutt auf
den Gletseher geviith, Wenn also Peneck dem klaren Wortlaut
meiner thatsichlichen Angaben entgegen behauptet,
,Dicner argumentirt mit Photographien etc. und entnimmt aus den-
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selben die Fxistenz von Oberflichenmorinen, ohne sich zu fragen,
welcher Art sie sind“, so fchlt sciner Behauptung vermdoge ihrer
Genesis jenes wissenschaftliche Gewicht, das eine ernsthafte
Discussion derselben rechtfertigen wiirde.

Mittelst dieser Methode, meine sachlichen Angaben uber die
Configuration jener Gletscher und die daraus resultirende Nothwen-
digkeit der Existenz echter Oberflichenmorinen auf denselben ein-
fach zu ignoriren, war es allerdings fir Penck sehr leicht, die
Schlussfolgerungen, zu denen ich in Bezug auf seine Behandlung der
ganzen Frage gelangte, als ,vollig aus der Luft gegriffene, uner-
wiesenc und unerweisbare Behauptungen® zu qualificiren, ,welche den
Uncingeweihten blenden mogen, einer Prifung aber in keiner Weise
standhalten“. Dic erste und wesentlichste Grundlage, die Penck als
Ausgangspunkt fiir diese Diagnose meiner Schlussfolgerungen gedient
hat, steht, wiec jedermann sich aus der Lectiire meines Artikels im
Februarhefte von Petermann’s Mittheilungen iberzengen kann, mit
meinen thatsichlichen Angaben in schroffstem Widerspruch,
Hatte Penck diese Angaben cntkriften wollen, so hittte er nach-
weisen miussen, dass die Configuration jener Gletscher eben eine
andere als diec von mir geschilderte sei, dass dieselben keine Fels-
umrandung besitzen, und dass k ¢in Verwitterungsschutt suf ihre Ober-
fliche gelangt. Einen solchen Beweis hat Penck gar nicht zu fithren
versucht; er hat es vielmehr vorgezogen, diesen eigentlichen Kern
der ganzen Streitfrage bei Seite zu lassen und meinen sachlichen
Einwendungen mit der Fabel, ich argumentire ledig-
lich auf Grund von Photographien und Kavten, die
Spitze abzubrechen. Dass Penck zu dieser, fur eine wissen-
schaftliche Darstellung einigermaassen ungewohnlichen Methode scine
Zutlueht nehmen musste, ist wohl der schliagendste Beweis fir die
Richtigkeit meiner Angabe, dass an der Zusammensetzung der Ober-
fliclienmorinen jener Gletscher Verwitterungsschutt der Gehitnge
zum mindesten einen wesentlichen Antheil nimmt, jene Gletscher mit-
hin nicht als Stitze fiir die Annahme einer Entstehung der Grund-
moranen unabhingig von Oberflichenmorinen dienen kdnnen.

Schen wir uns also, nachdem in dem sachlichen Kernpunkt
der ganzen Streitfrage das Recht sonnenklar auf meiner Seite stelt,
nach den iibrigen, angeblich ,aus der Luft gegriffencn, unerwiesenen
und unerweisbarcn Behauptungen® um'!

Vor Allem verdient hervorgehoben zu werden, dass eine ganze
Reihe von Angaben, mittelst deren ich einige sehr wesentliche, von
Penck in seiner ersten Frwiderung gegen mich vorgebrachte Beschul-
digungen widerlegte, nieht in diese Kategorie zu gehoren scheint, da
von seiner Seite keine Entkriftung derselben versucht wurde. Es
sind dies: der Nachweis einer unrichtigen Auslegung des Terminus
,Yoritbergehende Guffern* (Agassiz), der Nachweis einer Unter-
schiebung des Wortes ,Oberflichenmorinen® fiir ,Mittelmorinen® in
einem Citat von Charpentier, um durch dieses Vexirstiickchen
einen Gewahrsmann fiir die angebliche Abwesenheit von Oberflichen-
morinen auf Hangegletschern zu gewinnen, der Hinweis auf die
Existenz eckiger und kantiger Blécke in der Mittelmorine des Gold-
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berggletschers, deren angeblicher Grundmorinen-Charakter dadurch
hinfallig wird, endlich der Nachweis einer ungerechtfertigten Citirung
Heim’s beziglich eines angeblichen Gegensatzes in der Fntstehung
von Ufer- und Seitenmordinen. Ich darf also woll annehmen. dass
ich mit diesen Nachweisen das Richtige getroffen habe, dass dieselben
nicht ,aus der Luft gegriffen®, sondern bewiesen sind, nicht nur ,den
Uncingeweihten blenden mdgen®, sondern auch .einer Prifung Stand
halten®, da I’enck eine solche vorsichtiger Weise unterlisst.

Als Gegenstand einer solchen. ,aus der Luft gegriffenen“ De-
hauptung, wird dagegen von Penck der von mir constatirte Gegen-
satz in seinen cigenen und den Beobachtungsergebnissen Simony’s
am Carlseisfeld bezeichnet.

Ich hatte Simony's Beschreibung von Oberflichenschutt auf
dem Carlseisfeld (Sitzgsber. Akad. LXIII 1871, 1. Abth. math.-nat.
CL. pag. 51%) citirt und hicran die Frage gekniipft, ob es wohl noch
eines weiteren Beweises fiir die Anwesenheit von Oberflichenschutt
auf jenem Gletscher bediirfe. Pencek’s Antwort lantet: ,Das erweckt
den Eindruck, als ob Dhierin ein Differenzpunkt liege, als ob die
Anwesenheit von Oberflichenschutt anf dem Gletscher von mir
bezweifelt worden sei. Der aufmerksame Leser weiss aber, dass dies
von mir mit keiner Silbe geschehen ist.  Es wird von mir lediglich
bebauptet, dass das Carlseisfeld keine echte Oberflichenmorine
hat. Oberflichenschutt und Oberflichenmorine sind aber nicht
identische Dinge: sie verhalten sich zu einander etwa wie vereinzelte
Biaume zu Wildern. ,Vereinzelte Steine®, oder ,IHiufchen feineren
Moranenschuttes*, von denen Simony spricht und ven denen cr
ausdriicklich liervorhebt, dass sic ausserhalb der Morinen!) licgen,
sind eben noch keine Morinen, d. h. Anhiufungen von Schutt2).“

Dieser feinen Distinction zwischen Morinen und Mordnenschutt
gegeniiber mochte ich nur darauf hinweisen, dass es fiir die Irage
der Beziehungen zwischen Oberflichenmoriinen und Grundmorinen
doch ziemlich Dbelangslos erscheint. oh der Morinenschutt auf der
Oberfliiche eines Gletschers in ,Anhitufungen von Schutt® oder
in ;Hiaufchen feinen Morinenschuttes® vertheilt ist. Es geht
aber auch nicht an, die cigentlichen Seitenmoriinen des Carlseisfeldes
einfach zu ,unechten® Obertlichenmorinen zu stempeln. F. Simony
liat diese Moranen trotz der auffallend starken Beimischung polirter
Geschiebe stets von der eigentlichen Grundmorine des Gletschers
getrennt gehalten. Auch hier muss man eben zuniichst wieder fragen,
ob der Ursprungsort jeucr Geschiebe anf dem Grunde des Gletschers
oder an den denselben iiberragenden Gehiangen zu suchen sei. Welcher
Anschauung Simony selbst ist, geht aus dem folgenden Satze
(l. ¢ pag. H522) unzweifeihaft hervor.

) Der aufmerksame Leser weiss aber, dass im Originaltext .zwischen
den Gandecken und Guferlinien® heisst,

%} Der aufmerksame Leser, der sich ein Verstiindniss fiir das Wesen der
deutschen Sprache bewahrt hat, weiss, dass ,Anhinfungen® und ,Hiufchen®
sich zu einander verhalten, wie  Wiilder* und ,Wildchen* — nicht aber wie
L Willder und ,vereinzelte Biume*,
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»Die relativ grossere Michtigkeit der Morinen des Gosauer
Gletschers im Vergleiche zu jenen des Hallstatterferners (Carlseis-
feld) findet ihre Erklirumg in den hohen, schroffen
Felswinden, welche den ersteren nicht nur im Hinter-
grunde, sondern auch zu beiden Seiten bis nahe gegen
sein Ende enge uwimgirten, wihrend in der Umgebung
des letzteren nur der Gjaidstein und das Hochkreuz
zu relativ bedeutender Hohe iiber die nichstliegenden
Gletscherpartieen emporsteigen.”

Daraus ergibt sich mit voller Klarhcit, dass Simony die Pro-
venienz des Materials in den Seitenmorinen jener beiden Gletscher
von den ,iber denselben emporsteigenden, hohen, schroffen Fels-
winden” herleitet.

Der Ursprung dieser Morianen licgt also nicht unter, sondern
iiber dem Gletscher nach der Auffassung Simony’s; man hat es
also in den Bestandtheilen derseiben ebenfalls mit urspringlichem
Verwitterungsschutt zu thun, der ecrst nachtriglich unter das Eis
gerieth und an den Wandungen des Gletscherbettes geschliffen und
polirt wurde.

Wenn daher Professor Oscar Simony in einem an mich gerich-
teten Schreiben ausdriicklich bestitigt, ,dass durch die langjahrigen,
gritndlichen Beobachtungen scines Vaters das Vorhandensein von Ober-
flichenmoranen?) auf dem Carlseisteldle empiriseh fesigestelit
worden sei“, so glaube ich ihn jusolange, als Herr Professor enck
nicht den Gegenbeweis erbracht hat, als den berufensten Interpreten
der Ansichten Hofrath Simony’s ansehen zu miissen.

Wihrend Penck einer Discussion dieses doch gewiss sehr
wesentlichen Punktes aus dem Wege geht, vertheidigt er ausfihrlich
seine Deutung der von Simony in den Mitth. der k. k. Geogr. Ges. %)
eingehend beschriebenen Hauptmittelmoriine des Carlseisfeldes als
einer unechten Oberflichenmorine, eine Deutung. die ich nirgends
in meinen Schriften auch nur mit eincr Silbe Dbestritten habe. In
dieser Erorterung findet sich folgender Passus:

»Schon die Zusammensetzung dersclben® (der erwihnten Mittel-
morine) ,aus Grundmorinenmaterial . macht zweifellos, dass hier
keine echte Oberflichenmoriine vorliegt. Es handelt sich ferner auch
streng genommen nicht um eine gewéhnliche Mittelmorine, wie sie
an einer Vereinigung zweier Gletscher aus deren Seitcnmorinen -ent-
steht, deun hier bildet sich eine unechte Qberflichenmorine am Orte
des Zerreissens eines Gletschers. Ich habe den alten Namen ,Banden
fur derartige Gebilde angewandt, denn auf ihre iussere Beschaffen-
heit passt genau die Beschreibung der Banden, welche J. de Char-
pentier und nach ihm Dollfuss-Ausset von denselben gegeben
haben. Diener macht mir hieraus einen Vorwurf; er spricht von
einer ,ungerechtfertigten Citirung® Charpentier’s und von cinem
demselben ,suggerirten®, principiellen Unterschied. Auch hier schiebt
er mir Dinge unter, die ich nicht behauptet habe! Ich spreche von

Y Damit sind selbstverstiindlich nur ,echte” Oberfichenmorinen gemeint.
) Penck’s Citat isi uncorrect; es muss heissen: Jahrgang 1885 (nicht 1854).



228 Verhandlungen. Nr. 8

einem 7Zuge diinngesieter Gestcinstrimmer auf dem Goldberggletscher
und fahre fort: ,Solche Dinge hat J. Charpentier ausdriicklich
von seinen Oberflichenmoriinen, den Mittelmorinen getrennt®. Dass
Charpentier einen ,genetischen® (,principicllen® in meinem
Originaltext!) ,Unterschied zwischen Banden und Mittehnorinen
mache, habe ich nicht mit einer Silbe angedentet; vielmehr habe ich
der Beachtung empfohlen, dass ein soleher zn machen sei.®

Das betreftende Citat Penc¢k's lautet wortlich: ,Solche Dinge
hat J. de Charpentier als Banden ansdriiklich von seinen Ober-
fiachenmorinen, den Mittelmoriinen, getrennt; T. Agassiz hat sie
als voritbergehende Guffern von den Mittelmorinen, seinen Guffer-
linien, gesondert.* Tch habe (Petermann’s Mitth, 1895, pag. H2)
ausfithrlich nachgewiesen, dass Awvassiz in Wahrheit unter ,vor-
tibergehenden Gutfern® etwas ganz anderes versteht, nimlich Gufler-
anhiufungen, welche von Lawinen und Felsstiirzen herrithren, und
dass fir Charpentier alle zerfallenden Mittelmoriinen DBanden
sind, ja dass er in einem von mir gleichfalls (ibid. pag. 3. 1. Col,
1. Z.v. 0. citirten Satze dic Ausdriicke ,Mittelmorine* und ,Bande®
direct als Synonyma gebrancht. Penck aber wiederholt hier zum
zweiten Male den Versueh, den Ausdruck ,Banden“ auf eine ganz
bestimmte Art von Mittelmorinen zu beschriinken. nimlich auf solche,
»die strenge genommen keine gewilmlichen Mittelmoriinen sind“  In
seiner ersten Entgegnung sagt er ausdvicklich, er wirde ohne
Suchanek’s P'hotographic kaum herausbekommen haben, was ich
unter der Mittelmorine des Goldberggletsehers verstehe. Solehe Dinge
habe Charpentier ausdricklich als DBanden von seinen Mittel-
moriinen getrennt. Dass damil fir den Leser ein auffallender Gegen-
satz zwischen Mittelmmorinen wmd Banden angedeutet werden soll. ist
doch ganz klar, und cinen solchen Gegensatz kennt eben Char-
pentier nicht. Seine Beschreibung der ,Bandes® passt auf alle
zerfallenden Mittelmordnen, nicht nur auf jene ,unechten“, auf die
Penck die Bezeichmmg beschrinken moehte. Zwischen den Dingen,
die Charpentier Banden nennt, und den ,echten® Mittelmorinen,
existirt jemer Unterschied, auf den Penek aufmerksam macht, ein-
fach nicht, denn die Banden im Sinne von Penck und von Char-
pentier decken sich eben keineswegs. Der in der geologischen,
bez. palacontologischen Literatur iiblichen Terminologie entsprechend,
wiiren solche ,uncehte* Mittelmorinen zu bezeichnen als: DBanden
Peunck, Banden Charpentier pro parte, voriibergehende Guffern
Penck non Agassiz.

Penck’s erste Entgegnung (Petermann’s Mitth. Jirnerheft
189D) gipfelte in der nachstchenden Schlussfolgerung: ,Sachlich jst
es dic Unkenntuiss der Verschiedenheit von Uler- und Seitenmorinen,
welche die Haltlosigkeit von Dicner’s Ausfilhrungen bedingt. Indem
er Ufer- und Seitenmorinen als identisch ansieht, sehliesst er ohne
Weiteres aus dem Vorhandensein von Ufermoriinen auf die Iixistenz
von Oberflichenmoriinen. Der Nachweis, dass alle von mir damals
besprochenen Gletscher keine Seitenmorinen, sondern nur  Ufer-
morinen besitzen, war geradezu der Kern sciner ganzen Argumen-
tirung, die DBebauptung, ich hiitte Seiten- und Ufermorinen mit ein-

o
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ander verwechselt, das Leitmotiv seiner Ausfiihrungen. Trotzdem
wendet sich Penck in seiner jiingsten Erwiderung dagegen, dass ich
aus seiner Darstellung den Schluss zog, er scheine nicht zu wissen, dass
Ufer- und Seitenmorinen durch dic gleichen Merkmale, nimlich Bei-
mischung von Grundmorinenmaterial ausgezcichnet seien. Er sagt nim-
lich: ,Hiernach kénnte es jenem Lescr, welcher meine erste Mittheilung
itber Alpengletscher ohne Oberflichenmoriinen nicht kennt, scheinen,
als ob von mir ein Zweifel daran ausgesprochen worden sci. Ich
betone daher, dass diese Frage von mir daselbst nicht
im entferntesten gestreift worden ist.® Hicrauf folgt eine
Berufung auf pag. 397 des 1. Bandes der ,Morphologie der Erdober-
fliche®, wo er angibt, dass manche Oberflichenmorinen ') ginzlich aus
Grundmorinenschutt bestehen und der Hinweis auf eine an nor-
wegischen Gletschern gemachte Beobachtung einer aus Seiten-
morinen entstandenen, aber aus Grundmorinenmaterial bestehenden
Mittelmorane.

Da sich der Vorwurf der sachlichen Unkenntniss selbstverstand-
lich nur auf die von Penck in seiner ersten Erwiderung mitge-
theilten Behauptungen bezichen kann, so wird vor Allem zu unter-
suchen sein, inwieweit seine Angabe, dass diese Frage daselbst nicht
im enéferntesten gestreift wurde, zutrifft. Scine ganze in jenem Artikel
unternommene Beweisfuhrung, Ufer- und Seitcnmorinen seien von
mir consequent verwechselt worden, hitte ja gar keinen Sinn, wenn
nicht bei dem Leser der Gedanke an einen Gegensatz zwischen
beiden Gebilden erweckt werden sollte. Und wenn Penck sagt:
sindem Diener Ufer- und Seitenmorinen als identisch ansieht,
schliesst er ohne weiteres aus dem Vorhandensein von Ufermorinen
auf die Existenz von Oberflichenmorinen* — so liegt doch darin
implicite, dass Seitenmorinen sich eben anders verhalten. Wenn
Penck dann fortfahrt, ,dass dltere Autoren den Unterschied zwischen
Ufer- und Seitenmorianen nicht machen, und dass deswegen manche
Eigenthiimlichkeiten den Seitenmorinen zugeschricben werden, die
thatsichlich den Ufermorinen zukommen“, wenn er dic Ufermorinen
als besondere Form der Endmorinen anspricht und ausfithrlich er-
ortert, dass sie, gleich den indmorinen, aus dem Material von
Grund- und Oberflichenmorinen zusammengesetzt sind, dann lasst
dies doch gar keine andere Schlus¥folgerung zu, als dass nach Penck’s
Ansicht gerade diese Eigenthiumlichkeiten es seien, ,die Seitenmorinen
zugeschrieben werden, thatsichlich aber den Ufermoriinen zukommen®.
Diese Schlussfolgerung ist nach dem klaren Wortlaute von I’enck’s
Erorterungen im Jannerhefte der P’eterm. Mittheil. (pag. 21 ff.) die
cinzig mogliche. Denn, welches sind sonst jene den Seitenmorinen
zugeschricbenen Eigenschaften, die thatsichlich den Ufermorinen
zukommen? Woher leitet Penck die Bercchtigung zu dem gegen
mich erhobenen Vorwurfe sachlicher Unkenntniss, wenn nicht aus

) Ilier ist aber mit kcinem Worle von Scitenmorinen die Rede, In
dem mit Berufung auf Briickner (sub Amn. 4) daselbst besprochenen Falle
handelt es sich ebenfalls um eine Ufermoriine (Briickner, Vergletscherung
des Salzachgebietes, pag. 25, 7. 9 v. u), die der Schalfferner auf dem Marzell-
ferner anfbaut.
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diesem Grunde? Entweder es gibt wirklich Eigenthimlichkeiten, ,die
den Seitenmoriinen zugeschrieben werden, thatséchlich aber den Ufer-
moranen zukommen*, und dies konnen doch nur die von ihm selbst
namhaft gemachten sein, namlich die Beimischung von Grundmorinen-
material, oder er hat mir den Verwurf der sachlichen Unkenntniss
des Unterschiedes von Ufer- und Seitenmoriinen mit dem  vollen
Bewusstsein gemacht, dass ein solcher [nterschied de facto nicht
existire. Eine dritte Moglichkeit ist ausgeschlossen. Da ist es denn
ausserordentlich charakteristiseh, dass in Penck’s jingster Intgeg-
nung von jener sachlichen Unkenntniss. die ich durch cive Verwechs-
Iung von Ufer- und Seitenmorianen documentirt haben soll, mit keinem
Worte mehr die Rede ist, woraus consequenter Weise hervorgeht,
dass Penck in seiner ersten Mittheilung die Tragweite jenes Vor-
wurfes iibersah und nieht bedachte, dass derselbe eben nur unter
der Voraussetzung, gewisse Kigenthiimlichkeiten, namlich die Bei-
mischung von Grundmorvanenmaterial, seien ein ausschliessliches Merk-
mal der Ufermorinen, aufrecht zu erhalten sei.

Ob ich unter diesen Umstinden die Ueberzeugung gewinnen
konnte, dass diese Irage von Peunck in jenem Artikel ,nicht im
entferntesten gestreift worden sei*  iiberlasse ich meinen Fach-
genossen zu entscheiden.

Die beiden zuletzt hesprochenen Fille sind von einer auffallen-
den Aehnlichkeit. In beiden wird zuerst bei dem Leser der Eindruck
erweekt, ich hitte mich einer groben Verweehsling schuldig gemacht.
In dem cinen Falle heisst es, ohne Photographie hiitte Penck kaum
herausbekommen, was ich am Goldberggletscher als Mittelmorine
bezeichne, solche Dinge habe ja schon Charpentier ausdricklich
als Banden von den Mittelmoranen getrennt; in dem anderen IFalle,
die von mir als Seitenmorinen ungesehenen Gebilde seien ja Ufer-
morinen, die man nicht olme Weiteres als Oberflichenmorinen an-
sehen dirfte, weil ihnen Eigenthimmlichkeiten zukommen, die man
sonst — also offenbar irrthiimlich — den Seitenmoriinen zugeschriehen
habe. Wenn ich dann ausfithrlich nachweise, jene Vorwiirfe seien
ungerecht(ertigt, weil zwischen Mittelmorinen und Banden?) einer-
seits, Ufer- und Seitenmoriinen andererseits keine Gegensittze existiven,
die fiir die vorliegende I'rage auch nur die geringste Bedeutung le-
sitzen, dann lisst Penck it einem Male jenen Vorwurf der Ver-
wechslung fallen und behauptet, ich schiebe ihm Dinge unter, die er
nicht gesagt habe. Er habe uicht mit einer Silbe angedeutet, dass
Charpenticr einen principiellen Unterschied zwischen Banden und
Mittelmorinen mache, und die IFrage der Beimischung von Grund-
moridnenmaterial in den Seitenmoriinen sei von ihm nicht im ent-
ferntesten gestreift worden.

Es ist gerade dicse, milde gesagt, zweideutige Form in der
Behandlung der ganzen Frage durch Professor Penck, die mich zu
einer nochmaligen. ausfithrlichen Erirterung des Gegenstandes ge-

ndthigt hat. Ich bin bisher wie ieh mir heute allerdings wohl
bewusst bin, zu meinem Naclhtheile — einer wissenschaftlichen

) ,Banden® Charpentier non Penck.
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Polemik nach Moglichkeit ans dem Wege gegangen und auch in die
vorliegende Discussion nur mit Widerstrecben und Bedauern einge-
treten. Der vou Professor I'en ek geiibten Darstellungsmethode gegen-
iiber blieb mir jedoch kein anderer Weg iibrig, als simmtliche?)
von ihm in seiner jingsten Eutgeguung gegen mich vorgebrachten
Beschuldigungen Punkt fir Punkt auf ihre sachliche Berechtigung zu
prifen. Denn ich konnte in einem I'alle, wo, wie diesmal, das Recht
so klar auf meiner Seite war, den Versuch, meinen Standpunkt durch
so schwerwiegende Vorwiirfe, wie ,sachliche Unkenntniss. Leicht-
fertigkeit des Urtheils, aus der Luft gegriffene Behauptungen® zu
discreditiren, nicht mit Stillschweigen hinnehmen.

In der glacialgeologischen Literatur wird der Fall an sich lehr-
reich bleiben, als cin Beispiel, bis zu welchem Grade in eine, ihrer
Natur nach so einfache Frage cine kanstliche Verwirrung gebracht
werden kann. Auf diese Frage: ,Kennt man bis heute alpine Gehinge-
glotscher ohne ,echte’ Oberflichenmorinen ?* lautet die Antwort:
,Nein, weil man noch keinc Gehingegletscher in den Alpen kennt,
die nicht von I'elshingen umrandet wiren und deren Oberfliche daher
von Verwitterungsschutt frei bleiben kinnte.® Sollte einmal dic Ent-
deckung eines Haungegletschers ohne jegliche Telsumrahmung in den
Alpen gelingen, dann wird sich derselbe vielleicht auch im Sinne
einer Theorie der Grundmorinenbildung unabliingig von den Ober-
flichenmorinen verwerthen lassen. Das Verdienst, eine solche Ent-
deckung durch die Discussion dieser Frage angebahnt zu haben, wird
in einem solchen Falle Herrn DProfessor Penck nicht bestritten
werden kdnnen.

Aug. Rosiwal. Aus dem krystallinischen Gebiete des

Oberlaufes der Schwarzawa.
V.

Anschliessend an die unter diesem Titel gegebenen Aufnahms-
berichte?) sollen im Vorliegenden die Endergebnisse der Aufnahmen
des vorigen Sommers kurz dargelegt werden, soweit sie das Quell-
gebiet der Schwarzawa und die angrenzenden Theile der
europiischen Wasserscheide betreffen.

Wie ich am Schlusse meines letzten Berichtes in Aussicht mahm,
soll damit eine kurze Zusammenfagsung det geologischen Verhiltnisse
der Umgebungen von Frischau in Mahren und Swratka an der boh-
misch-mihrischen Grenze gegeben werden, wie sie sich nunmebhr nach
der Herstellung der Karte im Detail ausgestalten.

I's muss gleich cingangs bemerkt werden, dass die Neuaufnahme
dieses Theiles des bahmisch-mihrischen Grenzgebirges ein wesentlich

1) Penck’s Schlussbemerkung, dass ihm ein sachlicher Grund fiir die
Auflstellung meiner Behauptungen nicht crsichtlich geworden sei, wird wohl am
besten durch scine einleitende Bemerkung widerlegt, in der er ‘meine Entgegnung
als ,erfrewliches Zeichen des erwachten Tnteresses am Gegenstande® be-
gritsst. Der Leser mag wilhlen, welche von diesen beiden cinander diametral
widersprechenden Angaben er ernst nehmen will.

%) Verhdl. 1898: I., S. 287; II., 8. 347. Verhdl. 1894: IIL, S. 136; IV, 3. 346.
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