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Literatur-Notizen. 
A. Rzehak. Zur S t e l l u n g der ö n c o p h o r a s c h i c h t e n 

im Miocacn des W i e n e r Beckens . Sonder-Abdruck aus dem 
XXXII. Bande der Verhandlungen des naturforschenden Vereines in 
Brunn. 1894. 42 S. Text in 8°. 

Ein neuer Versuch, die seit einiger Zeit stark ins Wanken gerathene Lehre 
von den durch ein eigenes „Schliermeer" getrennten beiden „Mediterranstufen" 
des österr. Miocaens zu stützen. Die Frage steht heute so: E. S u e s s behauptet, 
der „Schlier" sei eine ganz bestimmte Zwischenbildung zwischen seiner ersten und 
seiner zweiten Mediterranstufe. Ist das richtig, so darf kein Theil und kein Aequi-
valent der zweiten Mediterranstufe unter dein „Schlier" liegen. Liegen aber grössere 
oder geringere Tlieile der zweiten Mediterranstufe oder Aequivalente solcher unter 
dem „Schlier ' , so ist die von S u e s s vertretene Eintheilung des Wiener Miocaens 
in zwei durch das Niveau des „Schliers" getrennte Stufen in ihrer gegenwärtigen 
Fassung unhaltbar. Nun behaupten neustens G ü i n b c l sowohl als D e p e " r e t , von 
ganz verschiedenen Gesichtspunkten ausgehend, dass grössere oder geringere Theile 
der „zweiten Mediterranstufe" resp. deren Aequivalente im Westen theils im, theils 
unter dem Schlier liegen, woraus sofort der Schluss folgeu würde, dass einmal 
die gesummte „zweite Mediterranstufe" nicht, wie S u e s s will, über dein „Schlier" 
liegen könnte und zweitens, dass die Bedeutung des „Schliers" als einer trennenden 
Zwischenstufe und somit auch die ganze Stufeneiuthoilung in ihrer gegenwärtigen 
Fassung hinfällig würde. Da die „Schlicrbildungen", um die es sich liier handelt, 
specicll von S u e s s für e i n e m Niveau zufallend erklärt werden, so ist es voll
kommen klar, dass eine der beiden Ansichten vom Sues s ' s cheu Gesichtspunkte 
aus unbedingt unrichtig sein muss. Die Erkenntnis« und präeise Fassung dieses 
in der Literatur bestehenden Widerstreites ist ohne Zweifel von grosser Wichtig
keit und kann nur dazu beitragen, die Lösung dieser Frage zu beschleunigen, was 
ja im Interesse Aller, die sich mit einschlägigen Untersuchungen beschäftigen, 
gelegen sein sollte. Das Stadium, in welchem sich diese Frage dermalen befindet, 
wurde auch zu wiederholtenmalen in diesen Verhandlungen (". zw. 1887, S. 330; 
1889, S. 98; 1892, S. 113; 1893, S. 60 uud 339) klar gelegt und es kann hier auf 
alle diese Stellen verwiesen werden. 

Nun scheint es aber, dass man von gewisser Seite eine Klärung in dieser 
Frage für wenig dringlich hält und diesem Standpunkte offenbar entspringen 
Schriften, wie die vorliegende K z c h a k ' s , der sich diesmal durch volle 40 Druck
seiten damit beschäftigt, die ganz einfache, oben entwickelte Sachlage möglichst 
zu verwirren und zu verdunkeln. Herr R a e h a k hat sicli von seineu ersten Publi-
cationen an als eifriger Verfechter der Lehre von den beiden Mediterranstufen 
gegeben und zwar zunächst nicht sowohl auf Grund eigener Erfahrungen und 
eigenen Urtheils, s o n d e r n a u f e i n e A u t o r i t ä t g e s t ü t z t , wie er in seiner 
neuesten Arbeit (S. 18) selbst hervorhebt. Ref. hat sich bis vor Kurzem die ein
schlägigen Arbeiten des Herrn R z e h a k , dessen wahre Verdienste um die Erfor
schung des mährischen Miocaens wiederholt bereitwilligst anerkannt wurden (z. B. 
Verhandl. 1883, S. 281; 1893, S. 393) nur zweimal in nicht zustimmender Weise 
zu tangiren erlaubt und zwar in Verh. 1883, S. 281, woselbst bemerkt wurde, dass 
die Gleichstellung der Oncophorasande mit den Gründer Schichten nicht genügend 
gesichert erscheine, und dass auch die weiteren theoretischen Folgerungen R z e h a k ' s 
nicht auf hinreichend fester Basis beruhen dürfteu, woran der Wunsch geknüpft 
wurde, es möge Herrn R z e h a k gelingen, positivere Beweise für seine Ansichten 
zu erbringen — und ein zweitesmal in Verhandl. 1889, S. 100, wo mit Bezugnahme 
auf die niederbayrischen Oncophoraschichten, über denen bekanntlich keine marinen 
Lagen mehr folgen, während über den mährischen Oncophorasanden a b e r m a l s 
marine Ablagerungen angegeben worden, bemerkt wurde, dass nach R z e h a k 
selbst letzteres vielleicht nicht vollkommen sichergestellt sei, da er zwar in einer 
seiner Schriften diese Angabe ganz positiv vorbringt, in zwei anderen aber, von 
denen die eine älteren, die zweite jüngeren Datums ist, dagegen nur von a n 
s c h e i n e n d höherer Lage der marinen Petrefacten spricht. 

Diese beiden, der damaligen Sachlage nach vollkommen zutreffenden und 
absolut berechtigten Bemerkungen sind es, welche Herrn R z e h a k veranlasst 
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haben, in seiner zweiten grösseren Arbeit über.die mährischen Oncophoraschichten 
(Br. Verh. 1892, XXXI.), gewisse Gegenbemerkungen zu macheu, welche vom 
lief, in Verh. 1893, 8. 840 kritisirt wurden. Herrn K z e h a k haben die schlagenden 
Citate aus Giimbel , die an jener Stelle gegebeu wurden, nicht zu überzeugen 
vermocht, dass er mit der vom Kef. zurückgewiesenen Bemerkung, es sei ,,nieht 
richtig, dass in den westlichen Gebieten die Aequivalente der zweiten Mediterrau-
stnfe unter den Oncophoraschichten augenommen werden, wie B i t t n e r in Verh. 
1892, 8. IM behauptet", entschieden im Unrechte sei, er bleibt dabei stehen, dass 
Gü mbei die Ausdrücke Unter- oder Mittelmiocaen gebraucht und verlangt, es 
solle ihm bewiesen werden, dass Giimbel und Amnion, wenn sie diese Aus
drücke sehreiben, nicht auch dasselbe m e i n e n ; er nimmt keine Notiz von dem 
Einwände, dass es doch daraul' ankomme, was jene Forscher unter Unter- oder 
Mittelmiocaen verstehen. Man mnss sich also dem Gedankengange des Herrn 
K z e h a k dadurch aeeommodiren, dass mau ihm klar zu machen sucht, Gi imbel 
meine zwar, die Oncophoraschichten und der (ScMier seieu mittelmiocaen, er 
m e ine aber gleichzeitig, auch der Badener Tegel sei mittelmiocaen, die Gründer 
8chichten daher nach landläufigen Begriffen noch älter als der Badener Tegel 
sammL dem Schlier. Da Giimbel ferner S. 9l(i seiner Geologie von Bayern I. 
angibt, die untermiocaenen Ortenburger »Schichten gehen nach oben in Sande und 
Blättermergel über, welche laut Tabelle 8. 938 schon mittelmiocaen siud, uud 
weiter angibt, dass auf diesen mittelmioeaencn Banden, dieselben zum Theil als 
Faciesbildung ersetzend, die Oncophoraschichten Niederbayerns liegen, welche der 
oberen liegion der zweiten Medilerranstufe des Wiener Beckens (nach Gümbc l ! ) 
entsprechen und von deren Fauna die n ä c h s t j ü n g e r e sannatische Fauna abzu
stammen scheint, da er ferner angibt, der Schlier von Ottnang gehöre ebenfalls 
nicht der tiefsten, sondern einer der höchsten Kegionen der mittelmiocaenen Stufe 
au, da er endlich in der Tabelle Geol. v. Bayern L, 938, Mittelmiocaen und zweite 
Mediterranstufe des Wiener Beckens einander völlig gleichsetzt, so m e i n t 
G ü m b c l wohl auch, dass die Aequivalente der zweiten Mediterranstufe im Westen 
nicht über dem Schlier oder über den Oncophoraschichten liegen, wo sie nach 
S u e s s zu suchen siud, sondern dass sie hier unter den Oncophoraschichten liegen 
müssen. Wenn sich nun Herr K z e h a k daran klammert, dass vom lief, gesagt 
worden ist, nach G ü m b c l liege die g e s a m m t e zweite Mediterrauslufc unter 
den Oncophoraschichten, so kann dazu bemerkt werden, dass schon aus den Nach
richten bei Amnion weit präeiser als bei Giimbel hervorgeht, dass die Onco
phoraschichten Niederbayerus entweder jünger als der Schlier oder höchstens 
gleichalt mit dessen obersten Partieen sind, worauf bereits Verh. 1889, S. 100 hin
gewiesen werden konnte '), welcher Hinweis durch die jüngere Arbeit von F. E. 
Suess , aus der hervorgehen würde, dass die Oncophoraschichten ein bestimmtes 
Niveau über dem Schlier einnehmen, bekräftigt worden ist. Nehmen also die 
Oncophoraschichten ein solches bestimmtes Niveau über dem Ottnanger Schlier 
ein, wie F. E. Sues s betont (was freilich laut S. 33 Herrn K z e h a k nicht recht 
passt), und wie bereits aus Gümbel 's und Ammon's einschlägigen Arbeiten ent
nommen werden konnte (was auch K z e h a k S. 31—33 dagegen vorbringen mag, 
wogegen mau Verh. 1889, S. 99 vergleichen wolle!) und ist der Schlier von Ott
nang nach Giimbel in den höchsten Kegionen der zweiten Mediterranstufe gleich 
unter der ,,nächstjüngeren" sarmatischen Stufe gelagert, so wird thatsächlich im 
Westen die gesammte zweite Mediterranstufe als unter den Oncophoraschichten 
liegend angenommen und es kann sich höchstens darum handeln, ob man diese 
Oncophoraschichten noch nach oben zu dieser zweiten Mediterranstufe dazuschlagen 

') S. 26 und 32 seiner neuesten Arbeit wirft Kzehak dem Kcf. vor, dass 
er das Wort „ersetzt" bei Ammon S. 7 mit dem Worte „unterteuft" vertauscht 
habe. Das ist uuwahr , wie sich jedermann durch Nachschlagen und Vergleich der 
betreffenden Stellen überzeugen kann. Ammon sagt S. 7: „Un te r t eu f t werden 
sie (die brackischen Seh.) von grünlichen mergeligen Lagen, die weiter nach Osten 
in Schlierbilduugen übergehen" — und lief, citirt Verh. 1889, S. 99: ..wenn letztere 
(die brackischen Bildungen) von Mergeln, die weiter im Osten in Schlier über
gehen, u n t e r t e u f t werden". Was IST. da vertauscht und gegen die Intentionen 
Animou's unrichtig wiedergegeben worden, in was besteht das „sonderbare 
Manöver", von dem Kzehak mit einem aus Jahrbuch 1885, S. 142 entlehnten 
Ausdrucke — hier spricht? 
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will oder nicht, was von ganz untergeordneter Bedeutung für die eingangs dar
gelegte Frage ist. Der von Herrn Kzehak 1. c. 6. (3 vermuthete Widerspruch in 
des kef. Ausführungen besteht sonach keineswegs, es wurde von demselben auch, 
durchaus nichts falsch aufgefasst (S. 7) oder willkürlich herangezogen, am aller 
wenigsten der Schlier von Ottnaug, denn schon der Titel von Gümbel ' s Arbeit 
lautet: „Die m i o c a e n e n A b l a g e r u n g e n im obe ren D o n a u g e b i e t e und 
die S t e l l u n g des S c h l i e r s von O t t n a n g " ; Amnion in seiner einschlägigen 
Arbeit behandelt ebenfalls den Schlier von Ottnang und F. E. S u e s s betitelt seine 
Arbeit sogar . . B e o b a c h t u n g e n ü b e r den S c h l i e r in Ober Ös t e r r e i ch und 
l i a y e n i ' . Es hat also von Seiten des Kef. durchaus keine „ w i l l k ü r l i c h e 
H e r a n z i e h u n g des S c h l i e r s von Ot tnang ' ' stattgefunden, und wenn Herrn 
Rzehak die Heranziehung dieses Gebildes unpassend erseheint, so würde es sich 
vielleicht für ihn empfehlen, seine diesbezüglichen Bemerkungen an die Adresse 
der Herren Gümbel , Ammou und F. E. S u e s s zurichten, über deren Arbeiten 
eben in Verh. d. geol. K.-A. referirt wurde. Dass die Heranziehung des „Schliers" 
iu gewissen Fragen unangenehm werden kann, ist nicht neu und ganz leicht be
greiflich, da ja die Schlicrfrage der wundeste Puukt der österreichischen Tertiär
geologie ist, worüber sich Herr K z e h a k allerdings nicht vollkommen klar ist, 
wie gleich gezeigt werden wird. 

Herr Kzehak vielleicht nicht, aber ausser ihm Jedermann dürfte nunmehr 
davon überzeugt sein, dass die Berufung auf die Ausdrücke „mittel-" oder „uuter-
miocaen* in unserem Falle bedeutungslos ist und das gilt in erhöhtem Maasse be
züglich der Termini Helvetien und Tortonien. Welche Vorstellungen Herr Kzehak 
mit diesen Ausdrücken verbindet, mag aus dem Hinweise darauf entnommen 
werden, dass er S. 7 sagt, es habe noch Niemand behauptet, Helvetien und Tor
tonien seien identisch'), während es bereits S. 8 heisst, dass n i c h t wen ige 
Autoren die Aequivalente der Gründer Schichten im mittleren oder soga r im 
unteren Helvetien suchen, wodurch der Baducr Tegel ins obere Helvetien fallen 
iniisßte, was natürlich nahezu darauf hinausläuft, dass Helvetien und Tortonien 
identisch sind, besonders wenn man berücksichtigt, dass Fuchs schon längst die 
grössten Massen der Leithakalkc dem Gründer Niveau zuzählt, während diese 
andererseits nach S u e s s , F u c h s , Kar re r , H o e r n e s etc. wieder nur eine 
Facies des Badener Tegels sind. Für die Frage nach dem gegenseitigen Verhalten 
der Oncophoraschichten zum Grunder Horizonte sind jedoch alle die Vergleiche, 
die Kzehak anführt, nach ihm selbst ganz belanglos, die Oncophoraschichten 
werden, wie Kzehak nachgewiesen zu haben glaubt, auf jeden Fall von Badener 
Tegel überlagert. Herr Kzehak wird diesen Ausspruch wohl vorläufig auf die 
mährischen Oncophoraschichten beschränken müssen, da die westlicheren Onco
phoraschichten (auch nach F. E. S u e s s) über dem Schlier von Ottnaug liegen, der 
nach G ü in b e 1 ein Acquivalent des Badener Tegels ist, wonach im Westen die 
Oncophoraschichten vom Badener Tegel nicht über-, sondern unterlagert würden. 
Die „Absurdität" der Behauptungen des Ref. über die Aequivalente der „zweiten 
Mediterranstufe" im Westen, von der K z e h a k S. 8 spricht, besteht somit durch
aus nicht, es lassen sich aber diese „absurden" Behauptungen, welche eigent
lich von Gümbe l herrühren, sogar nach Kzehak S. 8 aufrecht erhalten („theil-
weise" meint Kzehak , in der That aber vollständig!, wenn man voraussetzt, dass 
die helvetische und die tortonische Stufe identisch seien, was nach obigem gar 
nicht ausgeschlossen ist und wogegen Kzehak selbst eigentlich gar nichts nenuens-
werthes einzuwenden hat. Warum sind also diese Behauptungen Gümbel 's von 
einer Vertretung der zweiten Mediterranstufe im Schlier und noch unter diesem 
nach Kzehak so absurd? Poleniisirt hier Herr Kzehak eigentlich gegcnGümbel, 
so thut er es S. 9 gegen Dep^ re i , der bekanntlich die ,,Grunder Schichten", 
also einen sehr beträchtlichen Theü der ..zweiten Mcditerranstufe", besonders im 
Siuue von Fuchs , ebenfalls unter die Kirchberger Schichten gestellt hat, wo sie 
ja nach Kzehak nicht liegen dürfen. Bereits S. 10 gibt aber Herr Kzehak doch 
wieder wenigstens die M ö g l i c h k e i t zu, dass im W e s t e n u n t e r den 
K i r c h b e r g e r S c h i c h t e n w i r k l i c h e A e q u i v a l e n t e der sog. zwe i t en 
M e d i t e r r a n s t u f e e inmal mi t S i c h e r h e i t n a c h g e w i e s e n w e r d e n 
k ö n n t e n . Gümbe l und D S p e i e t nun meinen bekanntlich, dieselben bereits 

J) Hier muss auf die neuesten PublicaLioncu von C. De S t e f a u i verwiesen 
werden. 
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nachgewiesen zu haben und vom lief, wurde j a nichts anderes behauptet, als das 
Aequivalente der sog. zweiten Mediterranstufe im Westen als unter den Oneo-
phoraschichten liegend a n g e n o m m e n werden. 

Wenn nun S u e s s darin Kecht hat, dass die gesaminte zweite Mediterran-
stufe über dem ..Schlier'' liegt und K z e h a k ihm darin beistimmt, sogar nachge
wiesen zu haben glaubt dass dasselbe auch in Mähren der Fall sei, wie kann 
dann K z e h a k auch nur im Entferntesten au die Möglichkeit denken, dass im 
Westen (inmal mit Sicherheit u n t e r den Kirehbcrgersehichten, die doch die 
Rasis der zweiten Mediterranstufe bilden sollen, noch andere Theilc resp. die 
Hauptmasse der zweiten Mcditerraustul'e nachgewiesen werden könnten? Die 
blosse entfernte Möglichkeit eines solchen Nachweises muss ja dann von K z e h a k 
im Einvernehmen mit S u e s s als platterdings undenkbar zurückgewiesen werden, 
denn K z e h a k würde damit zugeben, dass die Stellung der zweiten Mediterran-
stufc über dem Schlier doch nicht so sichergestellt ist, als man von gewisser Seite 
annehmen zu dürfen glaubt, er würde zugeben, dass grössere oder geringere Theile 
der zweiten Mediterranstufe unter dorn Schlier liegen kömieu und dass somit die 
ganze scharfe Unterscheidung des Wiener Miocaens in eine erste und eine zweite 
Mediterraustufe aufgehoben wäre. Indem K z e h a k diese Möglichkeit S. lü seiner 
Arbeit auch nur als denkbar in's Auge fasst, stellt er sich bereits auf den Stand
punkt von D e p e r e t , der auch von den Ansichten von S u e s s ausgeht und doch 
gerade in dieser Frage mehr oder weniger unbewusst in scharfen Gegensatz zu 
denselben geräth dadurch, dass er die Gründer Schichten im Westen unter die 
Oncophoraschichten verlegt. Herr Uz e h a k ist also (offenbar wegen Maugels an 
genügenden Informationen) über die Uonserjuenzen der von ihm angenommenen 
Möglichkeit, dass im Westen einmal unter den Iürchberger Schichten wirkliche 
Aequivalente der zweiten Mediterranstufe nachgewiesen werden könnten, durchaus 
nicht im Klaren, es folgt daraus viel mehr, als er glaubt, es geht aber daraus 
auch hervor, dass man sich einer Sache auf's Lebhafteste annehmen kann, von 
deren eigentlicher Bedeutung und Tragweite man durchaus keine richtige Vor
stellung hat. In dieser Lage befindet sich Herr K z e h a k ; er ist in dieselbe 
gerathen durch seine Vorliebe für Autoritäten, deren er eich ja S. 18 selbst berühmt. 

lief, würde es nicht für angemessen gehalten haben, obwohl es sehr nahe 
lag, in Vcrhandl. 1893 S. 341 darauf hinzuweisen, dass ja die ganze Stellungnahme 
des Herrn K z e h a k in dieser Angelegenheit vornehmlich auf dessen Autoritäts
glauben begründet sei; da Herr K z e h a k das heute selbst freiwillig hervorhebt, 
so kann es als feststehend betrachtet und weiter darüber gesprochen werden. 
Herr K z e h a k ist nämlich nicht wenig entrüstet darüber, dass in Verh. 1893 
S. 341 hervorgehoben wurde, es hätten ihm anfangs zwei Arten genügt, um die 
Oncophoraschichten dem Niveau von Grund zuzuweisen. Das verhalte sich in 
Wirklichkeit anders, es hätten ihm anfangs nicht zwei Arten, wohl aber hätte 
ihm die Autorität des Herrn Th. F u c h s genügt, um den obigen Ausspruch zu 
thuu. Diese Genügsamkeit des Herrn K z e h a k kaun nicht hindern, dass man die 
Frage aufwerfen wird, wie viele Arten denn aus jener Fauna der Oncophora
schichten der Autorität des Herrn Th. F u c h s genügt haben, um Herrn K z e h a k 
zu veranlassen, diese Fauna dem Niveau von Grund zuzuweisen. Herr R z e h a k 
bezieht sich hier auf seine grössere Abhandlung in Verh. d. nat. Ver. von Brunn 
21. Bd. 1892, auf welche, wie er verlangt, vom Kef. hätte verwiesen werden sollen. 
Das kaun die T h a t s a c h e nicht ungeschehen machen, dass Herr K z e h a k bereits 
in Vcrhandl. 1882 S. 114 auf die zwei erwähnten Arten hin und n u r a u f d i e s e 
a l l e i n , g e s t ü t z t a u f d i e A u t o r i t ä t d e s H e r r n F u c h s —wie ohneweitera 
ergänzend beigefügt werden soll, nachdem Herr K z e h a k hierauf einen beson
deren Werth legt! — die Oncophoraschichten als dem Grunder Niveau zufallend 
erklärt hat. Es haben somit Herrn K z e h a k doch — und daran kann auch die 
Autorität des Herrn F u c h s nichts ändern, da anch sie ohne diese beiden Uon-
chylien gegenstandslos geworden wäre — jene beiden Conchylien a n f a n g s 
genügt, um die Oncophoraschichten dem Niveau von Grund zuzuweisen. Die feine 
Distiuction des Herrn K z e h a k S. 18, welche die gewissen zwei Arten erst von 
der Autorität des Herrn F u c h s abhäugig macht, möchte daher ziemlich über
flüssig erscheinen, da die A n z a h l dieser Arten dadurch nicht vermehrt werden 
kann und es gerade auf diese hier wesentlich ankommt. Herr K z e h a k aber ver
wahrt sich weiterhin auch gegen die Berufung auf seine Mittheilung Verh. 1882, 
S. 114 überhaupt; man wird deshalb vielleicht glauben, er habe in seiner ersten 
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Hauptarbeit über die Oneophoraschichten Kr. Verh. 1882 kräftigere Belege für die 
Zuweisung der Üncophoraachichten zum Niveau von Grund beigebracht und es 
soll daher aeinem Wunsche nach auch diese Arbeit zu Käthe gezogen werden. Er 
selbst gibt an, dasa in jener Arbeit nicht nur jene zwei Arten, sondern der 
Ge s a m m t e h a r a k te r der Fauna unter B o r ü e k s i e h t i g u n g d er L a g e r u n g s -
v e r h ä l t n i a s e für jene Parallclisii-ung geltend gemacht wurde. Nun iat es 
äusserst interessant, bereits auf der 3. Seite dieser Arbeit (S. 33) den Passus aus 
Verhdl. 1882 S. 144 fast wörtlich identisch wiederzufinden, in welchem es heisst, 
dass der ,,Gesammtcharakter" dieser Fauna, die aus zwei b e s t i m m t e n Arten, 
Lucina miocaenica und Venu» vindobonensis, Bruchstücken von Pecten und von 
Teredo, llelix cfr. Turonensis, einzelnen Melanojjsis und Fragmenten anderer 
nicht näher bestimmbarer Conchvlien besteht, nach Herrn F u c h s den Grunder 
Schichten entspreche, was, wie Kzehak hinzufügt, auch durch die Lagerungs-
verhältuisse bewieseu wird. Es inusa hiebei festgehalten werden, dass K z e h a k 
von dem „ G e s a m m t c h a r a k t e r " der Fauna ausgeht, nicht von den Lagerungs
verhältnissen, die offenbar erst eine Art Bestätigung der schon aus dem 
..Gesarnmtcharakter" der Fauna definitiv erschlossenen Altersstellung bieten. Diese 
Bestimmung der Oncophorasande als Gründer Schichten auf Grund ihrer Fauna 
bildet thatsächlich den Ausgangspunkt für R zeh ak ' s Niveaubestimmiuigen über
haupt, wie sich aus S. 47 seiner hier besprochenen Arbeit mit grösster Bestimmt
heit entnehmen last. Halten wir also fe6t, das er a n f a n g s auf zwei be
s t i m m b a r e A r t e n hin den G e s a m m t c h a r a k t e r der O n c o p h o r a -
s c h i c h t e n als e n t s p r e c h e n d j e n e m de r G r u n d e r S c h i c h t e n und 
s o m i t die O n e o p h o r a s c h i c h t e n für Grunde r S c h i c h t e n e r k l ä r t , wobei 
er sich, sei es nun zur Bekräftigung oder sei es zur Entschuldigung, auf die 
Autorität des Herrn Th. F u c h s beruft. Wer daran etwa noch zweifeln sollte, 
möge in M a k o w s k y und Kzehak's ,.Geol. Verh. der Umgebung von Brunn'1 

nachsehen, wo es S. 126 heisst, dass aus der brackischen Fauna der Oneophora
schichten allein nur schwer ein bestimmter Schluaa auf das Alter dieser Schichten 
gezogen werden kann und S. 128, dass der ..Gesammtcharakter'' der marinen Fauna 
dieser Schichten dem Niveau von Grund entspreche. Also auch hier wird nur die 
marine Fauna zur Paiallelisirung mit Grund herbeigezogen. Es sind also und es 
bleiben immer wieder nur jene zwei Arten, welche den ..Gesammtcharakter" der 
marinen Fauna der Oneophoraschichten darstellen. Nun wurde Verhandl. 1883 
S. 281 auf die vollständige Fossilliste mariuer Formen hin, die K z e h a k 
1882 gibt, sogar zugegeben, dass die Zuweisung der Oncophorasande zum Gründer 
Niveau auf f>—6 marine Conchvlien hin vorgenommen wurde, obwohl sie in der 
That, wie oben gezeigt worden ist, bereits auf zwei Arten gestüzt perfect war. 
Aber auch das genügt Herrn Kzehak nicht, denn er verwahrt sich neuestens 
S. 21 ganz besonders stark dagegen, dass diese Zuweisung „nur auf das Vor
kommen von 5 -6 marinen Conchvlien hin'' stattgefunden habe, was, wie gezeigt 
wurde, thatsächlich schon eine Uebertreibuug zu Gunsten des Herrn K z e h a k ist. 
Es könnte somit vermuthet werden, es sei das auf eine viel reichere Fauna hin 
geschehen, worauf das Schlagwort vom „Gesammtcharakter" hinzudeuten scheint, 
aber die sorgfältigste Addirung der sämmtlichen von K z e h a k im J. 1882 aufge
zählten marinen Arten gibt immer wieder nur diese 5—G Arten, die somit nicht 
mir die gesammte bis dahin bekannte marine Fauna, sondern auch den „Gesammt
charakter" dieser Fauna unter Einem darstellen müssen, da ja von Kz e hak selbst 
die brackischen Arten im J. 1883 für ungenügend erklärt wurden, um einen be
stimmten Schluss aufs Alter dieser Ablagerungen zu ermöglichen. Es muss also 
coustalirt werden, dass in dieser Hinsicht Herrn Kzehak in den Verhandl. 1883 
S. 281 durchaus nicht Unrecht geschehen ist und dass er, worauf sich auch E. Ti e t z e 
ganz r i c h t i g bezieht, thatsächlich auf fünf bis sechs marine Oonchylieu hin, von 
denen er selbst nur zwei als einigermasaeu für Grund charakteristisch zu bezeichnen 
vermag, in seiner ersten grösseren Arbeit vom Jahre 1882 die Oneophoraschichten 
dem Niveau von Grund zugezählt hat. Und in seiner zweiten grösseren Arbeit 
über diese Schichten (vom Jahre 1892 [Brunn 1893]) führt er unter 26 bestimmten 
marinen Arten S. 189 zehn Arten an, die vorherrschend in den Grunder Schichten 
auftreten. Da drei davon nicht sicher bestimmt sind, wjllen wir annehmen, es seien 
deren sieben. Von diesen sieben resp. zehn Arten sagt Kzehak . dass ein Theil 
derselben in den Oneophoraschichten r e l a t i v v i e l h ä u f i g e r sei als die in
differenten Typen, die in allen Schichten der zweiten Mediterranstufe vorkommen, 
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R z e h a k erklärt dieselben somit gewissermaßen :il« b e z e i c h n e n d für den 
Grunder Horizont und es ist nicht klar, warum er s'ch S. 10 seiner neuesten Arbeit 
gegen den Gebrauch dieses Ausdruckes verwahrt. Würden dieselben nicht b e-
z e i c h n e n d im G e s a m m t c l i a r a k t e r der Fauna seiu, so gilbe es für K / . c h a k 
gar keinen Anhaltspunkt, die Oucophoraschichten Grund gleichzustellen. Also ge
rade diese für Grund b e z e i c h n e n d e n Formen werden nach R z e h a k in der 
an Individuen so armen Fauna häufiger gefunden als die zumeist nur in einzelnen 
Exemplaren vorhandenen Arten, die in den jüngeren Ablagerungen der zweiten 
Mediterranstufe massenhaft auftreten, wie auch neuestetis 8. 20 wieder hervor
gehoben wird. Wenn wir nun bei l i z e h a k selbst nachsehen wollen, wie es um 
die HäufigkeitsverhiiJtnissc dieser iu den Grunder Schichten ..vorherrschenden" 
Arten im Oncophorasande aussieht, so erhalten wir folgende Daten: 

Cali/lilraea chinensh — sehr selten. 
Cerithiuui litjuitiirnrn 1 Exemplar. 
Lucina nudtüamellata ist fraglich. 
Lu c i n a m ioca en ic a ziemlich häufig. 
Venus vindoboitcnsis 1 Exemplar! 
Frag-Uia frayilis - - 1 Klappe, nicht typisch. 
Si/ndesmi/a apelinu ist nach P r o c h a z k a citirt. 

Das sind die lläurigkeitsverhiiltuisse der in den Gründer [Schichten ..vor
herrschenden" Arten des Oncophorasamles gegenüber jenen n u r in v e r e i n z e l t e n 
E x e m p l a r e n vorhandenen Formen, die in den „jüngeren" Ablagerungen der 
zweiten MediterransUife massenhaft vorkommen. Nun, v e r e i n z e l t e r kann wohl 
auch eine solche sonst massenhaft auftretende Form in den Oucophoraschichten 
nicht vorkommen! Es ist das aber zugleich eiu Beleg für die ausserordentliche 
Verlässliehkeit der theoretischen Schlussfolgerungeu R z e h a k ' s und für die Art, 
wie derartige Parailelisirungcn und .Niveaubestimmungen gemacht werden. Dabei soll 
der Wcrth dieser einzelnen Arten für die Niveaubestimmuug gar nicht näher unter
sucht, sondern alle für vollgiltig angenommen werden. Dass mau auf die brackischen 
Formen, die R z e h a k selbst als speeifiseh verschieden, wenn auch nahe verwandt, 
z. Th. vielleicht identisch mit Formen von Grund bezeichnet, zunächst kein be
sonderes Gewicht zu legen braucht, dass dies vor Allem von One >phora selbst 
gilt, die iu beiden Ablagerungen speeifiseh verschiedene Arteu aufweist, ist kaum 
lioch hervorzuheben, l i z e h a k selbst hat ja früher diese Ansicht vertreten, wie 
bereits bemerkt wurde. Vereinzelte Anklänge au ältere Arten beweisen noch 
weniger. S. 20 hebt R z e h a k selbst hervor, dass die Oncophiiraschichteu Mährens, 
da sie thitsiichlich sehr arm au Fossilien und überdies brackisch seien, doch 
keine weitgehende Uebereinstimmung mit der Fauna von Grund besitzen können. 
Das ist eine Art Entschuldigung, die einem Zirkel im Beweisverfahreu äusserst 
ähnlich sieht, denn es soll ja erst bewiesen werden, dass diese Schichten trotz 
ihrer Fossilarmuth und ihrer brackischen Natur mit der reichen Mariufauna von 
Grund übereinstimmen und für den Fall, dass das nicht exaet bewiesen werden 
kann, hat j a gewiss kein objeetiver Forscher verlangt, dass sie von l i z e h a k den 
Schichten von Grund gleichgestellt werden müssen. l i z e h a k wird hierauf erwidern, 
dass unter solchen Umständen eine Gleichstellung überhaupt nicht durchführbar 
seiu würde. Dann muss sie eben auf dem Wege der Fauna unterbleiben und etwa 
auf einem anderen Wege versucht werden. Dass derlei Vergleiche stets nur mit 
der grösstcn Sorgfalt und peinlichster Gewissenhaftigkeit durchgeführt werden 
müssen, ist ja nach R z n h a k S. 25 selbst, eine selbstverständliche Forderung, von 
deren Erfüllung der Werth der gewonnenen Resultate abhängt. 

Noch müssen einige Worte gesagt werden über die Lagerungsverhältnisse der 
Oucophoraschichten, auf welche sieh R z e h a k neuestens so oft beruft. Sie wurden 
vom Ref. nirgends augezweifelt, sie genügen aber auch durchaus nicht zur Fest
stellung der Oncophorasande als Gründer Schichten. Herr l i z e h a k wundert sich 
auch sehr (S. 22), dass nach Ansicht des Ref. über den Oucophoraschichten noch 
die gesammte zweite Mediterranstufe folgen solle. Das ist im Sinne von l i z e h a k 
selbst gesprochen, der ja z u m e i s t die (ncophoraschichten als eine Z w i s c h e n 
b i l d u n g der beiden Mediterranstufen auflagst1). 

') An einer anderen Stelle S. 13 deducirt aber R z e h a k wieder, Ref. habe 
behauptet, die Oucophoraschichten seien g l e i c h der zweiten Mediterranstufe. 
Das ist falsch, denn wenn gesagt wurde, die Oncophoraschichteu seien jüngeres 
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Erst, es sei das wiederholt, wenn man die gesammte zweite Mediterranstufc 
über den üncophoraschichten (genauer über dem Schlier — nach E. S u e s s), 
nachgewiesen haben wird und wenn mau ferner nachgewiesen haben wird, dass 
die Uncophorasaudc wirklich — Grund seien, wird man überhaupt von einein 
G r ü n d e r Niveau reden können, denn bis dahin gibt es wohl einen Fossilfund
ort Grund, aber keinen Grunder Horizont, über den und dessen Beziehungen zu 
den übrigen Ablagerungen der zweiten Mediterranstufc selbst E. Sues s nichts 
Bestimmtes auszusagen weiss, wie schon Jahrbuch 1886 S. 53 hervorgehoben 
worden ist. Für die niederbayrisehe Schichtfolge dagegen besitzen wir genaue 
Erhebungen und wenn auf Grund dieser verschiedene Beobachter, wie Gü rubel, 
Ammon, S a u d b e r g e r , D e p g r e t zu annähernd gleichen Schlüssen über die 
Altersstellung grosser Tbeile der „zweiten Mediterranstufe" gelangt sind, so 
dürfte denselben doch wahrscheinlich von Seiten eines objeetiven Berichterstatters 
mindestens ebensoviel Werth beizulegen sein, als den Meinungen und Ansichten, 
die von E. Suess , F u c h s , Kzehak und F. E. S u e s s vertreten werden. Die 
Sache liegt ja gegenwärtig überhaupt so, dass Diejenigen, welche a n n e h m e n , 
die sog. zweite Mediterranstufe des Wiener Beckens sei weiter im Westen gar 
nicht in mariner Ausbildung vertreten, den Beweis für ihre Ansicht erbringen 
müssen, denn es ist erstens a priori überhaupt unwahrscheinlich und gar nicht 
einzusehen, dass und weshalb solche Ablagerungen gerade da fehlen sollten und 
zweitens ist neuestens von einer Anzahl von Forschern, die von verschiedenen 
Standpunkten ausgegangen sind, übereinstimmend behauptet worden, dass derartige 
Ablagerungen au jenen Stellen doch vorhanden seien. 

Wenn nach Th. F u c h s (N. J. f. M. 1894 II. 295) der „vielbesprochene 
sogenannte Schlier" von Walbersdorf neuestens dem Badener Tegel entspricht, 
wenn der zu Brunn erbohrte Schlier nach K z e h a k dem Grunder Niveau gleich
steht, warum soll denn gerade der Schlier von Ottuang älter sein und bleiben ? 
Hat ja doch sogar II. H o c r n e s , der Bearbeiter der Fauna dieses Ottuauger 
Schliers, in Vcrhaudl. 1884 S. 305 der Anschauung Ausdruck gegeben, dass gerade 
der ütluanger Schlier wahrscheinlich der „zweiten Mediterranstufe" angehöre, womit 
zugegeben wird, dass die aus seiner Fauna abzuleitenden Gründe für die Alters
bestimmung ohne Belang sind. Mit der fernerhin darangeknüpften Bemerkung, die 
Trennung der „ersten und zweiten Mediterranslu!'cu scheine durch das Aufgeben 
des „Schliers" als Horizont kaum allerirt, hat sich H o e r u e s offenbar übereilt, 
wie er sehr bald erkannt haben muss, denn schon im J. 1899 (vergl. Verh. 188!) 
S. 272) hat er den Schlier von üttnang ganz geräuschlos wieder auf seinen alten 
Platz zurückversetzt. Das zeigt besser als alles andere was vorgebracht werden 
könnte, das es sich hier nicht mehr um die vorurtheilsfreie Behandlung einer 
wissenschaftlichen Frage, sondern lediglich um Aulicchterhaltung eines bestimmten 
Parteistandpunktes handelt. 

Wenn Her/ K z e h a k wiederholt auf die „profilmässige Ueberlagerung der 
Oncophorasaude durch Badener Tegel hinweist, so möge er sich erinnern, dass ja 
gerade die Sande im Profile von Brunn erst auf Umwegen dem Oncophorasande 
gleichgestellt wurden, er möge sich der Unsicherheit der Deutung der Oncophora
sande bei Seelowitz '), an die preeäre Stellung der den üncophoraschichten gleich
gestellten Sande vom Pratzer Berge erinnern, welche lct/.tcren seine eigene 
Karte über demselben Tegel liegend angibt, der andererseits die One iphorasande 
überlagern soll. Er möge die neuestens von ihm mitgetheilte Schichtfolge berück
sichtigen, wo über a n g e b l i c h e n Üncophorasanden nicht Badener Tegel, sondern 
zunächst 4J Meter Schlier folgt und bedenken, dass es auch andere Deutungen 
dieser mährischen Schichtfolge geben könne, als die bisher von ihm festgehaltene. 

Wiener Miocaen, so heisst das, sie gehören zum jüngeren Wiener Miocaen oder 
seien ein Theil desselben, es heisst das aber durchaus nicht, sie sind = der zweiten 
Mediterranstufe. Der von Rzehak daraus gezogene Schlnss ist demnach hiufällig. 

') Leider hält aber Herr l izehak seine Ansichten vielfach für geologische 
Thatsachen. Eine solche Thatsacbe ist es gewesen , dass der „mürbe Sandstein" 
des Seelowitzer Berges eine locale Bildung sei, eine darauf folgende Thatsacbe 
war es, dass derselbe Saudstein Oncophorasand ist und die neueste Thatsache 
diesbezüglich ist, dass derselbe Sandstein wahrscheinlich dein Alttertiär zufällt. 
Nun, auch Herr K z e h a k kann irren, aber er darf dann auch nicht verlangen 
(S. 4), dass mau seine jeweiligen Ansichten für Thatsachen nimmt. 
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Und in -der Th-at v e r s c h l i e s s t s ich a u c h H e r r R z e h a k in s e i n e r 
n e u e s t e n A r b e i t d i e s e r Ei n s i c h t n i c h t mehr , er unterscheidet bereits 
zwischen s i c h e r e n und u n s i c h e r e n Oncophorasanden (S. 33), zwischen 
s i c h e r e n und u n s i c h e r e n Gründer Schichten (S. 3!)), ja er geht sogar so 
weit, d ie M ö g l i c h k e i t z u z u l a s s e n , das* es s i c h im Laufe der Z e i t 
h e r a u s s t e l l e n könn te , die O n c o p h o r a s a n d e s e i e n b e s s e r e i n e m 
a n d e r e n N i v e a u a ls dem H o r i z o n t e von Grund, e i n z u r e i h e n , (!) 
womit er sich ja dem vom lief, eingenommenen Standpunkte völlig siecommodirt, 
der ja auch nichts anderes besagt, als dass die I'arallelisirung der Ouc^phora-
schichten mit dem Gründer Niveau nicht genügend sichergestellt sei. 

Dabei übersieht Kzehak freilich, dass er mit der Zulassung jener Möglich
keit auf S. 40 seiner Arbeit, wieder (ähnlich wie schon früher S. 10, vergl. oben S. 356) 
viel weiter gegangen ist, als er eonsequenterweisc durfte, denn S. 18 hat er sich 
angeblich ü b e r z e u g t , dass die auf die Autorität von Th. F u c h s gestützte 
Ansicht über die Aequivalenz der üncophoraschichteli mit Grund richtig sei. Der
artige U e b e r z e u g u n g e n müssen wohl manchmal weniger positiv begründet oder 
doch schwerer festzuhalten sein als man glauben möchte, denn sonst würde 
R z e h a k in derselben Arbeit auf iS. 39 doch ganz unmöglich auch nur die 
entfernteste Möglichkeit haben zugeben können, dass es sich trotz jener Autorität 
und trotz seiner eigenen Ueberzeugung im Laufe der Zeit doch herausstellen 
könnte, dass die Oncophoraschichten einem anderen als dem Horizonte von Grund 
entsprechen. Wo bleibt da die Ueberzeugung und wo bleibt die Autorität ?! Wenn 
dieselben nicht weiter reichten, als bis zu S. 39 seiner neuesten Schrift, so wäre 
es vielleicht besser gewesen, gewisse Behauptungen etwas weniger „überzeugt" 
uud schroff aufzustellen und sich auf eine Polemik gegen die Ansicht, dass jene 
Parallelisirung der Oncophoraschichten vielleicht doch nicht gar so sichergestellt 
sei, überhaupt nicht einzulassen. Auch diese consequente Haltung in der Frage 
nach dem Alter der Oncophoraschichten hat Kzehak aus dem von ihm so er
folgreich studirten Aufsätze Jahrbuch 1885 S. 140 Z. 4, 5 von unten — vielleicht 
ohne Wissen und Willen — ziemlich genau copirt. Und damit ist eigentlich so 
wie der erste (vergl. oben S. 356) auch der zweite Hauptdiffereuzpunkt zu Gunsten 
des Standpunktes des Ref. erledigt und entschieden. 

Im Nachfolgenden soll nur noch auf solche Punkte der Rzehak'schen 
Polemik eingegangen werden, auf die er selbst offenbar sehr viel Gewicht legt 
oder die zur Charakteristik seiner Darstellungsweise wichtig sind. Vieles widerlegt 
sich von selbst, ohne dass noch besonders darauf rcagirt werden müsste, das übrige 
erklärt und berichtigt sich aus den vorangehenden, eingangs citirten, älteren 
Referaten. 

Eine Stelle in der Arbeit Kzehak» vom Jahre 1892, welche ebenfalls 
schon im Ref. Verh. 1893 S. 341 berührt wurde, bezieht sich auf/las Vorkommen 
der marinen Arten (spez. Ostrea coclilcar) in den Oncophoraschichten. Es wurde 
bereits Verh. 1889 S. 100 betont, dass Kzchak 's Angaben hierüber verschieden 
lauten, da er einmal die marineu Arten bestimmt, zweimal dagegen nur anscheinend 
über den brackischen Arten auftreten lässt. Herr K z e h a k bemerkt hiezu 1892 
S. 17, dass Kef. sich erlaubt habe, seine Angaben über das Vorkommen mariner 
Arten ohne j e d e n b e r e c h t i g t e n G r u n d anzuzweifeln. Nun wurde Verh. 
1893 S. 311 abermals daraufhingewiesen, dass aas keineswegs ohne b e r e c h 
t i g t e n G r u n d geschah, wie die Stellen bei K z e h a k beweisen. Es ist nuu 
äusserst merkwürdig, dass K z e h a k hierauf noch zu erwidern weiss und es ist 
beachtenswerth, wie er das thut, indem er S. 14 sich zunächst damit unterhält, 
die Sachlage zu verdrehen und mit Worten zu spieleu, auf die von Seite des 
Kef. nicht das mindeste Gewicht gelegt wurde, während er dem eigentlichen Ein
wände ausweicht. Das alles wäre nicht der Erwähnung werth, aber er geht 
noch weiter, indem er davon spricht, dass seine Beobachtung durch P r o c h a z k a 
bestätigt wurde, was bis 1889, um welche Jahreszahl es sich hier handelt, durch
aus nicht der Fall war, uud er erklärt endlich das von ihm gebrauchte Wort „an
scheinend" dahin, er habe gesagt, die marinen 0 .nehylien kämen a n s c h e i n e n d 
iu höheren Lagen h ä u f i g e r vor. Das ist nun einfach n i c h t wahr, an beiden 
cit. Stellen Verh. 1882 S. 114 und Geol. Verh. von Brunn 1884 S. 125 heisst es 
ausdrücklich nur, das s die m a r i n e n Ar ten a n s c h e i n e n d i n e twas h ö h e r e r 
L a g e vo rkommen , als die brackischen. Ein weiterer Commentar zu diesem 
Falle ist überflüssig. Nach dieser seiner wahrheitsgetreuen Ausführung wendet sich 
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K z c h a k S. 15 sofort mit grossem Eifer und auffallender Eilfertigkeit einem 
Gegenstande zu, der so nebensächlich ist, dass die Wichtigkeit, die ihm R z e h a k 
beilegt, nur der Furcht entsprungen sein kann, seiue Leser könnten auf den Ein
fall kommen, seine vorangehenden Angaben zu controliren. Es ist das vom Ref. 
gebrauchte Wort „abermals", das R z e h a k hier als „Erfindung" brandmarkt. 
Dasselbe bezweckt aber nichts als den ganz berechtigten Gegensatz der mährischen 
zu den bayrischen Oncophoraschichteu auszudrücken, der bekanntlich darin be
steht, dass über den bayrischen Oneophoraschichten keine marinen Ablagerungen 
mein- vorkommen, während über den mährischen Oncophorasanden nach I t zehak 
a b e r m a l s marine Schichten folgen. Kein vernünftiger Mensch wird an diesem 
Worte somit den mindesten Anstoss nehmen, besonders wenn er den Zusammen
hang berücksichtigt, in dem es (Verh. 1889 S. 100) gebraucht wordeu ist. Da ja 
überdies selbst nach der Theorie des Herrn R z e h a k auch unter dem Niveau 
seiner mährischen Oncophorasaudc marine Ablagerungen vorkommen müssen 
(seine erste Mediterranstufc), so wird Jedermann in der Lage sein, über die 
Tragweite dieser „Erfindung" des Ref., die Herr R z e h a k S. 26 ein zweitesmal 
vorzuführen die Gelegenheit wahrnimmt, sich ein Urtheil bilden zu können. 

Ganz empört ist Ref. nach Herrn Rzehak ' s neuester Darstellung S. 15 
über die von R z e h a k im Nachtrage zu seiner Arbeit vom J. 1892 ausgesprochene 
Befriedigung, dass des Ref. nunmehrige Ansichten über die Gattung Oncophora 
und speciell über 0. socialis mi tRzchak s Ansichten übereinstimmen. & 29 drückt 
Rzehak denselben Gedanken in noch „zutreffenderer" Form aus. Es hindertauch 
hier Herrn R z e h a k , die Angelegenheit in der ihm eigentümlichen Weise zu 
verdrehen, nicht, dass aus Verhandl. 1893 S. 342 ganz deutlich hervorgeht, Ref. 
habe sich nicht im geringsten gegen Rzehak ' s in diesem Falle geäusserte Be
friedigung, sondern ganz allein nur gegen die ungewöhnliche ArL und Weise, wie 
diese Befriedigung zu Ausdrucke gebracht und mit unbegründeten Angriffen gegen 
den Ref. verquickt wird, gewendet. Es wäre verfehlt, gegen diese hier und an 
zahlreichen andefen Stellen der neuesten Arbeit zu Tage tretende Manier Rzehak ' s 
zu polemisiren, mit weiteren Darlegungen antworten zu wollen; aber der Auf
merksamkeit denkender und unparteiischer Leser dürfen solche Stellen immerhin 
empfohlen werden. Ein merkwürdiger Zufall ist es überdies, dass R z e h a k iu 
Gcol. Verh. von Brunn 1884, S. 125 die Ansicht S a n d b e r g e r ' s , dass Oncophora 
ein Subgenus von Tapes sei, genau iu derselben referirenden Weise citirt, wie es 
in Verh. 1883, S. 280 geschah, ohne dass R z e h a k seine eigene Ansicht über 
diese Bivalvenform zum Ausdrucke zu bringen für angezeigt erachtet. Und S. 29 
seines neuesten Opus bezieht er sich darauf, dass F. v. S a n d b e r g e r die Selbst
ständigkeit der Gattung Oncophora anerkannt habe, ohne aber „seine Befriedigung 
diesbezüglich auszudrücken", d. h. jene Bemerkungen über n u n m e h ri g e TJ e b e r-
e i n s t i m m u n g und e h e m a l s f e s t g e h a l t e n e i r r i g e A n s i c h t einfliessen 
zu lassen, die er zwei Jahre zuvor unberec.htigterweise an des Ref. Adresse zu 
richten so freundlich war. Herr R z e h a k weiss eben seine Autoren richtig abzu
schätzen und wie objeetiv er in dieser Hinsicht seine Unterscheidungen trifft, 
geht am besten aus S. 33 seiner neuesten Arbeit hervor, wo in wirklich rührender 
Weise F. E. S u e s s deshalb entschuldigt wird, weil er eine falsche Angabc aus 
G ü m b e l übernommen, während er die richtige bei R z e h a k selbst über
sehen hat. 

Bei Gelegenheit seiner Darstellung von des Ref. Irrthum bezüglich Onco
phora S. IC nimmt R z e h a k auch die Gelegenheit wahr, des Ref. Literaturun-
kenntniss nachzuweisen, da dieser in seiner Mittheilung über Oncophora Verh. 
1893, S. 141 von den beiden galizischen Arten L o m n i c k i ' s nicht Notiz 'ge
nommen habe'); R z e h a k erklärt, es sei des Ref. Pflicht gewesen, in einer 
„Ueber die Gattung Oncophora" betitelten „Studie" alle Arten dieser Gattung zu 
untersuchen und ihre gegenseitigen Beziehungen festzustellen. Da möge sich Herr 
Rzehak doch vergegenwärtigen, dass Ref. keine „Monograph ie de r G a t t u n g 
O n c o p h o r a " geschrieben hat, dass unter dem Titel „lieber die Gattung Onco
phora" jede beliebige Mittheilung über dieses Genus veröffentlicht und erwartet 
werden kann, dass S. 144 dieser Mittheilung ganz ausdrücklich gesagt wird, was 

') Dass über Lomnick i ' s Arbeit nicht referirt wurde, erklärt sich sehr 
einfach daher, weil L o m n i c k i selbst in den Verhandl. 1886 einen 18 Seiten 
langen Bericht veröffentlicht hat. 

K. k. geolog. Keiehsanstalt. 1894. Kr. 13. Verhandlungen. 52 
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-Ref. mit derselben bezweckte und dass die beiden galizischen Arten schon des
halb für diesen Zweck ganz und gar unbrauchbar waren, weil sie ja, wie R z e h a k 
selbst 1892, S. 160 hervorhebt, zu einem Vergleiche mit anderen Arten ihres Er
haltungszustandes wegen nicht genügen. Im übrigen ist dieser kindlich naive Vor
wurf nicht einmal R z e h a k's unbestreitbares geistiges Eigenthum, sondern einem 
ebenso stichhaltigen Vorwurfe des von K z o h a k so sorgfältig studirteu Artikels 
im Jahrb. d. g. R.-A. 1885, 8. 134 nachempfunden. Es gehören trotzdem auch 
S. 16,17 zu den lesenswerthesten Abschnitten in R z e h a k's Polemik. Was für ab
sonderliche Einfalle diese Polemik zu Tage fördert, beweist auch die nachfolgende 
Stelle bei Rzehak , dass die galizischen Vorkomnissc der Üncophoraschichten 
uns ungleich näher stehen sollen als die schwäbisch-bayrischen. Das kann doch 
nur politisch oder räumlich gemeint sein, in beiden Fällen ist es ganz unrichtig, 
denn Uberösterreich steht uns doch wohl in beiden Hinsichten ungleich näher als 
das östliche Galizien. 

Zu S. 13 bei R z e h a k wäre zu bemerken, das Ref. sich niemals für die 
Parallelisirung der Kirchberger oder niederbayrischen mit den mährischen Ünco
phoraschichten ausgesprochen hat; Verh. 1889, 8. 100 heisst es z.B. ausdrücklich: 
„Unter der Voraussetzung, dass die brackischen Scliichten wirklich dem Niveau 
nach identisch sind etc." . 

So sehen die wahrheitsgetreuen und thatsächlichen Berichtigungen in der 
neuesten Schrift R z e h a k's a u s n a h m s l o s aus, jene Berichtigungen, die er 
in die Schriften der k. k. geol. R.-A. aufgenommen zu haben wünschte und über 
deren Zurückweisung er S. 1 3 Klage führt. Auch hier wird sich Herr Rzehak 
noch einige wirklich thatsächliche Berichtigungen gefallen lassen müssen. Der 
Artikel, an welchen jene s t r e n g ' s a c h l i c h e Darlegung (die sich unter anderem 
auch mit der Gehirneapaeität und den Diätenbezügen verschiedener Geologen ver
gleichsweise beschäftigte) geknüpft war, wurde in Verh. 1894, Nr. ö S. 155 zum 
Abdrucke gebracht, so weit er neue Daten enthielt und nur jene „ s t r e n g 
s a c h l i c h e " Darlegung wurde an Herrn R z e h a k zurüekgeleitet. Herr R z e h a k 
findet nun, man müsse die Entscheidung darüber, ob ein Artikel „thatsächliche 
Berichtigungen" enthält, d e m L e s e r überlassen, daher jeden derartigeu Artikel 
zunächst einmal abdrucken. Dieser Usus mag sich auderswo bewährt haben und 
eingebürgert sein, an der k. k. geol. R.-A. ist er es glücklicherweise noch nicht, denn 
das würde bedingen, dass auch Artikel wie der hier besprochene des Herrn 
R z e h a k , den sein Urheber doch wohl auch für eine streng sachlich gehaltene 
thatsächliche Berichtigung erklären wird, Aufnahme finden müssten. Herr Rzehak 
argumeutirt, dass ja in den Schriften der k. k. geol. R.-A. „mehrere" Artikel 
enthalten seien, die sich mit Berichtigungen der Behauptungen des Ref. belassen 
und dass auch d i e se Artikel nicht aufzunehmen gewesen wären, wenn die darin 
enthaltenen Berichtigungen keine thatsächlichen sind. In dem letzten Passus hat 
Herr R z e h a k wirklich ausnahmsweise einmal Recht. Er hat da z u n ä c h s t 
wohl nur e i n e n Artikel, dessen nähere Bezeichnung er wohlwollend unterlässt, 
nämlich jenen von Th. F u c h s im Jahrb. 1885, S. 123—150 (Zur neuereu Tertiär
literatur) im Auge gehabt. Bezüglich dieses Artikels nun darf aufs Bestimmteste 
behauptet werden, dass derselbe weder von der gegenwärtigen, noch von einer 
der beiden vorangegangenen Directionen zur Aufnahme zugelassen worden wäre, 
wenn er einer derselben vorher zur Beurtheilung vorgelegen hätte. Im übrigen hat 
dieser Artikel eine entsprechende Entgegnung seitens des Ref. gefunden und zwar 
im Jahrb. 1886, 8. 1-70, deren 3. Abschnitt, der speciell von den Schichten von 
Grund handelt, Herrn R z e h a k zum Studium empfohlen sein möge. Der Ausdruck des 
Bedauerns, welchen R z e h a k S. 2 seiner Polemik beifügt, vermag daher Ref. für 
seine Person nicht zu aeeeptiren, und was die Verwunderung und den Zweifel 
des Herrn R z e h a k bezüglich der Möglichkeit, dass Ref. als Redacteur der Ver
handlungen fnngire, anbetrifft, so möge Herr R z e h a k sich seine Fussnote auf 
S. 2 durch Nachschlagen des Jahresberichtes f. 1893, 8. 28 selbst richtigstellen. 

Die Art, wie R z e h a k speciell in seiner Einleitung und am Schlüsse seines 
Artikels polemisirt, kann nicht oft genug der Aufmerksamkeit des Lesers em
pfohlen werden. Dass er schon im Nachtrage 1892, S. 192 nicht umhin konnte, 
gewisse ..irrthümliche" Ansichten, die S a n d b e r g e r zur Last fallen, dem Ref. zu
zuschreiben, war auch die Ursache, weshalb im Referate Verh. 1893, S. 342 die Er
innerung daran, wie Herr R z e h a k bei früherer Gelegenheit zwar nicht Personen, 
aber deren geistiges Eigenthum verwechselt hat, wieder aufgefrischt wurde. 
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Der Fall ist so klar, dass ein Blick auf S. 74 von Rzehak ' s Geologischen 
B e o b a c h t u n g e n auf der Koutc Brood—Serajewo (Br. Verh. XVIII) genügt, um 
Jedermann von der Thatsachc zu überzeugen, dass H z e h a k hier abgeschrieben 
hat, ohne zu citiren. Es ist nun für Herrn K z e h a k b e z e i c h n e n d r dass derselbe 
auch auf diesen Fall zurückzukommen wagt und wie er das thut. A. Bou<5, bringt 
er vor, habe schon vor 30 Jahren das Auftreten von Triasbildungen in Bosnien 
b e t o n t uud speciell in der Umgebung von Serajewo auch, allerdings nicht näher 
bestimmbare T r i a a p e t r e f a c t e n ge funden . Das hat man v o r Kzehak 
allerdings nicht gewusst; was man wusste, war, dass Bou^ in späteren Jahren 
auf Grund seiner alten Aufzeichnungen mit einer gewissen Berechtigung der Ver-
m u t h u n g Ausdruck geben zu können geglaubt hat, dass vieles von den Ge
steinen der bosnischen Gebirge zur Trias gehören werde, wie das auch Jahrb. 1880, 
S. 429 hervorgehoben wurde. In Sitzungsber. 1870 LXI, S. 220 erwähnt Bouö 
auch, dass er in den Kalken bei Serajewo undeutliche Petrefacteu, Fragmente 
grosser Bivalven etc. gefunden habe. Aus dieser Angabe macht Herr Kzehak 
nun ganz ungescheut T r i a s p c t r e f a c t e n ! 

Die später (1879) gemachten wirklichen Funde von Triaspetrefacten sind 
dagegen in den Augen des Herrn K z e h a k durchaus kein Verdienst (— obwohl 
sie ihm immerhin wichtig genug erschienen sind, um ohne Quellenangabe abge
schrieben zu werden! —) und es wäre nach seiner Meinung noch zu beweisen, ob 
sie der Zeit nach wirklich den Funden des Herrn Bergrath H e r b i c h oder des 
Herrn Hauptmann L ü f f e i h o l z vorangingen. Kcf. ist in der Lage, die Daten auch 
für diese Untersuchung zu liefern. Herr Bergrath H e r b i <: h, mit den die in 
Bosnien aufnehmenden Geologen beständig verkehrten, hat seine Funde erst nach 
der Abreise derselben im Hochsommer oder Herbste 1879 gemacht, wie aus Jahr
buch 1880, S. 392 und 321 ganz klar hervorgeht. Was aber Herrn Hauptmann 
Baron v. L ö f f e l h o l z betrifft, so hat derselbe erstens einmal ebensowenig als Boue" 
T r i a s petrefaetc entdeckt, wird auch gewiss nicht den Anspruch erheben, die
selben als T r i a s petrefacte erkannt zu haben, seine Funde sind zur selben Zeit 
gemacht worden, als Kef. Bosnien bereiste und wurden demselben von genanntem 
Herrn an Ort und Stelle mitgetheilt, was Verh. 1879, S. 289, Jahrb. 1880, S. 886 
und 390 in gewissenhaftester Weise hervorgehoben und demnach derartig fixirt 
wurde, dass jede weitere Erhebung auch für K z e h a k hätte überflüssig erscheinen 
müssen. Petrefactcn des Werfener Schiefers hat Herr Baron von Löft'elholz nicht 
gefunden. 

Herr K z e h a k betont nun weiter, dass er überall dort, wo es sich um 
w e s e n t l i c h e Dinge handelte, den Forderungen der Priorität nachgekommen 
sei, bei der Erwähnung, von Fossilien schien es ihm jedoch ganz gleichgiltig, wer 
dieses oder jenes Fossil zum erstenmale aufgefunden habe. H e r r K z e h a k 
g l a u b t e s o h i n o f f e n b a r b e i d e r E r w ä h n u n g d e r b o s n i s c h e n 
T r i a s f o s s i l i e n d e n F o r d e r u n g e n d e r P r i o r i t ä t n i c h t n a c h 
k o m m e n zu m ü s s e n , ein recht nettes Geständniss, umsomehr, als er es ja 
bei der Angabe der Fossilfunde nicht bewenden Hess, sondern gleich von geolo
gischen Horizonten, wie vom Werfener Schiefer, berichtete, deren erste auf 
Petrefactenfunde gestützte Nachweise er somit ebenfalls für ganz unwesentlich 
und gleichgiltig, doch immerhin auch für zum Abschreiben geeignet, zu halten 
scheint. Was würde "denn dann Herr K z e h a k bei einer solchen Aufnahme bei
spielsweise für wesentlich halten, wenn er den ersten sicheren Nachweis von 
Wcrfcncr Schiefem in Bosnien für unwesentlich erklärt?! 

,.In den Grundlinien der Geologie von Bosnien" sagt Herr Kz e h a k weiter, 
„ist es ja auch Niemanden von den Herren Reichsanstaltsgeologen eingefa'len, 
hervorzuheben, dass ich (Kz.) der erste war, der z. B. die Fossilien von Zenica 
gefunden hat1' — aber das verschweigt Herr R z e h a k sorgsam, dass seine beiden 
einzigen Angaben, die sich auf das vom Ref. begangene Terrain beziehen, Jahrb. 
1880, S. 392 und 427 sorgfältig citirt worden sind. Was A n d e r e in Bosnien 
oder Mähren an Herrn K z e h a k verschuldet haben mögen, dafür gedenkt Ref. 
durchaus nicht aufzukommen. 

Trotzdem Herr R z e h a k nun im Vorangehenden die Gründe augegeben 
hat, weshalb er des Ref. Angaben über Bosnien abgeschrieben hat, ohne seine 
Quelle zu citiren, trotzdem er zugleich festgestellt hat, dass er zu diesem Vor
gehen berechtigt war, kommt er zum Schlüsse seiner Arbeit in ganz überraschender 
Weise mit der Behauptung, er habe gar nicht abgeschrieben, ohne in völlig ord-

51* 
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nungsgemässer Weise seine Quelle zu nennen. Er sagt hier, wörtlich, der be
treuende Abschnitt seiner bezüglichen Arbeit S. 74 e n t h a l t e d e n N a m e n d e s 
Kef. i n e i n e m s o l c h e n Z u s a m m e n h a n g e m i t d e m T e x t e , d a s s N i e 
m a n d ü b e r d i e Q u e l l e d e r b e z ü g l i c h e n A n g a b e n im Z w e i f e l s e i n 
k ö n n e. 

W e n n d a s w a h r i s t , so wird Niemand begreifen können, wozu dann 
Herr K z e h a k die vorhergehenden beiden Seiten drucken Hess, in denen er sein 
Vorgehen zu rechtfertigen sucht* es hiitte ja dann jener Hinsweis auf S. 74 seiner 
bezüglichen Arbeit vollauf genügt, um Herrn K z e h a k von der Anschuldigung, 
abgeschrieben zu haben, zu entlasten. 

E s i s t a b e r n i c h t w a h r und Herr K z e h a k rechnet hier offenbar aber
mals wie schon früher (oben S. i iö lu . 3(J0) darauf, dass Niemand sich die Mühe 
nehmen werde, die betreffende Stelle selbst nachzusehen, denn sonst könnte er 
seine Behauptung unmöglich aufstellen. Um nun Jenen, die sich von der Verläss-
lichkeit der Angaben des Herrn K z e h a k a b e r m a l s überzeugen wollen, jede 
Mühe zu ersparen, sei gleich die angezogene Stelle aus K z e h a k ' s „Geologischen 
B e o b a c h t u n g e n " liier beigefügt. V o r derselben wird der Name des Keferenten 
nicht genannt. Diese Stelle lautet: 

„Die Basis des triadischen Systems in der Umgebung von Serajewo bilden 
Schiefer, welche den Charakter der sogenannten Werfeuer Schiefer tragen; auf 
dem Wege von Serajewo über Tinowa und Krblina finden sich die Werfener 
Schiefer in genau derselben Ausbildungsweise wie in Niederösterreich; sie ent
halten die bezeichnende 'Xnticella coxtata, ferner Gervillien, Myophorien und in 
ruthen sandigen Schichten auch P'jsidoiioitii/a Clartti. Auf dem Wege von Blazuj 
uach Pazaric" venjueri man ebenfalls Gesteine vom Charakter der Werfener Schiefer". 

Nachdem Herr K z e h a k in dieser Weise s e i n e geologischen B e o b a c h 
t u n g e n über den Werfener Schiefer Bosniens bekannt gegeben hat, fahrt er fort: 
„Derhornsteiureiche Kalk, der auf tlerTrebevica bei Serajewo vorkommt, dürfte nach 
Herrn B i t t n e r ' s Meinung auch noch der unteren Trias angehören, dagegen wird 
der bei Krblina auftretende Kalk mit Jincrinux yrucilis von dem genannten Herrn 
mit dem Muschelkalke parallelisin." Die Werfener Schiefer aammt ihren Petrefacten 
sind, wie dieses Citat für Jedermann zeigt, Originalfundo des Herrn K z e h a k , 
für die ihm weniger sicher erscheinenden weiteren Angaben dagegen ist er so 
hebenswürdig, dem Kef. die Verantwortung zu überlassen. Und nun folgen wieder 
„Uriginalmittheilungeir' des Herrn K z e h a k über die Halobienkalke von Serajewo 
(bei welcher Gelegenheit übrigens der ..erste Entdecker bosnischer Tr iaspet refac tcn" 
A. B o u c , ebenfalls nicht c.itirt wird), ferner über die Halobienfunde vom Kiek. 
Nur Herr Hptm. v. L ö f f e l h o l z „in dessen Compagnie K z e h a k zu dienen das 
Glück hat:e" wird vorsichtigerweise — natürlich nur nach den Angaben des Kef. 
— namhaft gemacht. Und das nennt Herr K z e h a k d e n N a m e n e i n e s A u t o r s 
in e i n e m s o l c h e n Z u s a m m e n h a n g e m i t d e m T e x t e a u g e b e n , d a s s 
N i e m a n d ü b e r d i e Q u e l l e d e r b e z ü g l i c h e n A n g a b e n im Z w e i f e l 
s e i n k a n n ! 

Dem gegenüber constatirt Kef. nochmals mit besonderem Nachdruck, dass 
Herr K z e h a k die vom Kef. herrührenden, auf Petrefactenfunde gestützten, ersten 
sicheren Nachweise von Triasbilduugeu in Bosnien, speciell von Werfener Schiefem 
und Hallstätter Kalken in seiner Schrift „Geologische B e o b a c h t u n g e n auf der 
Koute Brood—Serajewo von A. K z e h a k " ohne seine Quelle zu citiren wieder abge
druckt und somit als von ihm selbst herrührend hingestellt und ausgegeben hat, 
welche T h a t s a c h e mit den oben nachgewiesenen polemischen Leistungen seiner 
neuesten Schrift ja im besten Einklänge steht. Es wird durch die Constatirung 
dieser Thatsache der Möglichkeit vorgebeugt werden, d a s s — ähnlich wie 
K z e h a k es heute thut — k ü n f t i g e i n m a l J e m a n d d i e F r a g e a u f w i r f t , 
o b d i e e r s t e n N a c h w e i s e b o s n i s c h e r T r i a s b i l d u n g e n v o n H e r r n 
K z e h a k o d e r v o m K e f . h e r r ü h r e n . Herr K z e h a k befindet sieh nach 
alledem in einem bedauerlichen Irrthume, wenn er sich dem Wahne hingibt, 
durch die von ihm beliebte Art wissenschaftlich zu polemisiren auch nur einen 
vorübergehenden „Scheinerfolg" erzielen zu könneu und die Vertreter der Lehre 
von den heiden Mediterranstufen und dem Schliermeere werden gut thun, für 
künftige Fälle eine Kraft zu aquiriren, die ihre Sache mit besseren Mitteln zu 
führen im Stande ist. (A. B i t t n e r . ) 

Verlag der k. k. geolog. Heiclisunstalt, Wien, III., Uasumoffskygasae 23. 
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