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Literatur-Notizen.

A. Rzehak. Zur Stellung der Oncophoraschichten
im Miocacn des Wicencr Beckens. Sonder-Abdruck aus dem
XXXII. Bande der Verhandlhingen des naturforschenden Vereines in
Brinn. 1894. 42 8. Text in 8°,

Ein neuer Versuch, die seit einiger Zeit stark ins Wanken gerathene Lehre
von den durch ein eigenes ,Schliermeer® getrennten beiden ,Mediterranstufent
des osterr. Miocaens zu stiitzen. Die I'rage steht heute so: E. Suess behauptet,
der ,Schlier sei eine ganz bestimmte Zwischenbildung zwischen seiner ersten und
seiner zweiten Mediterranstufe. [st dag richtig, so darf kein Theil und kein Aequi-
valent der zweiten Mediterranstufe unter dem ,Schlier* liegen. Liegen aber groasere
oder geringere Theile der zweiten Mediterranstufe oder Aequivalente solcher unter
dem ,Schlier', so ist die von Suess vertretene Eintheilung des Wiener Miocaens
in zwei durch das Niveau des ,Schliers“ getrennte Stufen in ihrer gegenwirtigen
Fassung unhaltbar. Nun bchaupten neustens Gitmbel sowohl als Depéret, von
ganz verschicdenen Gesichtspunkten ausgehend, dass grossere oder geringere Theile
der ,zweiteu Mediterranstufe“ resp. deren Aequivalente im Westen theils im, theils
unter dem Schlier liegen, woraus sofort der Schluss folgen wiirde, dass einmal
die gesammte ,zweite Mediterranstufe“ nicht, wie Suess will, iiber dem ,Schlier®
liegen konnte und zweitens, dass die Bedeutung des ,Schliers” als einer trennenden
Zwischenstufe und somit auch dic ganze Stufencinthcilung in ibhrer gegenwiirtigen
Fassung hinfillig wiirde. Da die ,Schlicrbildungen“, um die es sich hier handelt,
specicll von Suess fir cinem Niveau zufallend erklirt werden, so ist cs voll-
kommen klar, dass eine der beiden Ansichten vom Suess'schen Gesichtspunkte
aus nnbedingt unrichtig sein muss, Die Erkenntniss und pricise Fassung dieses
in der Literatur bestehenden Widerstreites ist ohne Zweifel von grosser Wichtig-
keit und kann nur dazu beitragen, dic Losung diescr Frage zu beschleunigen, was
ja im Interesse Aller, die sich mit cinschligigen Untersuchungen beschiftigen,
gelegen scin sollte. Das Stadium, in welchem sich diese Frage dermalen befindet,
wurde auch zu wiederholtenmalen in diesen Verhandlungen (u. zw. 1887, S. 330;
1889, 8. 98; 1892, 8. 113; 1893, S. 60 und 339) klar gelegt und es kann hier auf
alle diese Stellen verwiesen werden,

Nun scheint es aber, dass man von gewisser Seite eine Klirung in dieser
Frage fiir wenig dringlich hiilt und dicsem Standpunkte offenbar entspringen
Schriften, wie die vorliegende Rzchak’s, der sich diesmal durch volle 40 Druck-
sciten damit beschiftigt, die ganz einfache, oben entwickelte Sachlage moglichst
zu verwirren und zu verdunkeln. Herr Raehak hat sich von seinen crsten Publi-
cationen an als eifriger Verfechter der Lehre von den beiden Mediterranstufen
gegeben und zwar zundichst nicht sowohl auf Grund eigener Erfabrungen und
eigenen Urtheils, sondern auf eine Autoritit gestiitzt, wie er in seiner
neuesten Arbeit (8. 18) sclbst hervorhebt. Ref. hat sich bis vor Kurzem die ein-
schligigen Arbceiten des Herrn Rzehak, dessen wahre Verdicnste um die Erfor-
schung des mihrischen Miocaens wiederholt bereitwilligst anerkanut wurden (z. B.
Verhandl, 1883, S, 281; 1893, S. 393) nur zweimal in nicht zustimmender Weise
zu tangiren erlanbt und zwar in Verh. 1883, 8. 281, woselbst bemerkt wurde, dass
die Gleichstellang der Oncophorasande mit den Grunder Schichten nicht geniigend
gesichert erscheine, und dass auch dic weiteren theoretischen Folgerungen Rzehak’s
nicht auf hinrcichend fester Basis beruben diirften, woran der Wunsch gekniipft
wurde, es moge Herrn Rzehak gelingen, positivere Beweise fiir scinc Ansichten
zu erbringen — und ein zweitesmal in Verhandl. 1889, 8. 100, wo mit Bezugnahme
auf die niederbayrischen Oncophoraschichten, iiber denen bekanntlich keine marinen
Lagen mehr folgen, wihrend iiber den mihrischen Oncophorasanden abermals
marine Ablagerungen angegeben werden, bemerkt wurde, dass nach Rzehak
selbst letztcres vielleicht nicht vollkommen sichergestellt sei, da er zwar in einer
sciner Schrifien diese Aungabe ganz positiv vorbringt, in zwei anderen aber, von
denen die eine ilteren, die zweite jingeren Datums ist, dagegen nur von an-
scheinend hiherer Lage der marinen Petrefacten spricht.

Diese beiden, der damaligen Sachlage nach vollkommen zutreffenden und
absolnt berechtigten Bemerkungen sind es, welche Herrn Rzehak veranlasst
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haben, in seiner zweiten grosseren Arbeit iber.die mithrischen Oncophoraschichten
(Br. Verh. 1892, XXXI.), gewisse (fegenbemcrkungen zu machen, weclche vom
Ref. in Verh. 1893, S. 340 kritisirt wurden. Herrn Rzehak haben die schlagenden
Citate aus Giimbel, die an -jener Stelle gegeben wurden, nicht zn iiberzcugen
vermocht, dass er mit der vom Ref. zuriickgewiesenen Bemerkung, es sei ,nicht
richtig, dass in den westlichen Gebicten die Aequivalente der zweiten Mediterran-
stufe unter den Oncophoraschichten angemommen werden, wie Bittner in Verh.
1392, 8. 114 behauptet”, entschieden im Unrechte sei, er bleibt dabei stehen, dass
Gimbel die Ausdricke Unter- oder Mitteliniocacn gebraucht und verlangt, es
solle ihm bewiesen werden, dass Giimbel und Ammon, wenn sie diese Aus-
driicke schreiben, nicht auch dassclbe meinen; er nimmt keine Notiz von dem
sinwaude, dass es doch daraul ankomme, was jene Forscher unter Unter- oder
Mittelmiocaen verstehen. Man muss sich also dem Gedankengange des Hermn
Rzehak dadurch accommodiren, dass man ihm klar zu machen sucht, Giimbel
meine zwar, die Oncophoraschichten und der Schlier seien mitteliniocacn, er
meine aber gleichzeitig, anch der Badener Tegel sei mittelmiocaen, die Grunder
Schichten daher nach landliufigen Begriffen noch ilter als der DBadener Tegel
sammt dem Schlier. Da Giimbel ferner 8. 946 seiner Geologie von Bayern T.
angibt, die untermiocacnen Ortenburger Schichten gehen nach oben in Sande und
Blittermergel iiber, welche laut Tabelle 8. 938 schon mittelmiocaen sind, und
weiter angibt, dass auf diesen mittelmiocaencn Sanden, dieselben zum Theil als
Iaciesbildung ersetzend, die Oncophoraschichten Niederbayerns liegen, welche der
oberen Region der zweiten Mediterranstufe des Wiener Beckens (nach Giimbell)
entsprechen und von deren Fauna dic niichstjiingere sarmatische Fauna abzu-
stammen scheint, da er ferner angibt, der Schlier von Ottnang gehére ebenfalls
nicht der tiefsten, sondern einer der hichsten Regionen der mittelmiocacnen Stule
an, da er endlich in der Tabelle Geol. v. Bayern 1., 938, Mittelmiocacn und zweite
Mediterranstufe  des Wiener Beckens einander véllig gleichsetzt, so meint
(iimbel wohl anch, dass die Aeguivalente der zweiten Mediterranstufe im Westen
nicht iiber dem Schlier oder iiber den Oncophoraschichten liegen, wo sie nach
Suess zu suchen sind, sondern dass sic hier unter den Oncophoraschichten liegen
miisgen. Wenn sich nun ITerr Rzehak daran klammert, dass vom Ref. gesagt
worden ist, nach Giimbel licge dic gesammtc zweite Mediterransbufe unter
den Oncophoraschichten, so kann dazu bemerkt werden, dass schon aus den Nach-
richten bei Ammon weit priciser als bei Gimbel hervorgeht, dass die Onco-
phoraschichten Niederbayerns entweder jinger als der Schlier oder héchstens
gleichalt mit dessen obersten Partiecn sind, worauf bereits Verh. 1889, 8. 100 hin-
gewiesen werden konnte'), welcher Hinweis durch die jingere Arbeit von F. E.
Suess, aus der hervorgchen wiirde, dass dic Oncophoraschichten ein bestimmtes
Niveau iiber dem Schiier cinnehmen, bekriiftigt worden ist. Nehmen also die
Oncophoragchichten ein solches bestimmtes Niveau iiber dem Ottnanger Schlier
cin, wie F. E, Suess betont (was freilich laut S. 33 Herrn Rzchak nicht recht
passt), und wic Dbereits aus Giimbel's und Ammon’s einschligigen Arbeiten ent-
nommen werden konntc (was auch Rzehak 8. 31—33 dagegen vorbringen mag,
wogegen man Verh. 1839, S. 99 vergleichen wolle!) und ist der Schlier von Oit-
nang nach Giimbel in den hiochsten Regionen der zwciten Mediterranstufe gleich
unter der ,niichstjlingeren* sarmatischen Stufe gelagert, so wird thatsichlich im
Westen die gesammie zweite Mediterranstufe als unter den Oncophoraschichten
licgend angcnommen und es kann sich héchstens darum handeln, ob man diese
Oncophoraschichten noch nach oben zu dicser zweiten Mediterranstule dazuschlagen

') S. 26 und 32 seiner neuesten Arbeit wirft Rzehak dem Ref. vor, dass
er das Wort ,crsetzt* bei Ammon S. 7 mit dem Worte ,unterteuft® vertauscht
habe. Das ist unwahr, wic sich jedermann durch Nachschlagen und Vergleich der
Letreffenden Stellen itherzeugen kann. Ammon sagl 8. 7: ,Unterteunflt werden
sie (die brackischen Sch.) von griinlichen mergeligen Lagen, die weiter nach Osten
in Schlierbildungen iibergehen — und Ref. citirt Verh. 1389, 8. 99: ,wenn letztere
(dic brackischen Bildungen) von Mergeln, dic weiter im Osten in Schlier iiber-
gehen, untertcutft werden¥. Was ist da vertauscht und gegen die Intentionen
Ammoun’s unrichtig wiedergegeben worden, in was besteht das ,sonderbare
Manéver®, von dem Rzehak mit einem ans Jahrbuch 1883, 8. 142 entlehuten
Ausdrucke — hier sprichg?
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will oder nicht, was von ganz untergeordneter Btednutung fiir dic eingangs dar-
gelegte lrage 1st. Der von Herrn Rzchak L ¢, 8. 6 vermuthete Widerspruch in
des Rel. Ausfithrungen besteht sonach keineswegs, es wurde von demsclben auch.
durchaus nichts falsch aufgefasst (8. 7) oder willkiirlich herangezogen, am aller
wenigsten der Schlier von ()ttmmg denn =chon der Titel von Giimbels Arbeit
lautet: ,Die miocaenen Ablagerungen im oberen Donaugebiete und
dic Stellung des Schliers von Ottnang®; Ammon in seiner einschligigen
Arbeit behandelt ebenfalls den Schlicr von Ottnang und F. E. Suess betitelt seine
Arbeit sogar .Beobachtungen iiher den Schlier in Oberdsterreich und
Bayern®. Es hal also von Seiten des Ref, durchaus keine ,willkirliche
Heranziehung des Schliers von Ottnang® stattgefunden, und wenn Herrn
Rzchak die Heranziehung dicses Gebildes unpassend crscheint, so wiirde es sich
vielleicht fiir ihn empfehlen, scine diesbeziiglichen Bemerkungen an die Adresse
der Herren Giimbel, Ammon und F. E. Sucss zu richten, Siber deren Arbeiten
chen in Verh. d. gcol R.-A. referirt wurde. Dass die Heranziehung des ,Schliers®
in gewissen Fragen unangenehm werden kann, ist nicht neu und ganz leicht be-
greiflich, da ja die Schlicrfrage der wundeste Puukt der dsterreichischen Tertisir-
gcologie igt, woriiber sich Herr Rzehak allerdings nicht vollkommen klar ist,
wic gleich gezeigt werden wird.

Herr Rzehak vielleicht nicht, aber ausser ihm Jedermann diirfte nunmehr
davon iiberzeugt scin, dass die Berufuurr auf die Ausdriicke ,mittel-“ oder ,unter-
miocaen® in unserem Falle bedeutungsh)s ist und das gilt in erhShtem Maasse be-
ziiglich der Termini Helveticn und Tortonien. Welche Vorstellungen Herr Rzchak
mit diesen Ausdriicken verbindet, mag aus dem Hinweisc darauf entnommen
werden, dass er 5. 7 sagt, es habe noch Niemand behduptet Helvetien und Tor-
tonien scien 1dcnt1sch‘), wiihrend cs bereits 5. 8 heisst, duss nicht wenige
Autoren die Acquivalente der Grunder bch_\chteu im mittleren oder sogar im
unteren Helvetien suchen, wodurch der Badner Tegel ins obere Helveticn fallen
miisste, was natiixlich nahezu darauf hinauslinft, dass Helvetien und Tortonien
ideuntisch sind, besonders wenn man beriicksichtigt, dass Fuchs schon lingst dic
grossten Massen der Leithakalke dem Grunder Niveau zuzihlt, wihrend diese
andererseits nach Suess, Fuchs, Karrer, Hoernes ete. wicder nur eine
Facies des Badencr Tegels sind. Fiir dic Frage nach dem gegenseitigen Verhalten
der Oncophoraschichten zum Grunder Horizonte sind jedoch alle die Vergleiche,
die Rzehak anfithrt, nach ihm selbst ganz belanglos, die Oncophoraschichten
werden, wie Rzehak nachgewicsen zu haben glaubt, auf jeden Fall von Badencr
Tegel iberlagert. Herr Rzehak wird diesen Ausspruch wohl vorliufig anf die
miihrischen Oncophoragchichten lieschrinken miissen, da die westlicheren Onco-
phoraschichten (auch nach F. E. Suess) iiber dem Schlier von Ottnang liegen, der
nach Gimbel ein Acquivalent des Badencr Tegels ist, wonach im Westen die
Oncophoraschichten vom Badener Tegel nicht tber-, sondern unterlagert wiirden,
Die ,Absnrditit® der Behauptungen des Ref. Gber dic Acquivalente der ,zweiten
Mediterranstufe® im Westen, von der Kzehak S. 8 spricht, besteht somit durch-
aus nicht, es laggsen «ich aber diesc ,absurden” Behauptungen, welche eigent-
lich von Giimbel herrithren, gogar nach Rzehak 8. 8 anfrecht crhalten (,theil-
weise* meint Rzehak, in der That aber vollstiindig), wenn man voraussctzt, dass
die helvetische und die tortonische Stufe identisch seien, was nach obigem gar
nicht ausgeschlossen ist und wogegen Rzehak selbst eigentlich gar nichts nennens-
werthes einzuwenden hat. Warum sind also diese Behauptungen Gimbels von
einer Vertretung der zweiten Mediterranstufe im Schlier und noch unter diesem
nach Rzehak so absurd? Polemisirt hier Herr Rz ehak eigentlich gegen Giimbel,
s0 thut er es 8. 9 gegen Depérer, der bekanntlich die ,Grunder Schichten“,
also einen qe}n betmchthchen Theil der .zweiten Mediterranstufe® , besonders im
Siune von Fuchs, ebenfalls uater die l\nchbergel Schichten gestellt hat, wo sic
Jju nach Rzehak nicht liegen dirfen, Bereits S. 10 gibt aber Ilerr Rzehak doch
wicder wenigstens die Méglichkeit zuw, dass im Westen unnter den
Kirchberger Schichten wirkliche Aequivalente der sog. zweiten
Mediterranstufe einmal mit Sichcrheit nachgewiesen werden
konnten. Giimbel uwnd Déperet nun meincn bekanntlich, dieselben bereits

1) Hier muss auf die neuesten Publicatiencn von C. De Stefaui verwicsen

werden,
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nachgewiesen zu haben und vom Ref. wurde ja nichts anderes behauptet, als das
Aequivalente der sog. zweiten Mediterranstufc im Westen als unter den Ouco-
phoraschichten liegend angenommen werden.

Wenn nun Sucss darin Recht hat, dass die gesammte zweite Mediterran-
stufe iiber dem ,Schlier* liegt und Rzehak ihm darin beistimmt, sogar nachge-
wiesen zu haben glaubt dass dasselbe auch in Mihren der Fall sei, wie kann
dann Rzehak auch nur im Entferntesten an die Méglichkeit denken, dass im
Weaten cinmal mit Sicherheit nnter den Kirchbergerschichten, die doch die
Basis der zweiten Mediterranssufe bilden sollen, noch andere Theile resp. die
Hauptmasse der zweiten Mediterransiufe nachgewiesen werden kinnten? Die
blosse entfernte Moglichkeit cines solchen Nachweises muss ja dann von Rzehak
im Einvernchmen mit Suess als platterdings undenkbar zuriickgewiesen werden,
denn Rzchak wiirde damit zugeben, dass die Stellung der zweiten Mediterran-
stufe iiber dem Sechlier doch nicht so sichergestellt ist, als man von gewisser Seite
aunehmen zu difen glaubt, er wiirde zugeben, dass gréssere oder geringere Theile
der zweiten Mediterranstufe unter dem Schlier liegen kérnen und dass somit die
zanze scharfe Unterscheidung des Wiener Miocaens in cine erste und eine zweite
Mediterranstule aufgchoben wiire. Tndem Rzehalk diese Mdéglichkeit 8. 10 seiner
Arbeit anch nur als denkbar in’s Auge fasst, stellt er sich bereits auf den Stand-
punkt von Depéret, der auch von den Ansichten von Suess ausgeht und doch
gerade in dieser Frage mehr oder weniger unbewnsst in scharfen Gegensatz zu
denselben  geriith dadurch, dass er dic Grunder Schichten im Westen unter dic
Oncophoraschichten verlegt, Ilerr Rz chak ixt also (offenbar wegen Mangels an
geniigenden Informationen) iber die Consequenzen der von ithm angenommencn
Moglichkeit, dass im Westen einmal unter den Kirchberger Schichten wirkliche
Aequivalente der zweiten Mediterranstufe nachgewiesen werdeu kdnnten, durchaus
nicht im Klaren, ex folgt daraus viel mehr, als er gluubt, es gcht aber daraus
auch hervor, dass man sich einer Sache auft’s Lebhalteste annchmen kann, von
deren eigentlicher Bedeutung und Tragweitc mau durchaus keine richtige Vor-
stellung hat. In dieser Lage befindet sich Herr Rzehak; er ist in dieselbe
gerathen dweh seine Vorliebe fiir Autoritiiten, deren er sich ja 8. 18 selbat beriihmt.

Ref. wiirde es nicht fiir angemessgn gehalten haben, obwohl es sehr nahe
lag, in Verhandl. 1893 3. 341 daranf hinzuweisen, dass ja die ganze Stellungnohme
des Herrn Rzeliak in dieser Angelegenheit vornehmlich auf dessen Autoritiits-
glauben begriitndet sei; da Herr Rzehak das heute sclbst freiwillig hervorhebt,
so kann cs als feststehend betrnehtet und welter dariiber gesprochen werden.
Herr Rzehak ist niimlich nicht wewig entriistet dariiber, dass in Verh, 1893
3. 841 hervorgehoben wurde, es hiitten ihm anfangs zwei Arten geniigt, um die
Oncophoraschichten dem Nivean von (Grund zuzuweisen. Ias verhalte sich in
Wirklichkeit anders, es hiitten ihm anfangs nicht zwei Arten, wohl aber hitte
ihm die Autoritit des Herrn Th. Fuchs geniigt, um den obigen Ausspruch zu
thun. Diese Gentigsamkeit des Herrn Rzchak kaon nicht hindern, dass man die
Frage aufwerfen wird, wie viele Arten denn aus jener Fauna der Onecophora-
schichten der Autoritit des Herrn Th. Fuchs geniigt haben, um Herrn Rzehak
zu veranlassen, diese TFauna dem Niveau von Grund zuzuweisen. Herr Rzehak
bezieht sich hier auf scinc gréssere Abhandlung in Verh. d. nat. Ver. von Briinn
21. Bd. 1892, auf welche, wie er verlangt, vom Ref, hiitte verwiesen werden sollen.
Das kamn die Thatsache nicht ungeschehen machen, dass Herr Rzeha k bercits
in Verhandl, 1882 8. 114 anf die zwei erwiihnten Arten hin und nur auf diese
allein, gestiitzt auf die Autoritit des Herrn Fuchs — wie ohneweiters
ergiinzend Deigefiigt werden soll, nachdem Herr Rzehak hierauf einen beson-
deren Werth legt! — die Oncophoraschichten als dem Grunder Nivean zufallend
crklirt hat. Es haben somit Herrn Rzehak doch — und daran kann auch die
Autoritit des Hermm Fuchs nichts #ndern, da auch sie ohne diese beiden Con-
chylien gogenstandslos geworden wire — jene beiden Conchylien anfangs
geniigt, um die Oncophoraschichten dem Niveau von Grund zuzuweiscn. Die feine
Distinction des Herrn Rzehak 8. 18, welche dic gewissen zwei Arten erst von
der Autoritit des Herrn Fuchs abhingiz macht, mochte daher ziemlich tiber-
fliissig erscheinen, da die Anzahl dieser Arten dadurch nicht vermehrt werden
kann und es gerade auf dicse hier wesentlich ankommt. Ilerr Rzehak aber ver-
wahrt sich weiterhin anch gegen die Berufung auf seine Mittheilung Verh. 1882,
S. 114 iiberhaupt; man wird deshalb vielleicht glauben, cr habe in seiner ersten
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Hauptarbeit iiber die Oncophoraschichten Br. Verh, 1882 kriftigerc Belege fiir die
Zuweisung der Oncophoraschichten zum Niveau von Grund beigebracht und es
soll daher seinem Wunsche nach auch diese Arbeit zu Rathe gezogen werden. Er
selbst gibt am, dass in jener Arbeit nicht nur jene zwei Arten, sondern der
Gesammtcharakter der Fauna vnter Berticksichtigung der Lagerungs-
verhidltniase fir jene Parallclisirung geltend gemacht wurde. Nun ist es
Angserst interessant, bereits auf der 3. Seite dieser Arbeit (S. 83) den Passus aus
Verhdl. 1882 8. 144 fast wortlich identisch wiederzufinden, in welchem es heisst,
dass der ,Gesammtcharakter* dieser Fauna, die aus zwei bestimmten Arten,
Lucina miocacrnica und Venus vindobonensis, Bruchstiicken von Pecten und von
Teredo, 1lelix cfr. Turonensis, einzelnen Melanopsis und Fragmenten anderer
nicht niher bestimmbarer Conchylien bestch, pach Herrn Fuchs den Grunder
Schichten entspreche, was, wie Rzehak hinzufiigt, anch durch die Lagerungs-
verhiltuisse bewiesen wird, Es muss hiebei festgehalten werden, dass Rzehak
vou dem ,Gesammtcharakter* der Fauna ausgeht, nicht von den Lagerungs-
verhiltnissen, die offcnbar erst eine Art Destitizung der schon aus dem
,Gesammtcharnkter® der Fauna definitiv erschlossenen Altersstellung bicten. Diese
Bestimmung der Oncophorasande als Grunder Schichten auf Grund ihrer Fauna
bildet thatsichlich den Ausgangspunkt fiir Rz ehak’s Niveaubestimmungen iiber-
haupt, wie sich aus 8. 47 sciner hier besprochenen Arbeit mit grosster Bestimmt-
heit entnehmen ldst. Halten wir also fest, das cr anfangs auf zwei be-
stimmbare Arten hin den Gesammtcharakter der Oncophora-
schichten als cnisprechend jenem der Grunder Schichten und
somit die Oncophoraschichten fiir Grunder Schichten erkliirt, wobei
er sich, sei es nun zur Bekriftigung oder sei es zur Entschuldigung, auf die
Autoritit des Herrn Th., Fuchs beruft. Wer daran etwa noch zweifeln sollte,
moge in Makowsky und Rzehak’s Geol. Verh. der Umgebung von Briinn®
nachsehen, wo es S. 126 heisst, dass aus der brackischen Fauna der Oncophora-
schichten allein nur schwer ein bestimmter Schluss auf das Alter dieser Schichten
gezogen werden kann und 8. 128, dass der ,Gesammtcharakter* der marincn Fauna
dieser Schichten dem Niveau von Grund enispreche. Also auch hier wird nur die
marine Fauna zur Parallelisirung mit Grund herbeigezogen. Es sind also und es
blciben immer wieder nur jene zwei Arten, welche den ,Gesammtcharakter® der
marinen Fauna der Oncophoraschichten darstellen. Nun wurde Verhandl. 1883
S. 281 auf die vollstindige Fossillistc mariner Formen hin, die Rzehak
1882 gibt, sogar zugegeben, dass dic Zuweisung der Oncophorasande zum Grunder
Niveau auf 5—6 marine Conchylicn hin vorgenommen wurde, obwohl sie in der
That, wie oben gezeigt worden ist, bereits auf zwei Arten gestiizt perfect war.
Aber auch das gentigt Herrn Rzehak nicht, denn er verwahrt sich neuestens
8. 21 ganz besonders stark dagegen, dass dicse Zuweisung ,nur auf das Vor-
kommen von 5 -6 marinen Conchylien hin* stattgefunden habe, was, wie gezeigt
wurde, thatsiichlich schon eine Uebertreibung zn Gunsten des Herrn Rzehak ist.
Es konnte somit vermuthet werden, es sei das auf einc viel reichere Fauna hin
geschchen, worauf das Schlagwort vom ,Gesammtcharakter hinzudeunten scheint,
aber die sorgfiltigste Addirung der simmtlichen von Rzehak im J. 1882 aufge-
zithlten marinen Arten gibt immer wieder nur diese 5—6 Arten, die somit nicht
nur die gesammte bis dahin bekannte marine Fanna, sondern auch den ,Gesammt-
charakter” diescr Fauna unter Einem darstellen miissen, da ja von Rz e hak selbst
die brackischen Arten im J. 1888 fiir ungeniigend erklirt wurden, um einen be-
stimmten Schluss anf’s Alter dieser Ablagerungen zu ermiglichen, Es muss also
constatirt werden, dass in dieser Hinsicht Ilerrn Rzehak in den Verhandl., 1883
3. 261 durchaus nicht Unrecht geschehen ist und dass er, worauf sich auch E. Tietze

anz richtig bezieht, thatsiichlich auf fiinf bis sechs marine Conchylien hin, von
denen er selbst nur zwei als einigermassen [iir Grund charakteristisch zn bezeichnen
vermag, in seiner ersten grosseren Arbeit vom Jahre 1882 die Oncophoraschichten
dem Nivcau von Grund zugezdhlt hat. Und in sciner zweiten grosseren Arbeit
{iber diese Schichten (vom Jahre 1892 [Briinn 1893]) fiihrt er unter 26 bestimmtcn
marinen Arten S, 189 zehn Arten an, die vorherrschend in den Grunder Schichten
auftreten. Da drei davon nicht sicher bestimmt sind, wollen wir annchmen, es seien
deren sieben. Von diesen sieben resp. zehn Arten sagt Rzchak, dass ein Theil
derselben in den Oncophoraschichten relativ viel hiaufiger sei als die in-
differenten Typen, die in allen Schichten der zweiten Mediterranstufe vorkommen,
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Rzehak erklirt dieselben somit gewissermassen uls bezcichneud fiir den
(irunder Horizont und es ist nicht klar, warum er s'ch 8. 19 seiner ncuesten Arbeit
gegen den Gebrauch dieses Ausdruckes verwahrt. Wiirden diesclben nicht be-
zeichnend im Gesammtcharakter der Fanna sein, so gibe es fiir Rzchak
gar keinen Anbaltspunkt, dic Oncophoraschichten Grund gleichzustellen. Also ge-
rade diese fiir Grund bezeichuenden Formen werden nach Rzehak in der
an Individuen so armen Fauna hiiufiger gefunden als dic znmeist pur in einzelnen
Exemplaven vorhandenen Arten, die in den jiingeren Ablagerungen der zweiten
Mediterranstufe massenhaft anftreten, wie auch neuestens 8. 20 wicder hervor-
gehoben wird. Wenn wir nun bei Rzehak selbst nachschen wollen, wie ¢s um
dic Hiufigkeitsverhiiltnissc dieser in den Grunder Schichten ,vorherrschenden®
Arten im Oncophorasande aussicht, so erhalten wir folgende Daten:

Calypiraea chinensis — sehr selten.

Cerithivn Lignitariom 1 Exemplar.

Lucine multilamellate ist fraglich.

Luweina miocaenica ziemlich hiinfig.
Venus vindobonensis 1 Excemplar!
Fragilia fragilis — 1 Klappce, nicht typisch.
Syndesmya apelina ist nach Prochazka citirt.

Das sind die lliufigkeitsverhilonisse der in den Cirunder Schichien .vor-
herrscheaden* Arten des Oncophorasandes gegeniiber jenen nur in vereinzelten
Exemplaren vorhaudenen Formen, die” in den jingeren® Ablagerungen der
zweiten Mediterianstule mussenhaft vorkommen. Nun, vereinzelter kann wohl
auch eine solche sonst massenhaft auftretende Form in den Ouncophoraschichten
nicht vorkommen! Es ist das aber zugleich ein Beleg fiir die ausserordcntliche
Verlisslichkeit der theoretischen Schlussfolgerungen Rzehak's und fir dic Art,
wie derartige Parallelisirungen und Niveaubestimmungen gemacht werden, Dahel soll
der Werth dicser cinzelnen Arten [fir die Niveaubestimmung gar nicht nither unter-
sucht, sondern alle [iir vollgiltig angenommen werden, Dass man auf die brackischen
Formen, die Rzehak selbst aly specifisch verschieden, wenn auch nahe verwandt,
z. Th. vielleicht identisch mit Formen von (Girund bezeichuet, zuuniichst kein be-
sonderes Gewicht zu legen braucht, dass dies vor Allem von One¢ophora selbst
gilt, die in beiden Ablagerungen specilisch verschicdene Arten aufweist, ist kaum
noch hervorzuheben, Rzehak selbst hat ja frither diese Ansicht vertreten, wie
bereits bemerkt wurde. Vereiuzelte Anklinge an iltere Arten Dbeweisen noch
weniger. 8. 20 hebt Rzehak selbst hervor, dass die Oncophoraschichten Mihrens,
da sie thatsiichlich sehr arm an Fossilien und iberdies Lrackisch seien, doch
keine weitgehende Uebereinstimmung mit der Fanna von Grund besitzen kdnnen.
Das ist eine Art Entschuldigung, die cinem Zirkel im Bewecisverfahren dusscrst
fihnlich sieht, denn cs soll ja crst bewiesen werden, dass diese Schichten trotz
ihrer Fossilirmuth und ihrer brackischen Natur mit der reichen Marinfanna von
Gruud (bereinstimmen und fiir den Fall, dass das nicht exact bewiesen werden
kaun, hat ja gewiss kein objectiver Forscher verlangt, dass sie von Rzehak den
Schichten von (irund gleichgestellt werden miissen, Rzehak wird hierauf erwidern,
dass unter solchen Umstiinden eine Gleichstellung {iberhaupt nicht durchfiihrbar
sein wiirde. Dann muss sie eben auf dem Wege der Fauna unterbleiben und ctwa
auf cinem anderen Wege versucht werden, Dass derlei Vergleiche stets mw mit
der grossten Sorgfalt und peinlichster (Gewissenhaftigkeit durchgefithrt werden
miissen, ist ja nach Rzehak S. 25 selbst eine selbstverstiindliche Fordernng, von
deren Erfiilllung der Werth der gewonnenen Resultate abhiingt.

Noch milssen einige Worte gesagt werden iiber die Lagerungsverhiltnisse der
Oncophoraschichten, auf welche sich Rzehak ncuestens so oft berufl. Sic wurden
vom Ref. nirgends angezweifelt, sic geniigen aber auch durchaus nicht zor Fest-
stellung der Oncophorasande als Grunder Schichten. Herr Bzchak wundert sich
auch sehr (8. 22), dass nach Ansicht des Rell iiber den Oncophoraschichten noch
die gesammte zweite Mediterranstufe folgen solle, Das ist im Sinne von Rzehak
selbst gesprochen, der ja zumeist die (ncophoraschichten als eine Zwischen-
bildung der beiden Mediterranstufen anffasst?),

) An einer anderen Stelle 8. 13 deducirl aber Rzehak wieder, Ref. habe
behauptet, die  Oncophoraschichten seien gleich der zweiten Mediterranstufe,
Das ist falsch, denn wenn gesagt wurde, die Oncophoraschichten seien jingeres
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_ Erst, es sei das wiederholt, wenn man die gesammie zweite Mediterranstufe
iber den Oncophoraschichten (genaucr iiber dem Schlier — nach E. Suess),
nachgewiesen haben wird und wenn man ferner nachgewiesen haben wird, dass
dic Uncophorasaude wirklich — Grund seien, wird man iiberhaupt von einem
Grunder Niveau reden kinnen, denn bis dahin gibt es wohl einen Fossilfund-
ort Grund, aber keinen Grunder Horizont, iiber den und dessen Beziehungen zu
den {ibrigen Ablagerungen der zweiten Mediterranstufe sclbst E. Suess nichts
Bestimmtes auszusagen weiss, wic schon Jahrbuch 1836 8. 533 hervorgehoben
worden ist. Fiir dic niederbayrischc Schichtfolge dagegen besitzen wir genaue
Erhebungen und wenn auf Grund dieser verschiedene Beobachter, wie Gimbel,
Ammon, Sandberger, Depéret zu annihernd gleichen Schliissen iber die
Altersstellung  grosser Theile der ,zweiten Mediterranstufe® gelangt sind, so
diirfte denselben doch wahrscheinlich von Seiten eines objectiven Berichterstatters
mindestens ebensoviel Werth beizulecgen sein, als den Meinungen und Ansichten,
die von E. Suess, Fuchs, Rzehak und F. E. Suess vertreten werden. Die
Sache liegt ja gegenwiirtiz iiberhanpt so, dass Diejenigen, welche annehmen,
dic sog. zweile Mediterranstnfe des Wiener Beckens sei weiter im Westen gar
nicht in mariner Ausbildung vertreten, den Beweis fiir ihre Ansicht erbringen
miissen, denn es ist erstens a priori iiberhaupt unwahrscheinlich und gar nicht
einzusehen, dass und weshalb solche Ablagerungen gerade da fehlen sollten und
zweitens ist neuestens von einer Anzahl von Forschern, die von verschiedenen
Standpunkten ausgegangen sind, iibereinstimmend behauptet worden, dass derartige
Ablagerungen an jenen Stellen doch vorhanden seien. .

Wenn nach Th. Fuchs (N. J. f. M. 1894 II, 295) der ,vielbesprochene
sogenannte Schlier* von Walbersdorf neuestens dem Badener Tegel entspricht,
wenn der zu Briinn erbohrte Schlier nach Rzehak dem Grunder Niveau gleich-
steht, warum soll denn gerade der Schlier von Otituang ilter scin und bleiben?
Hat ja doch sogar R. Hoecrnes, der Bearbeiter der Fauna dieses Ottvanger
Schliers, in Verhandl. 1884 8. 305 der Anschauung Ausdruck gegeben, dass gerade
der Ottnanger Schlier wahrscheinlich der ,zweiten Mediterranstufe® angehdre, womit
zugegeben wird, dass die aus seiner Fauna abzuleitenden Griinde fir die Alters-
bestimmung ohne Belang sind. Mit der ferncrhin darangekniipften Bemerkuog, die
Trennung der .ersten und zweiten Mediterranstulc® scheine durch das Aufgeben
des ,Schliers* als Horizont kanm alterirt, hat sich Hoernes offenbar iibereilt,
wie er sehr bald crkannt haben muss, denn schon im J. 1889 (vergl. Verh. 1839
8. 272) hat er den Schlier von Ottnang ganz gerinschlos wieder auf seinen alien
Platz zuriickversetzt. Das zeigt besser als alles andere was vorgebracht werden
konnte, das es sich hier nicht mehr um die vorurtheilsfreie Behandlung einer
wissenschaftlichen Frage, sondern lediglich um Aulrcehterhaltung cines bestimmten
Parteistandpunktes handelt.

Wenn Heyr Rzchak wiederholt auf die ,profilmiissige Ueberlagerung der
Oncophorasande durch Badener Tegel hinweist, so mége er sich erinnern, dass ja
gerade die Sande in Profile von Briinn erst anf Umwegen dem Oncophorasande
gleichgestellt wurden, er mége sich der Unsicherheit der Deuntung der Oncophora-
sande bei Seelowitz '), an die preciire Stellung der den Oncophoraschichten gleich-
gestellten Sande vom Pratzer Berge crinocrn, welche lctzieren seinc cigene
Karte iber demsclben Tegel liegend angibt, der andererseits die Onc¢)phorasande
iiberlagern soll. Er moge die nenestens von ihm mitgetheilte Schichtfolge Lertick-
sichtigen, wo iiber angeblichen Oncophorasanden nicht Badener Tegel, sondern
zundchst 40 Meter Schlier folgt und bedenken, dass es auch andere Deutungen
dieser mihrischen Schichtfolge geben kdnne, als die bisher von ihm festgehaltene.

Wiener Miocaen, so heisst das, sic gehoren zum jingeren Wicner Miocnen oder
seien cin Theil dessclben, es heisst das aber durchaus nicht, sie sind = der zweiten
Mediterranstafe. Der von Rzehak daraus gezogene Schluss ist demnach hiufillig.

) Leider hiilt aber Herr Rzehak seine Ansichten vielfach fiir geologische
Thatsachen. Fine. solche Thatsache ist es geweden, dass der ,miirbe Sandstein®
des Seelowitzer Berges eine locale Bildung sei, eine darauf folgende Thatsache
war es, dass derselbe Sandstein Oncophornsand ist und die neueste Thatsache
diesbeziiglich ist, dass dersclbe Sandstein walirscheinlich dem Alttertidr zufillt.
Nun, auch Herr Rzchak kaun irren, aber er darf dann auch nicht verlangen
(8. 4), dass man seine jeweiligen Ansichten fiir Thatsachen nimmt.
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Und in der That verschliesst sich auch Herr Rzehak in seiner
neuesten Arbeit dieser Einsicht nicht mehr, er unterscheidet bereits
zwischen sicheren und unsicheren Oncophorasanden (8. 33), zwischen
gicheren und nnsicheren Grunder Schichten (S. 39), ja cr geht sogar so
weit, dic Moglichkeit zuzulassen, dass ey sich im Laufe der Zeit
herausstellen kinnte, die Oncophorasande seien besscr cincm
anderen Niveau als dem Horizonte von Grund, einzureilhen, (!)
womit er sich ja dem vom Ref. eingcnommenen Standpunkte véllig accommodirt,
der ja auch nichts andcres besagt, als dass die arallelisirung der Oucephora-
schichten mit dem Grunder Niveau nicht gentigend sichergestellt sei.

Dabei iibersieht Rzchak freilich, dass er mit der Zulassung jener Moglich-
kait auf S. 40 seiner Arbeit, wicder (ihnlich wie schon frither S. 10, vergl. oben 3. 356)
viel weiter gegangen ist, als er consequenterweisc durftc, denn 8. 18 hat cr sich
angcblich iberzeugt, duss die auf die Autoritit von Th. Fuchs gestitzic
Aunsicht iiber die Aequivalenz der Oncophoraschichten mit Grund richtig sei. Der-
artige Ueberzeugungen miissen wohl manchmal weniger positiv begriindet oder
doch schwerer festzuhalten scin als man glauben mdchte, denn sonst wiirde
Rzehak in dersclben Arbeit auf 8. 89 doch ganz unmdglich auch nur die
entfernteste Moglichkeit haben zugeben kiénuen, dass es sich trotz jener Autoritiit
und trotz seiner eigenen Ueberzeugung im Lanfe der Zeit doch herausstellen
kéunnte, dass die Oncophoraschichten einem anderen als dem Horizonte von Grund
entsprechen. Wo bleibt da die Uceberzeugung und wo bleibt die Autoritiic 7! Wenn
dieselben nicht weiter reichten, als bis zu 3. 39 seiner neuesten Schrift, so wiire
es vielleicht besser gewesen, gewisse Behauptungen ctwas weniger ,iiberzeugt"
und schroft’ aufzustellen und sich aunf eine Polemik gegen die Ansicht, dass jenc
Parallelisirung der Oncophoraschichten vielleicht doch mnicht gar so sichergestellt
sel, tiberhanpt nicht einzulassen. Auch diese consequente Haltung in der Frage
nach dem Alter der Oncophoraschichten hat Rzehak aus dem von ihm so er-
folgreich studirten Aufsatze Jahrbuch 1885 8. 140 Z. 4, 5 von unten — vielleicht
ohne Wissen und Willen — ziemlich genau copirt. Und damit ist cigentlich so
wie der crste (vergl. oben 8, 356) auch der zweite Hauptdifferenzpunkt zu Gunsten
des Standpunktes des Ref. erledigt und entschieden.

Im Nachfolgenden s0ll nur noch auf solche Punkte der Rzehak’schen
Polemik eingegangen werden, auf die er selbst offenbar sehr viel Gewicht legt
oder die zur Charakteristik seincr Darstellungsweise wichtig sind. Vieles widerlegt
sich von selbst, ohne dass noch besonders darauf reagirt werden miisste, das iibrige
erkliirt und Dberichtigt sich aus den vorangebenden, cingangs citirten, ilteren
Referaten.

LEine Stelle in der Arbeit Rzehaks vom Jahre 1392, welche cbenfalls
schon im Ref. Verh. 1893 S. 341 beriibwt wurde, bezieht sich auf das Vorkommen
der marinen Arten (spez. Ostrea cochlear) in den Oncophoraschichten. Es wurde
bereits Verh. 1889 3. 100 betout, dass Rzchak's Angaben hieriiber verschieden
lauten, da er cinmal die marineu Arten bestimms, zweimal dagegen nur anscheinend
iiber den brackischen Arten auftreten lisst. Herr Rzchak bemerkt hiezu 1892
S. 17, dass Rel. sich erlaubt habe, seine Angaben iiber das Vorkommen mariner
Arten ohne jeden berechtigten Grund anzuzweifeln. Nun wurde Verh.
1894 8. 341 abermals darauf hingewiesen, dass aas keineswegs ohmne berech-
tigten Grund geschah, wic dic Stellen- bei Rzehak beweisen. Es ist nun
fdusserst merkwiirdig, dass Rzehak hierauf noch zu erwidern weiss und es ist
beachtenswerth, wie er das thut, indem er 8. 14 sich zunichst damit unterhilt,
die Sachlage zu verdrehen und mit Worten zu spieleu, auf die von Seite des
Ref. nicht das mindeste Gewicht gelegt wurde, wihrend er dem eigentlichen Ein-
wande ausweicht. Das alles wire nicht der Erwihnung werth, aber er geht
uoch weiter, indem er davon spricht, dass seine Beobachtung durch Prochazka
bestiitigt wurde, was bis 1889, um welche Jahreszahl es sich hier handelt, durch-
aus nicht der Fall war, und er erklirt endlich das von ihm gebrauchte Wort ,an-
scheinend“ dahin, er habe gesagt, die marinen C mchylien kiimen anscheinend
in héheren Lagen hiufiger vor. Das ist nun cinfach nicht wahr, an beiden
cit. Stellen Verh. 1882 8. 114 und Geol. Verh. von Briinn 1534 8. 125 heisst es
augdriicklich pur, dass die marinen Arten auscheinendinetwashéherer
Lage vorkommen, als dic brackisechen, Ein weiterer Commentar zu diesem
Falle ist iiberflissig. Nach dieser seiner walrheitsgetreuen Ausfiihrung wendet sich
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Rzehak 8. 15 sofort mit grossem Eifer und auffallender Eilfertigkeit einem
Gegenstande zu, der so nebensichlich ist, dass die ‘Wichtigkeit, die thm Rlzehak
beilegt, nur der Furcht entsprungen sein kann, seine Leser kdnnten auf den Ein-
fall kommen, seine vorangehenden Angaben zu controliren. Ks ist das vom Ref.
gebranchte Wort ,abermals®, das Rzehak hicer als ,Erfindung* brandmarkt.
Dasselbe bezweckt aber nichts als den ganz berechtigten Gegensatz der mithrischen
zu_den bayrischen Oncophoraschichten auszudriicken, der bekanntlich darin be-
steht, dass iiber den hayrischen Onecophoraschichten keine marinen Ablagerungen
mehr vorkommen, wihrend tber den mihrischen Oncophorasanden nach Rzehak
abermals marine Schichten folgen. Xein verniinftiger Mensch wird an diesem
Worte somit den mindesten Anstoss nehmen, besonders wenn cr den Zusammen-
hang beriicksichtigt, in dem es (Verh. 1889 8. 100) gebraucht worden ist. Da ja
Uberdics selbst nach der Theoric des Herrn Rzehak auch unter dem Niveau
seiner mihrischen Oncophorasande marine Ablagerungen vorkommen miissen
(seine erste Mediterranstufc), so wird Jedermann in der Lage sein, iiber die
Tragweite dieser ,Erfindung® des Ref.,, diec Herr Rzehak 5. 26 ein zweitesmal
vorzufithren die Gelegenheit wahrnimmt, sich ein Urtheil bilden zu kénnen.

Ganz empirt ist Ref. nach Herrn Rzchak’s ncuester Darstellung 8. 15
iber die von Rzehak im Nacbtrage zn sciner Arbeit vom J. 1892 ausgesprochene
Befriedigung, dass des Ref. nunmehrige Ansichlen iiber die (Fattung Oncophora
und speciell dber 0. socialis mit Rz ehak s Ansichten iibereinstimmen. 3. 29 driickt
Rzehak denselben Gedanken in noeh ,zutreffenderer* Form aus. Es hindert auch
hier Herrn Rzchak, ddie Angelegenheit in der ihm eigenthiimlichen Weise zu
verdrehen, nicht, dass aus Verhandl. 1898 8. 842 ganz dcutlich hervorgeht, Ref.
habe sich nicht im geringsten gegen Rzchak’s in dicsem Falle gciiusserte Be-
friedigung, sondern ganz allein nur gegen dic ungewdhnliche Art und Weise, wie
dicse Befriedigung zu Ausdrucke gebracht uud mil unbegriindeten Angriffen gegen
den Ref. verquickt wird, gewendel. Ex wiire verfehlt, gegen diese hier und an
zahlreichen anderen Stellen der nenesten Arbeit zu Tage tretende Manier Rzebak’s
zu polemisiren, mit weiteren Darlegungen antworten zu wollen; aber der Auf-
merksamkeit denkender und unparteiischer Leser diirfen solche Stellen immerhin
empfohlen werden. Ein merkwiirdiger Zufall ist es iiberdics, dass Rzehak in
Geol, Verh. von Briinn 1884, 8. 125 dic Ansicht Sandberger's, dass Oncophora
ein Subgenus von Tapes sci, genau in derselben referirenden Weise citirt, wie ea
in Verh. 1883, S. 280 geschah, oline dass Rzehak seine eigene Ansicht iiber
diese Bivalvenform zum Ausdrucke zu bringen fiir angezeigt erachtet. Und S. 29
seines neucsten Opus bhezieht er sich daraunf, dass TF. v. Sandberger dic Sclbst-
stiindigkeit der Gattung Oncophora anerkannt habe, obne aber ,scine Befriedigung
diesbeziiglich auszudricken, d. h. jene Bemerkungen iiber nunmehrige Ueber-
einstimmung und ehemals fcstgehaltene irrige Ansicht einfliessen
zu lassen, die er zwei Jahre zuvor umberechtigterweise an des Ref. Adresse zu
richten so freundlich war. Herr Rzehak weiss eben seine Autoren richtig abzu-
schitzen und wie objectiv er in dieser Hinsicht seine Unterscheidungen trifft,
geht am besten aus S, 33 sciner neuesten Arbeit hervor, wo in wirklich rithrender
Weisc F. E. Suess deshalb entschuldigi wird, weil er cinc falsche Angabe aus
Gimbel ibernommen, wihrend er dic richtige bei Rzehak selbst iiber-
sehen hat.

Bei Gelegenheit sciner Darstellung von des Ref. Irrthum beziiglich Onco-
phora 8. 16 nimmt Rzehak auch die Gelegenhejt wahr, des Ref. Literaturun-
kenntpiss nachzuweisen, da dieser in seiner Mittheilung iber Oncophora Verh.
1693, 8. 141 von den beiden galizischen Arten Lomnicki’s nicht Notiz ‘ge-
nommen habe!); Rzehak erklirt, es sei des Ref. Pflicht gewesen, in einer
»Ueber die Gattung Oncophora® betitelten ,Studie” alle Arten dieser Gattung zu
untersuchen und ihre gegenseitigen Beziehungen festzustellen, Da mige sich Herr
Rzehak doch vergegenwirtigen, dass Ref. keine \Monographie der Gattung
Oncophora“ geschrieben hat, dass unter dem Titel ,Ueber die Gattung Onco-
phora* jede bheliebige Mittheilung iiber dieses Genus verdffentlicht und erwartet
werden kann, dass 8. 144 dieser Mittheilung ganz ausdriicklich gcsagt wird, was

) Dass iiber Lomnicki's Arbeit nicht referirt wurde, erklirt sich sehr
einfach daher, weil Lomnicki selbst in den Verbandl. 1886 ecinen 18 Seiten
langen Bericht verdffentlicht hat.
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Ref. mit dersclben bezweckte und dass die beiden galizischen Arten schon des-
halb fiir diesen Zweck ganz und gar unbrauchbar waren, weil sie ja, wie Rzehak
selbst 1892, S, 160 hervorhebt, zu einem Vergleiche mit anderen Arten ihres Er-
haltungszustandes wegen nicht geniigen. Im iibrigen ist dicser kindlich naive Vor-
wurf nicht einmal Rzehak’s unbestreitbares geistiges Eigenthum, sondern einem
ebenso stichhaltigen Vorwurfe des von Rzchak so sorgfiltiz studirten Artikels
im Jahrb. d. g. R.-A. 1885, 8. 134 nachempfunden. Es gehoren trotzdem auch
S. 16,17 zu den lesenswerthesten Abschnitten in R z e ha k’s Polemik. Was fiir ab-
sonderliche Einfille diese P’olemik zu Tage fordert, beweist auch die nachfolgende
Stelle bei Rzehak, dass dic galizischen Vorkomnissc der Oncophoraschichten
uns ungleich nither stehen sollen als die schwibisch-bayrischen. Das kann doch
nur politisch oder riimmlich gemeint scin, in beiden Fillen ist ¢s ganz unrichuig,
denn Oberdsterreich steht uns doch wobl in beiden Hinsichten ungleich niher als
das ostliche Galizien.

Zu 8. 13 bei Rzehak wire zu bemerken, das Ref, sich niemals fir die
Parallelisirung der Kirchberger oder niederbayrischen mit den mihrischen Onco-
phoraschichten ausgesprochen hat; Verh. 1889, 8. 100 heisst cs z. B. ausdricklich:
,Unter der Voraugsetzung, dass dic brackischen Schichten wirklich dem Niveau
nach identisch sind ete.* .

So sehen die wahrheitsgetreucn und thatsiichlichen Berichtigungen in der
neuesten Schrift Rzebhak’s ausnahmslos aus, jene Berichligungen, die er
in die Schriften der k. k. geol. R.-A. aufgenommen zu haben wiinschte und iiber
deren Zuriickweisung er 8. 1 8 Klage fiihrt. Auch hier wird sich Herr Rzchak
noch einige wirklich thatsiichliche Berichtigungen gefallen lassen miissen. Der
Artikel, an welchen jene streng sachliche Darlegung (dic sich unter anderem
auch mit der Gehirncapacitit und den Diiitenbeziigen verschicdener Geologen ver-
gleichsweise heschiftigte) gekniipft war, wurde in Verh. 1894, Nr. 5 8, 155 zum
Abdrucke gebracht, so weit er neue Daten enthielt und nur jene ,streng
sachliche" Darlegung wurde an Herrn Rz ¢ ha k zuriickgeleitet. Herr Rzehak
findet pun, man miisse die Entscheidung dariiber, ob ein Artikel ,thatsichliche
Berichtigungen® cnthilt, dem L eser tiberlassen, daher jeden derartigen Artikel
zuniichst einmal abdrucken, Dieser Usus mag sich anderswo bewithrt haben und
eingebiirgert sein, an der k. k. geol. R.-A. ist er es gliicklicherweise noch nicht, denn
das wiirde bedingen, dass auch Artikel wie der hier besprochene des Herrn
Rzehak, den sein Urheber doch wohl auch fiir eine streng sachlich gehaltene
thatsiichliche Berichtigung erkliren wird, Aufoahme finden miissten. Herr Rzehak
argumentirt, dass ja in den Schriften der k. k. geol. R.-A. ,mehrerc* Artikel
enthalten seien, dic sich mit Berichtigungen der Bchauptungen des Ref. belassen
und dass anch diesc Artikel nicht anfzunehmen gewesen wiiren, wenn die darin
enthaltenen Berichticungen keine thatsiichlichen sind. In dem letzten Passus hat
Herr Rzehak wirklich ausnahmsweise einmal Recht. Er hat da zunichst
wohl nur einen Artikel, dessen nihcre Bezeichoung er wohlwollend unterlisst,
nimlich jenen von Th. Fuchs im Jahrb. 1885, 8. 123—150 (%4ur ncucren Tertiiir-
literatur) im Auge gehabt. Beziiglich dieses Artikels nun darf aufs Bestimmteste
behauptet werden, dass derselbe weder von der gegenwiirtigen, noch von einer
der beiden vorangegangenen Directionen zur Aunfnahme zugelassen worden wiire,
wenn er einer derselben vorher zur Beurtheilung vorgelegen hiitte. Im iibrigen hat
dieser Artikel cine entsprechende Entgegnung scitens des Ref. gefunden und zwar
im Jahrb. 1886, 8. 1---70, deren 3. Abschnitt, der speciell von den Schichten von
Grund handelt, Herrn R ze h ak zum Studium empfohlen sein mége. Der Ausdruck des
Bedauerns, welchen Rzehak 8. 2 seiner Polemik beifiigt, vermag daher Ref. fir
seine Person nicht zu acceptiren, und was die Verwunderung und den Zweifel
des Herrn Rzehak beziiglich der Mbglichkeit, dass Ref. als Redacteur der Ver-
handlungen fungire, anbelriffi, so moge Herr Rzehak sich seine Fussnote auf
S. 2 durch Nachschlagen des Jahresberichtes f. 1893, 8. 28 sclbst richrigstellen.

Die Art, wie Rzehak speciell in seiner Einlcitung und am Schlusse scines
Artikels polemisirt, kann nicht oft genug der Aulmerksamkeit des Lesers em-
pfohlen werden. Dass er schon im Nachtrage 1892, 8. 192 nicht umhin konnte,
gewisse .irrthtimliche” Ansichten, die Sandberger zur Last fallen, dem Ref. zu-
zuschreiben, war auch die Ursache, weshalb im Referate Verh, 1893, S. 342 die Er-
innerung daran, wic Herr Rzehak bei fritherer Gelegenheit zwar nicht Personen,
aber deren geistiges Eigenthum verwechselt hat, wieder aufgefrischt wurde.
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Der Fall ist so klar, dass ein Blick auf 3. 74 von Rzehalk’s Geologischen
Beobachtungen auf der Routc Brood—Serajewo (Br. Verh, XVIII) geniigt, um
Jedermann von der Thatsache zu iiberzeugen, dass Rzehak hier abgeschrieben
bat, ohne zu citiren. Es ist uun fiir Herrn Rzehak bezeichnend, dass derselbe
auch auf diescn Fall zuriickzukommen wagt und wie er das thut. A. Boué, bringt
er vor, habe schon vor 30 Jahren das Auftreten von Triasbildungen in Bosnien
betont und speciell in der Umgebung von Serajewo auch, allerdings nicht niher
bestimmbare Triaspetrefacten gefunden. Das bat man vor Rzehak
allerdings nicht gewusst; was man wusste, war, dass Boué in spiiteren Jahren
auf Grond seiner alten Aufzeichnungen mit einer gewissen Berechtigung der Ver-
muthung Ausdruck geben zu kimnen geglaubt hat, dass vieles von den Ge-
steinen der bosnischen Gebirge zur Trias gehoren werde, wie das auch Jahrb. 1880,
8. 429 hervorgehoben wurde. In Sitzungsber. 1870 LXI, 8. 220 erwihnt Boué
auch, dass er in den Kalken bei Serajewo undeutliche Petrefacten, Fragmente
grosser Bivalven etc. gefunden habc. Aus dieser Angabe macht Herr Rzehak
nun ganz ungescheut Triaspctrefacten!

Die spiter (1879) gemachten wirklichen Funde von Triaspetrefacten sind
dagegen in den Augen des Herrn Rzehak durchaus kein Verdienst (— obwohl
sie ihm immerhin wichtig genug erschienen sind, um ohne Quellenangabe abge-
schrieben zu werden! —) und es wiire nach seiner Meinung noch zu bewecisen, ob
gic der Zeit nach wirklich den Funden des Herrn Bergrath Herbich oder des
Herrn Hal%ptmann Laffelholz vorangingen. Ref. ist in der Lage, die Daten auch
fiir diese Untersuchung zu liefern. IIerr Bergrath Herbic %1, mit den die in
Bosnien aufnehmenden Geologen bestindig verkehrten, hat seine Funde erst nach
der Abreise derselben im Hochsommer oder Herbste 1879 gemacht, wie aus Jahr-
buch 1880, S. 392 und 321 ganz klar hervorgeht. Was aber Herrn Hauptmann
Baron v. Lo ffelholz betrifft, so hat derselbe erstens einmal ebensowenig als Bo ué
Triaspetrefacte entdeckt, wird auch gewiss nicht den Anspruch crheben, die-
selben als Triaspetrefacte erkannt zu haben, seine Funde sind zur selben Zeit
gemacht worden, als Ref, Bosnien bereistc und wurden demselben von genanntem
Herrn an Ort und Stelle mitgetheilt, was Verh. 1879, 8. 289, Jahrb. 1880, S. 386
und 390 in gewissenhaftester Weisc hervorgehoben und demnach derartig fixirt
wuarde, dass jede weitere Erhebung auch fiir R z ¢ h a k hiitte iiberfliissig erscheinen
miissen. Petrefacten des Werfener Schiefers hat Herr Baron von Lioffelholz nicht
gefunden.

Herr Rzehak betont nun weiter, dass er iiberall dort, wo es sich um
wesentliche Dinge handelte, den Forderungen der Prioritit nachgekommen
sei, bei der Erwihnung, von Fossilien schien c¢s ihm jedoch ganz gleichgiltig, wer
dieses oder jenes Fossil zum erstenmale aufgefunden habe. Herr Rzehak
glaubte sohinoffenbar bei der Erwidhnung der bognischen
Triasfossilien den Forderungen der Prioritit nicht nach-
kommen zu miissen, ein recht nettes Gestiindniss, umsomchr, als er es ja
bei der Angabe der Fossilfunde nicht bewenden liess, sondern gleich von geolo-
gischen Horizonten, wie vom Werfener Schicfer, berichtete, deren erste anf
Petrefactenfunde gestiitzte Nachweise cr somit ebenfalls fiir ganz unwesentlich
und gleichgiltig, doch immecrhin auch fiir znm Abschreiben geeignet, zu halten
scheint. Was wiirde'denn dann Herr Rzehak bei einer solchen Aufoshme bei-
spielsweise fiir wcsentlich halten, weun er den ersten sicheren Nachweis von
Werfener Schiefern in Bosnien fiir unwesentlich erkliirt?!

wIn den Grundlinien der (ieologie von Bosnien" sagt Herr Rz ehak weiter,
J4t €y ja auch Niemanden von den Ferrcn Rcichsanstaltsgeologen eingefa'len,
hervorzuheben, dass ich (Rz.) der erstc war, der z B. die t%‘ossilien von Zenica
gefunden hat* — aber das verschweigt Herr Rz e hak sorgsam, dass seine beiden
einzigen Angaben, die sich auf das vom Ref. begangene Terrain beziehen, Jahrb.
1880, S. 392 und 427 sorgfiltig citirt worden sind. Was Andere in Bosnien
oder Mihren an Herrn Rzehak verschuldet haben mégen, dafiir gedenkt Ref.
durchaus nicht aufzukommen.

Trotzdem Herr Rzehak nun im Vorangchenden die Griinde angegeben
hat, weshalb er des Ref. Angaben iiber Bosnien abgeschrieben hat, ohne seine
Quelle zu citiren, trotzdem er zuglcich festgestellt hat, dass er zu diesem Vor-
gehen berechtigt war, kommt er zum Schlusse seiner Arbeit in ganz tiberraschender
Weise mit der Behauptung, er habe gar nicht abgeschrieben, ohne in véllig ord-
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nungsgemisser Weise seine Quelle zu nenmen. FEr sagt hier, wortlich, der be-
treftende Abschnitt seiner beziiglichen Arbeit 8. 74 enthalte decn Namen des
Ref. in einem solchen Zusammenhange mit dem Texte, dass Nie-
mand iiber dic Quelle der beziiglichen Angaben im Zweifcl sein
kénne.

Wenn das wahr ist, so wird Niemand begreifen Lkénnen, wozu dann
Herr Rzehak die vorhergehenden beiden Seiten drucken liess, in denen er sein
Vorgehen zu rechtfertigen sucht; e¢s hiitte ja dann jener Hinsweis auf 8. 74 seiner
beziiglichen Arbeit vollauf geniigt, um Ilerrn Rzeliak von der Anschuldigung,
abgeschrieben zu haben, zu entasten,

Esist aber nicht wahr und Herr Rzehak rechnet hier offenbar aber-
mals wie schon (riither (oben 8. 351 u. 360) darauf, dass Niemand sich die Miihe
nehmen werde, die betreffende Stelle selbst nachzusehen, denn sonst konnic er
seine Behauptung unmiglich aufstellen. Um nun Jenen, die sich von der Verliss-
lichkeit der Angaben des Herrn Rzehak abermals iiberzeugen wollen, jede
Miihe zu ersparen, sei gleich die angezogene Stelle aus Rzchal’s Geologischen
Beobachtungen® hier beigefiigl. Vor derselben wird der Name des Referenten
nicht genannt. Dicsc Stelle lautet :

SDie Basis  des iriadischen Systems in der Umgebung von Serajewo bilden
Schiefer, welche den Charakter der sogenannten Werfener Schieler iragen; auf
dem Wege von Serajewo tiber Trnowa und Krblina finden sich die Werfener
Schiefer in genau derselben Ausbildungsweise wic in Niederdsterreich; sie ent-
halten die Dbezeichnende Naticelle costata, terner Gervillien, Myophorien und in
rothen sandigen Schichten auch Posidonumye Clarai. Auf dem Wege von BlaZuj
uach Pazari¢ verquert man ebenfalls Gesteine vom Charakter der Werfener Schiefer®.

Nuchdem Herr Rzchak in dieser Weise seine geologischen Beobach-
tungen iiber den Werfener Schiefer Bosniens bekannt gegeben hat, filut er fort:
»Der hornsteinreiche Kalk, der auf der Trebevica bei Serajewo vorkommt; diirlle nach
Herrn Bittner’s Meinung auch noch der unteren Trias angehoren, dagegen wird
der bei Krblina auftretende Kalk mit Fnerinits gracilis von dem genannten Herrn
mit dem Muschelkalke parallelisiri. Die Werfener Schiefer sammt ihren Petrefacten
sind, wie dieses Citat fiir Jedermann zeigt, Originalfunde des Herrn Rzehak,
fur die ihm weniger sicher erscheinenden weiteren Angaben dagegen isv er so
liebenswiirdig, dem Ref. dic Verantwortung zu iiberlassen. Und wun folgen wieder
,Originalmittheilungen® des Herrn Rzehak iiber die Ilalobienkalke von Scrajewo
(bei weleher Gelegenheit {ibrigens der ,erste Futdecker bosnischer Trias petrefacten®
A. Boué, cbenfalls nicht citirt wird), ferner iiber dic Halobienfunde vom Klek.
Nur Herr Hptm. v. Léffelholz ,in dessen Compagnie Rzehak zu dienen das
Gliick hat:e® wird vorsichtigerweise — natiirlich nur nach den Angaben des Ref.
—- nambaft gemacht. Und das nennt Herr Rzehak den Numen eines Autors
in einem solchen Zusammenvhange mit dem Texte angcben, dass
Niemand iiber die Quelle der beziiglichen Angaben im Zwceifel
sein kann!

Dem  gegeniiber constatirt Ref. nochmals mit besonderem Nachdruck, dass
Herr Rzehak die vom Ref, herriihrenden, anf Petrefactenfunde gestiitzten, ersien
sicheren Nachweise von Trinsbildungen in Bosnien, speciell von Werfener Schiefern
und Hallstiitter Kalken in seiner Schrift ,,Geologische Beobachtungen auf der
Route Brood—Serajewo von A, Rzehak® ohne seine Quelle zu citiren wieder abge-
druckt und somit als von jhm gelbst herriihrend hingestellt und ausgegeben hat,
welehe Thatsache mit den oben nachgewiesencn polemischen Leistungen seiner
veuesten Schrift ja im besten Einklange steht. Es wird durch die Constatirung
dieser Thatsache der Moglichkeil vorgebeugt werden, dass — dhnlich wie
Rzehak es heute thut — kiinftig einmal Jemand die Frage aunfwirft,
ob die ersten Nachweise bosnischer Triasbildungen von Herrn
Rzehak oder vom Ref. herrihren. Herr Rzehak befindet sich nach
alledem in einem bedaunerlichen Irrthume, wenn er sich dem Wahne hingibt,
durch die von ihm beliebte Art wisscnschaftlich zu polemisiren auch nur einen
voriibergehenden ,Scheinerfolg* erzielen zu kiénnen und die Vertreter der Lehre
von den beiden Mediterranstufen und dem Schliermeere werden gut thun, fiir
kiinftige Fille eine Kraft zu aquiriren, die ibhre Sache mit besseren Mitteln zu
fithren im Stande ist. (A. Bittner)
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