Yerhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstal.

Sitzung am 13. Februar 1894.

Inhait: Eingcesendete Mittheilnngen: A. Bittner: Einige Bemerkungen zu
A. Rothpletz's ,Iin geologischer Querschimitt darch  die Ostalpen®. — Vortrige:
G, Ueyer: Zur Stratigraphic der palacozoisehen Hehielitserie in den karnischen Alpen. —
G. v. Bukowgski: Geologische Mittheilungen aus den Gebieten Pasiroviechio und Spizza
in Siddabuatien. Literatur-Notizcen: K. Barvtonee, W. Dames, A. Andreae,

NB. Die Autoren sind fiir den Inhalt Ihrer Witthellungen verantwortlioh.

Bingesendete Mittheilungen.

A. Bittner. Einige Bemerkungen zu A. Rothpletz's
»Ein geologischer Querschuitt dureh die Ostalpen®

Im Nachfolgenden erlanbe ich mir cinige Bemerkungen zu dem
neuesten Werke von Rothpletz, crsehienen 1894, mitzutheilen, in-
dem ich zuniichst darauf hinweise, dass cine gewisse Angelegenheit.
die von Rothpletz S. 30 seines Werkes berabrt wurde, bereits in
der vorangehenden Nummer dieser Verbaudlungen S. 61 ihre Er-
ledigung gefunden hat. Es sind mehrere Punkte, dic nachstehend er-
ortert werden sollen, vor Allem die ,Myophorienschichten® von Roth-
pletz, ferner gewisse Difierenzen in Ilinsicht auf das Kaisergebirge
und auf eine Brachiopodenart des Welttersteinkalkes, endlich einige
Angelegenheiten von geringerer Bedeutung, die aber immerhin Grund
zu einigen Bemerkungen bicten. Es witrde sich empfehlen, wenn jene
IFFachgenossen, die sich fiir diese Fragen interessiren, durch eine
Priiffung der beiderseitigen Anschavungen und durech Stellung-
nahme fiir die als riehtig und begriundet erkannte An-
siecht ihren Theil dazu beitragen wiirden, dass die unbegrindete
und unhaltbare von diesen Anschauungen baldméglichst wieder aus
der Literatur verschwinde, damit wecitere Verwirrungen, an denen
die Literatur der alpinen Trias bereits iiberreich ist, vermieden und
hintangehalten werden. Einen Beleg dafiir, wie schidlich es sei, der-
artige differircnde Ansichten dennoch, selbst wenn es nachgewiesen
ist, dass eine dersclben nicht hinreichend begrindet sei, nebenein-
ander forthestehen zu lassen, bietet der zuniichst zu berithrende Fall
dar, Dei dessen Besprechung alte, lingst festgestellte Thatsachen.
tiber deren vollkommenc Richtigkeit schon im Jahre 1858 kein Zweifcl
herrschen konnte, heute aut’s Neue erst gesichert werden miissen,
nachdem es Herim Rothpletz unter Anderem gefallen hat, einen
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von ihm begangenen Fehler durch Bezugnahme auf lingst tiberholte
iltere Ansichten stitzen und aufrechterhalten zu wollen. Es soll aber
gleich zur Besprechung dicser Angelegenheit iibergegangen werden:
8. 26 hei Rothpletz heisst es: ,die Stufe des Buntsandsteins zeigt eine
srosse Mannigfaltigkeit in ihrer faunistischen und petrographischeu
Entwicklung und ist dementsprechend mit einer grossen Reilhe von
Namen belegt worden, als: Werfener Schiefer, Seisser und Campiler
Schichten, Guttenstciner und Reichenhaller Kalk, Myo-
phorienschichten uw. s, w.¢ Dazun ist zu bemerken: Es ist un-
richtig in dicser Allgemeinheit oder DBestimmtheit, wie es von
tothpletz angegeben wird, dass man den alpinen Buntsandstein
als Guttensteiner oder gar als Reichenhaller Kalk bezeichnet hat.
‘Wo der Guttensreiner Kalk mit minimalen Theilen (1. zw. nur den
ohersten) des Werfener Scliefers gleichgestellt wurde, da ist es nach-
weislich in Folge eines \ ersehens geschehen, wie Stur schon lingst in
iberzengender Weise dargethan hat. Wenn Rothpletz heute wieder
auf diesen langst verlassenen Standpunkt zurtickkommt, so ist das
im Interes:e der Klarung der alpinen Stratigraphie zwar insserst
bedauerlich. aber leicht erklirlich, Die Erklirung liegt in der ganz
itberflissigen Einfithrung des Namens Myophorienschichten dureh
Rothpletz, in der Art, wie dieser Name fiir ein lingst bekammtes
Niveau aufgestellt wurde und in den Conscquenzen, die sich an diese
Aufstellung kntipften.

Der Name Guttensteiner Kalk (nach neuerer Schreibweise Guten-
steiner Kalk) kommt als stratigraphische DBezeichnung zuerst bei
F. v. Hauer im Jahrbuche der geolog. Reichs-Anst. IV. 8. 716 vor.
Die Triasformation der ostlichen Alpen wird hier gegliedert in:

a) Werfener Schiefer oder bunter Sandstein.

h) Guttensteiner Kalk, wahrscheinlich ein  Aequivalent des
Muschelkalkes.

Auf 8. 722 findet sich eine Definition des Namens: Es sind
dunkelgefiirbte, diinngeschichtete Kalke, welche stets die Werfener
Schiefer begleiten: sie sind oft schon in schr dinnen Schichten
den Werfener Schiefern in  deren hoheren Theilen eingelagert.
hilden aber allenthalbenim ITangenden derselben cine bald
mehr, bald weniger michtige Masse, Fossilien enthalten sie meist
nmur da, wo sie in zwei bis drei Zoll michtigen Banken noch mit
ilen Werfener Schiefern wechsellagern — cs sind Ceratites Cassinnus,
Nuaticelle costata. somit bezeichnende Arten der oberen Werfener
Schiefer. ~

Es geht bercits aus dieser ersten Darstellung bei I, v. Tauer
hervor, dass dic Hauptmasse des Gutensteiner Kalkes die Werfener
Schiefer iiberlagert Auch in seinen FErliuterungen zur Uebersichts-
karte der Lombardei hat I, v. Hauer (Jahrb. IX. 8. 462) a) Ver-
rucano, Servino und Werfener Schicfer von /) Unterem Triaskalk
(Muschelkalk, Guttensteiner Kalk) getrennt gehalten.

In demselben Jahre (Jahrh. IX. 1858 S. 337) wsetzt Stur in
durchaus zutreffender Weise die Unterschiede der Werfener
Schiefer gegen die dberlagernden Gutensteiner Kalke auseinander.
In den bunten Sandstein. fithrt er aus. schalten sich gegen oben
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kalkigmergelige Lagen ein, die gewdhnlich die besterhaltenen Ver-
steinerungen des bunten Sandsteins (Werfener Schiefers) fiihren.
nimlich Ceratites Cassianus, Naticella costate, Thrbo reclecostatns  ete.
Nur sehr selten erscheinen die kalkigen Lagen mit diesen Versteine-
rungen dunkler gefiarbt, meist sind sie grim, gelblichroth. réthlich,
auch nehmen sie nie eine dinnschieferige Beschaffenheit an, wie der
itber den bunten Sandsteinen folgende schwarze Guttensteiner Kalk.
Stur ergreift hier die Gelegenheit. um Dbesonders hervorzuheben,
dass er niemals den Namen Guttensteiner Kalk auf
dicse kalkigmergeligen Lagen der oberen Werfener
Schiefer mit den oben genannten Petrefacten angewendet
habe. Mit dem Namen ,schwarzer IKalk des bunten Sandsteins€,
spitter ,Guttensteiner Kalk* wurden von CzjZek und ihm die be-
stimmten dunklen und dannschichtigen Kalke von Gutenstein be-
zeichnet, an welcher Localitit unter diesen Katken der bunte Sand-
stein ansteht und die oben crwihuten Schichten mit den Versteine-
rungen des Werfener Schiefers (Ceratites, Naticelle costata etc.) nicht
bekannt waren. Bei der zuerst sehr unvollkommenen Kenntniss der
Formationen und ihres gegenseitigen Verhaltens war es CzjZzek und
Stur sehr wichtig, die Zusammengehorigkeit des Guttensteiner Kalkes
und des bunten Sandsteines und die Trennung dieser Gruppe von
dem damaligen unteren Muschelkalke (dem heutigen Dachsteinkalke)
sicher festzustellen. ,Wir glaubten das am besten zu thun, wenn wir
zu zeigen hemitht waren, dass diese Guttensteiner Kalke in ihren
unteren Schichten mit den bunten Sandsteinen wechsellagern und
daher mit ihnen niher verwandt seien als mit Allem, was dariber
folgt. Doch hatten wir weder hier noch spiter an anderen Orten dic
Verstcinerungen des bunten Sandsteines und seiner oberen kalkigmerge-
ligen Lagen in dic eigentlichen Guttensteiner Kalke tibergehen schen.
»Nach einer anderen als der angedeuteten Ifeststellung des Gutten-
steiner Kalkes wiirde der Guttensteiner Kalk bei Guttenstein eigent-
lich gar nicht vorkommen.“ Man vergleiche auch Geologie der Steier-
mark S. 222,

Die hier auszugsweise mitgetheilte Auseinandersetzung von Stur
lisst gewiss mnichts an Dentlichkeit zu winschen ibrig. Sie ist
leider wie so vieles Andere, was von Stur ausging, nicht
in gebithrender Weise beriicksichtigt wordeuw.

Bereits ¥r. v. Richthofen, der ein Jalr spiter (Jahrb. X.
1859, 8. 83) das gegenseitige Verhalten der Werfener Schiefer,
Gutensteiner Kalke und Virgloriakalke der Nordalpen besprach, hat
von Stur's Mittheilung keine Notiz genommen. Jene an sich unbe-
deutende und durch die vorher mitgetheilten Angaben Stur’s er-
klarliche Ungenauigkeit bei I. v. Hauer, dass die Werfener Schiefer
und Gutensteiner Kalke an ihrer Grenze wechsellagern, welche Un-
genauigkeit durch die oben citirte Mittheilong Stur's bereits berich-
tigt erscheint, wird bei Fr. v. Richthofen zum Ausgangspunkte der
Anschanung, dass der Gutensteiner Kalk in engerer Verbindung mit
den Werfener Schiefern als mit den hoher folgenden Virgloriakalken
stehe. Richthofen beruft sich in dicser Hinsicht auf die ausge-
zeichnete Arheit von Kudernatseh im Jahrb, IIL, 1852, aber
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gerade in Bezug auf die Wechsellagerung der Werfener Schiefer
mit den Gutensteiner Kallen lauten die Mittheilungen von Kuder-
natsch (8. d5) idusserst reservirt. Auch die Berufumg v. Richt-
hofen’s auf Stur’s Angaben iiber Gutenstein ist unstichhaltig. Bei
Riehthofen ist der Ausdruck Gutensteiner Kalk geradezu nur cine
facielle Bezceichnung fiir Kalk und Dolomit der unteren Trias ge-
worden — im Gegensatze zu der Iacies der Werfener Schiefer.
v. Riechthofen geht demnach in der Verquickung des Gutensteiner
Kalkes mit dem Werfener Schiefer noch weiter als v, Hauer, nach
den Mittheilungen Stur’s vom Jahre 1858 cntschieden mit Unrecht.
Der Standpunkt I'r. v. Richthofen’s in dieser Frage wird aber bereits
dureh seine eigenen Beobachtungen und Mittheilungen 8.92 erschiittert.
Hier heisst es unter 2. Guttensteiner Kalk: ,In Nordtirol sind die
Werfener Schiefer von den darauf folgenden Kalken scharf ge-
trennt. nirgends findet jeme Weehsellagerung statt.
wie sie weiter dstlich so vielfaeh beobachtet wurde®.
Hitte v. Richthofen hier beriicksichtigt, dass Stur schon ein
Jalr zuvor diese Wechsellagerung der Werfener Schiefer mit den
Gutensteiner Kalken auch far ostlicher gelegene Districte auf’s Knt-
schiedenste in Abrede gestellt hatte, so warde cr in der Lage ge-
wesen sein, eine véllige Uebercinstimmung seiner eigenen Beobach-
tungen mit jenen, die weiter ostlich gemacht wurden, hervorzuheben,
und es ist sehr fraglich, ob e¢r den Unterschicd zwischen Guten-
steiner Kalken und hoher folgenden Muschelkalkablagerungen (Vir-
sloriakalke) so grell betont hatte, wie er das wirklich gethan hat.
Dey Standpunkt, den v. Riehthofen hier einnimmt, ist wieder, wie
sich Jahrb. 1872, 8. 177, zeigt, die Veranlassung gewesen, dass
v. Mawer seine nicht vollig zutreffende Definition des Nameus
Gutensteiner Kalk bis in die neueste Zeit (Geologie 1878) beibehielt,
obschon trotzdem der Gutensteiner Kalk als besonderes oberes
Niveau der unteren Trins auf den Karten zur Ausscheidung ge-
langte. Thatsiichlieh hat also Stur, wie auch aus der Anwendung des
Namens Gutensteiner Kalk durch Lipold (Jahrb. XV.), Ilertle
(ebenda 8. 433). Gumbel, Eck w. A. hervorgeht, in dicser so klar
liegenden Angelegenheit Recht behalten und die Sache  erschien
definitiv erledigt, bis auf einmal Herr Rothpletz in Minchen die
Gelegenheit wahrnahm, gestitzt auf eine iusserst mangelhafte Lite-
raturkenntniss, wieder Verwirrung in diese lingst geklirten Verhilt-
nisse zu bringen, wie ich bereits in Verhandl, d. geol. R.-A., 1892,
8. 399, hervorgehoben habe. Ieh kann mich nun zwar nicht wie
Rothpletz (S. 4 seines neuesten Werkes) rithmen, im Verlaufe
einer I7jihrigen  geologischien Thitigkeit in vier Welttheilen
die Niutzlichkeit des Betupfens von Kalken und Dolomiten mit Salz-
siure erprobt zu haben, aber in der alpinen Trias habe ich wihrend
dieser Zeit einige Erfubrungen gesammelt und man wird denselben
vielleicht auch uneben den Mittheilungen des Herrn Rothpletz
einen Rawmn gonnen dirfen.

Der Verlauf der Angelegenheit, seit Herr Rothpletz in die-
selbe eingegriffen hat, ist tolgender:
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Im Jahre 1888 wurde von Rothpletz in seiner Arbeit fiber
das Karwendelgebirge S, 17 zwischen dic Werfener Schichten und den
Muschelkalk ein ganz neues Schichtsystem von mindestens 500 Meter
Michtigkeit unter dem Namen ,Myophorienschichten¢ eingeschoben.
Sie fihren hiufie Myophoria costate und Natica Stanensis Pichl., sind
mit dem Buntsandstein durch dic Gemeinschaft der Myophoria costate
verkniipft, mit dem héher folgenden Muschelkalke dagegen durch die
Gesteinsbeschaffenheit verbunden und werden von Rothpletz zu-
nichst dem ,Myophorienkalke® des Krakauischen Roth verglichen.
Ich habe nun schon in Verhandl. der geol. R.-A. 1889, S. 135 f.
darauf hingewiesen, dass Herr Rothpletz innerhalb der nordost-
lichen Kalkalpen (zwischen dem Karwendelgebirge und Krakau) einige
Vergleichspunkte fiir seine ,Myophorienschichten gefunden haben
wiirde, wenn die Literatur uber dieses nicht unwichtige alpine Terrain
vou ihm nicht offenbar absichtlich ignorirt worden wire. Als solche
Niveaus, die vollkommen identisch sind mit Rothpletz’ Myophorien-
schichten, habe ich bereits damals die Gutensteiner Kalke, insbe-
sondere deren als Reichenhaller Kalke unterschicdene petrefacten-
falrende Facies, ferner die Schichten mit Natica Stanensis Pichler’s
hervorgehoben und darauf hingewiesen, dass Rothpletz’s neuent-
deckte ,Myophorienschichten® nichts anderes seicn, als ein neuer
iiberfliissiger Name fir den als unteren Muschelkalk lingst bekannten
Gutensteiner Kalk und Reichenhaller Kalk., Man hitte nun naturgemiiss
erwarten sollen, dass dieser nur in Folge von Literaturunkenntniss
gewihlte Name ,Myophorienschichten“ wieder aus der Literatur ver-
schwinden wiirde, nachdem dltere Namen fir das damit bezeichnete
Niveau in Mehrzahl vorliegen. Aber das geschicht nicht, Herr
Rothplctz hilt an seincm Namen fest, da er aber nicht leugnen
kann, dass dic Namen Gutensteiner Kalk, Reichenhaller Kalk und
Schichten mit Natice Stanensis die Prioritit haben und dass schon
deshalb sein Name uberfliissig ist, so bedient er sich einer nicht mehr
ungewdhnlichen Methode, um denselben aufrechit zu erhalten, er sucht
ihn  namlich  durch hanfigen Gebrauch in  seinen und in den
Schriften befreundeter Forscher ,einzubiirgern® und. wahrend dieser
Einburgerungsversuch vorgenommen wird, werden zugleich die Grenzen,
fur die der Name urspringlich (1858) angewendet wurde, betrachtlich
verschoben, und die ,Myophorienschichten® erhalten eine andere
Fassung als sie 1888 gehabt haben. Ich habe bereits in Verhandl.
1892, 8. 400 auf diese sich vorbereitende Verschiebung des Namens
.Myophorienschichten* aufmerksam machen koénnen. Sie wurde von
E. Fraas angebahnt und ist in Rothpletz’s Geol. Querschnitte
1893 bereits perfect geworden.

Wiahrend 1888 die ,Myophorienschichten® des Karwendels nach
Rothpletz eine Zwischenstufe zwischen Buntsandstein und Muschel-
kalk waren, de facto aber dem Reichenhaller Kalke (unterem alpinen
Muschelkalke) aufs Genauncste entsprachen, sind sie bei E. Fraas
1892 hereits zu ,oberen Werfener Schiefern® geworden, dadurch,
dass die Sadtiroler Campiler Schichten ohneweiters dazu gezihlt
werden. Is konnte erwartet werden, dass Rothpletz sich dieser
Neuerung anschliessen werde, was er auf S. 30 seiner citirten Arbeit
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atch gethan hat. Wir haben demnach bereits zweicrlei verschiedene
sMyophorienschichten® von Rothpletz zn unterscheiden, die dlteren
vom Jalire 1888, welche nichts sind als Reichenhaller Kalke und die
Jungeren von 1892 und 1894, welche ausser den Reichenhaller Kalken
auch noch die oberen Werfener Schiefer umfassen. Dass diese
von Rothpletz vorgenommene Vereinigung der oberen Werlener
Schiefer mit dem unteren Theile des alpinen Muschelkalkes einen
evidenten Ruckschritt in der Gliederung der alpinen Trias bedeutet,
braucht kaum besonders betont zu werden, dass dieselbe absolut
unhaltbar ist, ist fiw jeden Kenner der alpinen Trias ausser aller
I'rage, man hat also hier nichts weiter zu thun. als die heutigen
~Myophorienschichten* von Rothpletz wieder in ihre wohl unter-
scheid- und trennbaren beiden Theile anfzulosen und wir erhalten
wieder die oberen Werfener Schichten, Naticellenschichten, Myophorien-
kalke oder wic man sie sonst heissen will und die Reichenhaller
Kalke oder Schichten mit Netica Stanensis und die alpine Geologie ist
um einen obsoleten Namen — die Myophorienschichten Rothpletz —
reiclhier geworden. Welcher Rickschritt in der Aufstellung des Nameuns
- Myophorienschichten Rothpletz* insbesondere in ihrem neueren
Sinne liegt, das erhellt am allerbesten aus der Reproduction der
schon 1875 ¢im N, Jahrb. f. Min. 8. 273) gegebenen Gliederung von
A Pichler:
I1I. Buntsandstein.
by Hauptbuntsandstein.
¢) Roth. Sandsteinschicfer des Stanserjoches
mit Myophoria costata!

ITI;. Rauhwacke.

IV. Muschelkalk.

a) Schichten der Natice Stanensis (Guttensteiner
Kalk".

b) Schichten der Gyroporelle puuciforate,

¢) Schichten des .drcestes Studeri (Virgloriakalk).

Diese Gliederung bedarf keiner weiteren Erlauteruny, aber
daraut soll hingewicsen werden, dass Rothplety zwar eine Stelle
in Pichler’s betreffender Arbeit citirt, von dieser Gliederung und
ihrer Bedeutung fir seine ,Myophorienschichten® aber kecin Wort
zu sagen weiss.  Auch von Gambel’s Definition der Reichenhaller
Kalke (Bayer. Alpengebirge 1861, S. 173) weiss Rothpletz nichts
zit berichten.

In derselben Weise ,benitzt® Rothpletz auch andere Arbeiten.
So sagt er S. 27, 28: Nach Bittner (Verhandl. 1886, 8. 387 und
41H) schliessen die Kalke im Hangenden des Werfener Schiefers in
Oesterreich ebenfalls Naticelle costate und Twrbo rectecostutus, sowie
slatte Myophorien und eine Myophorin of. costefe ein. Aus dhn-
lichen (sic!) Kalksteinen erhielt Mojsisovies (Jahrbuch 1869.
S. 94 und 445) eine » Myophoria dhnlich der Myophorie costetuc, Neuner-
dings zeigt aueh Gimbel (Geologic Bayerns 1l., S. 218) aus den
Berchtesgadener Alpen in den oberen Schichten der Werfener Schiefer
Kalkbanke an mit Myoph. costata ete.“
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Dieses Citat ist charakteristisch fiir die Rothpletz’sche
Manier, die Literatur zu behandeln, Der crste der drei Theile der-
selhen bezieht sich auf zwei verschicdene Mittheilungen, von denen
die erste den Titel: ,Neue Petrefactenfunde im Werfener
Schiefer der Nordostalpen® fithrt, withrend die zwcite dic
SWeitere Verbreitung der Reichenhaller Kalke in den
norddstlichen Kalkalpen® bespricht. Beide datiren aus ciner
Zc¢it, vom Jahre 1886, in welcher. wie man in Verhandl. 1889, S. 186
nachgewiesen findet, Herr Rothpletz noch nicht wusste, wic sich
die Seisser und Campiler Schichten Richthofen’s zu einander ver-
halten. Hitte es Herr Rothpletz mit der Hohe scines wissen-
schaftlichen Standpunktes vereinbar befunden im Jahre 1888, als er
seinc Arbeit tiber das Karwendelgebirge schrieb, von jenen beiden
Mittheilungen Notiz zu nehmen, es wire ihm und der alpinen Trias-
literatur der Zwischenfall mit seinen Myophorienschichten erspart ge-
blicben. Ileute, wo er von jenen beiden Mittheilungen Notiz zu nehmen
vezwungen ist, ob er nun will oder nicht, geschieht das in einer Weise,
die gegenitber ernsthaften DPublicationen, welche mehr zur Kenntniss
der Beschaffenheit und Verbreitung jener beiden getrennten Niveaus
beigetragen haben, als Herr Rothpletz bisher durch seine sammt-
lichen Arbeiten im Stande war, als unerhort bezeichnet werden muss,
Es geht durchausniceht an, diese Dingein der Art durch-
cinander zu werfen, wic es Herr Rothpletz in dem oben
citirten Passus thut. ,Dic Kalke im Hangenden des Werfener
Schiefers®, aus denen Naticelle costate u. s. f. von mir angegeben
werden, sind jene Myophoricnsehichten — oder Myophorienbiinke
Lepsius’ oder Myophorienkalke, was ganz gleichgiiltig ist! —
des oberen Werfener Schiefers, die ich schon lingst, ehe Herr Roth-
pletz sich damit zu beschiftigen begann (Jahrb. der k. k. geol.
R.-A. 1884, S, 465 ff, Verhandl. 1886, S. 390) als ganz constantes
und weitverbreitetes Niveau im Bereiche der Siidalpen wie in jenem
der Nordalpen nachgewiesen habe, und deren stratigraphische Ver-
schiedenheit von den dariber folgenden Myophoria costate fithrenden
Reichenhaller oder Gutensteiner Kalken oder Notica - Stanensis-
Schichten sich in Verhandl. 1886, S. 448, folgendermassen pricisirt
findet: ,An allen diesen — vorher angegebenen — [Fundorten ist es
dieselbe drmliche Fauna, bestehend aus sehr indifferenten Gervillien
und Modiole dihnlichen Formen, einer gerippten Myophoria, die der
M. costate zum mindesten sehr nahe steht und winzigen, natica-artigen
Gasteropoden, welche dicse Lagen (Reichenhaller Kalke) wieder zu
erkennen gestattet, und welche gleichzeitig innige Beziehungen be-
sitzt zu der ihr vorangehenden Fauna des oberen Werfener Schiefers,
speciell gewissen I'aunenbestandtheilen der Myophorienbianke des-
sclben (vergl. Verhandl. 1886, S. 887).“ Das gegenseitige Verhalten
dieser beiden Myophorien fihrenden Niveaus des oberen Werfener
Schicfers cinerseits und des unteren alpinen Muschelkalkes anderer-
seits ist cin so genau bekanntes und constantes, dic Ucberlagerung
der Myopherienschichiten des Werfener Schiefers dureh den Reichen-
haller Kalk cine so oft beobachtete, die lithologische Verschieden-
heit beider Niveaus eine so bestindige, die (Gleichartigkeit in der-
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selben und in der Fauna innérhalb jedes der beiden Niveaus eine
so unveranderliche und iiber so weite Strecken anhaltende, der
Uebergang von einem zum anderen ein so ascher, dass jedes
derselben far sich allein zu den bentcharakterisirten
Niveaus, die wir in der gesammten alpinen Trias be-
sitzen, gezidhlt werden muss und niemals daran ge-
dacht werden kann, beide nach Rothpletz Vorgange in
cinen einzigen Sehichteomplex zu vireinigen, im Gegen-
theile, dass sofort, nachdem der genannte Forscher diese Vereinigung
vorgenommen hat, wicder daran gegangen weden muss, diesclbe un-
geschehen zu machen. Nachdem Th. Skuphe s (Jahrb. d. geol. R.-A.
1893) dic Reichenhaller Kalke {er verwendet (iir sie den Pichler-
schen Namen: Schichten mit Netica stanen- 5) in Vorarlberg und
Liechtenstein constatirt hat, nachdem im vergangenen Jahre (Verh. 1893,
S. 328) von mir darauf hingewiesen wurde. dass diese Reichenhaller
Kalke typisch entwickelt und allgemein verbreitet niichst Wien vor-
kommen. sind dieselben lings der gesammten Erstreckung der norvd-
dstlichen Kalkalpen nachgewiesen und bilden somit ein stratigraphi-
sches Niveau, dessen Constanz nur von wenigen anderen innerhall
der alpinen Trias ibertroffen wird. Man wird sich demnach wohl ent-
schlicssen miissen, demselben seinen althergebrachten, ganz bezeich-
nenden, weil einer typischen Localitit entnommenen Namen , Reichen-
haller Kalk® zu belassen, nachdem kein plausibler Grund weder bei-
gebracht wurde, noch beigebracht werden kann, denselben zu Gunsten
ciney jilngeren Namens aufzugeben. Am allerwenigsten kann der Name
»Myophorienschichten Rothpl.“ auf einen solchen Verzug Anspruch
erheben, in seiner ilteren Fassung schon deshalb nicht, weil es un-
zweckmiissig ist, fir zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Niveaus
ganz gleiche oder nahezu gleiche Namen zu verwenden und die
Myophorienschichten oder Myophorienbitnke oder Myophorienkalke —
welehe Ausdritcke fiir mich dasselbe bedeuten! — des oberen Bunt-
sandsteins, Werfener Schiefers oder Réths die DPrioritit haben, in
seiner neueren Fassung seit 1892 aber desl b nicht, weil er durch
dieselbe eo ipso hinfillig geworden ist, da er nicht mehr ecines,
sondern weil er zwel stratigeaphisch verschiedene, leicht tremnbare
Niveaus filsehlicherweise in sich zu vereinigen sucht, was an und
fur sich und in der von Rothpletz angestrebten Wcise noch ganz
hesonders unstatthaft und unzulassig ist.

Durch derartige Literaturcitate, wie das oben nach Rothpletz
angefithrte, wacht man unhaltbare Zusammenfagsungen nicht haltbarer,
das wird Herr Rothpletz ganz gewiss an seinem Namen ,Myo-
phorienseliichten® erfahren. Es wurde schon oben darauf hingewicsen,
dass der erste Theil dieses Citates die oberen Werfener Schiefer
mit den Reichenhaller Kalken zusammenwirft: der zweite Theil dieses
Citates (derselbe lautet richtiger: Mojsisovics in Verhandl. 1869,
S. 88, citirt bel Bittner in Verhandl. 1885, S. 443) bezieht sich
auf typische Reichenhaller Kalke von Reighenhall selbst — Herr
Rothpletz vermeidet nach Thunlichkeit den omindsen Namen
Reichenhall. was man cigentlich gerade von einem Minchener Geo-
logen nicht erwarten sollte — wihrend der dritte Theil wieder auf
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wirkliche obere Werfener Schichten Bezug hat. Es ist demnach auch
unrichtig, dass die IFauna mit der Myophoria costata, wie Roth-
pletz weiter, S. 28,1ausfithrt, sowohl in den hangenden Reichen-
haller Kalken als in dén Werfener Schiefern zu Hause sei, und dass
beide zusammengenommen einen einzigen stratigraphischen Horizont
bilden. Kin Blick anf die von mir im Jahrbuch 1884, 5. 466 und
Verhandlungen 1886, &, 389, gegebene Zusammenstellung wird zeigen,
um wie vieles reichet an charakteristischen Arten die Fauna des
oheren WerfenerSchiefers gegeniiber der geradezu drmlichen Fauna
des Reichenhaller Kalkes bisher ist'). Es ist ganz unconsequent von
Rothpletz, die untef en Werfener Schiefer als Claraischichten von
(len oberen Werfener .Schiefern za trennen, dagegen diese letzteren
mit. den Reichenhaller Kalken (gegenwiirtie) zu einem einzigen Niveau
verbinden zu wollen. Wenn Rothpletz fir das Karwendelgebiet
dann ungewdhnliche Michtigkeiten des ,oberen Werfener Schiefers®
erhilt, so ist das ganz natiirlich und er hraucht keinc weitabliegenden
Erklirungen (S. 29) dafiic zu suchen, sondern nur von 500 Mctern
so ziemlich dieselben 500 Meter an Reichenhaller Kalken abzuzichen,
um die wahre Michtigkeit der oberen Werfener Schicfer des Kar-
wendelgebietes zu erhalten, Statt das, was das Naheliegendste wire,
zu thun, construirt er auf S. 28 einen schematischen Querschnitt von
Tharingen tber Krakau und das Karwendel in die Sidalpen, um sich
und dem Leser die grosse Michligkeit der oberen Werfener Schichten
im Karwendel begreiflich zu machen, denn:

wIin Bildchen, wenn’s anch just nicht richtig,
Erscheint dem Laienange wichtig;
Was Strich um Strich in Holz geschnitten,
@ilt ihm als walr nnd unbestritten ®
(M. Reymond.

Auf die Bemerkungen von Rothpletz S. 30 brauche ich nicht
einzugehen, sie erledigen sich durch das Vorhergesagte von selbst.
Wer wissen will, was eindfr wissenschaftlichen Publication zum Schmucke
gereicht, der lese die Fussnote auf jener Seite 30, Die Antwort
daranf ist in diesen Verhandlungen S. 61 zu finden. Nur nech eine
Bemerkung zu S. 81) wo Rothpletz meint, dass dem Namen
,Reichenhaller Kalk® die Prioritit deshalb nicht zukomme, weil bis
sum  Jahre 1888 mit diesem Worte kein palaeontologisch fixirter
Ilorizont bezeichnet worden sci. Auch ich sei 1886 in dieser Hin-
sicht zu keinem greifbaren Resultat gekommen. Nun gebe ich Verh.
1886, S. 448 aus dem Niveau der Reichenhaller Kalke cine constante
Fauna an, die aus Myophoria aff. costuta, Modiola oder Gervillin spec.
und Natice (Stanensis Pichl.) Desteht, Rothpletz aber fithrt (Kar-
wendelgebirge S. 17) Myophoria costate und  Natica Stanensis als
hitufig, daneben noch 7 seltene Arten, die zum grossen Theile sehy
indifferente und in Altefen und jiingeren Niveaus verbreitete Formen
sind, an. Es scheint demmach, dass die Resultate, zu denen ich ge-

') Dabei muss noch der Cephalopoden-Fauna der oberen Werfener Schiefer
gedacht werden, die der Reichenhaller Fauna bisher ginzlich fehlt!

K. k. geolog. Reichsanstalt. 1894, Nr.  Verhandlungen. 14
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langt bin, mindestens eben so greifbare waren, als jene des Ilerrn
Rothpletz, besonders wenn man bedenkt, dass ich zum ersten Male
die weite Verbreitung dieses Reichenhaller Nivcaus im Bereiche der
nordostlichen Alpen nachgewiesen habe, was fiir die stratigraphische
Bedeutung desselben entschieden wichtiger ist als ein I’lus von einigen
indifferenten Arten. Das ist also durchaus kein Argument gegen die
volle Berechtigung des Namens Reiehenhaller Kalke, der diesen
untersten petrefactenfithrenden Schichten des alpinen Muschelkalkes
auch fernerhin it vollem Rechte verbleiben darf und verbleiben
wird. so lange derartige Namen itherhaupt bestehen werden.

Auf 8. 35 gribt Herr Rothpletz den lingst verschollenen
Namen ,Gosslinger Kalke* wieder aus und zwar mit folgender Wen-
dung: ,Sie (die Cassiancr Fauna) liegt in den Gosslinger Kalken
oder dem Wengener Schiefer Stur’s und in den oberen Reiflinger
Kalken Bittner's“. Wir empfehlen Ilerrn Rothpletz dringend
das Studivm der alpinen Triasliteratwr. ehe er derartige von keiner
Seite mehr angewendete Namen abermals aufnimmt. beispielsweise
das der (Gcologie der Steiermark S. 234, woraus er ersehen wird,
dass der Name ,Gisslinger Schichten® grundsitzlich aufgegeben
wurde. Nach Lipold (Verhandl. der geol. R.-A. 1864, S. 57) waren
die Gosslinger (recte Gostlinger) Schichten der Gesammtcomplex
zwischen den Gutensteiner und den Lunzer Sechichten. Stur trennte
dieselben spitter in zwei Niveaus (Verh. 1865, S. 42), in die Reif-
linger Kalke und die Wenger Schiefer (die spitercn Aonschiefer!):
er behielt den Namen ,Gosslinger Kalke* anfangs als Synonym fiir
die Reiflinger Kalke bei. suchte ihn spiter als eine Dezeichnung fir
den Uebergangshorizont zwischen dem Reiflinger Kalke wnd den
Aonschiefern (Wenger Schiefern) zu verwenden. iberzeugte sich
aber bald, dass dadurch die Schwierigkeiten der Abgrenzung ver-
doppelt wurden und liess ilm ganz fallen, ohne dass meines Wissens
ein Widerspruch, inshesondere von Seiten Lipold’s, dagegen er-
hoben worden wire Die ,Gosslinger Schichten* bei Hertle Jahrb.
1865 sind ganz synonym mit dem Reiflinger Kalke Stur's, sie
schliessen bereits die Aonschicfer aus. Seit dem J. 1866 (bei Lipold:
Kirchberg und Frankenfels) sind die ,Gésslinger Schichten® aus der
Literatur verschwunden und es hesteht gar kein Grund, diesen durch
den Namen ,Reiflinger Kalk“ vollkommen verdringten, iiberdies un-
richtig gebildeten® Terminus wieder hervorzuholen. Wiirden sie noch
in der Bedeutung als Uehergangsglied zwischen Reiflinger Kalk und
Aonschiefer in Verwendung sein, so wiren sie ohnedies vollkommen
synonym mit dem Terminus ,IPartnachschichten®, wie aus mciner
Mittheilung in Verhandl. 1893, S. 161 ohne weiters hervorgeht. Der
Terminus ,Gisslinger Schiehten® ist also auch in dieser Hinsicht
tiberflissig.

Auf 8. 38 hat Rothpletz die hochst iberraschende Kut-
deckung gemacht, dass Stur den Begrifl der Wengener Schichten
in einer unberechtigten und finr die Alpengeologie verhing-
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nissvollen Weise ausgedehnt habe. Wenn man sich die Mihe
nehmen will, nur die Tabelle zu 8. 313 von Stur’s Geologie der
Steiermark nachzusehen, so wird man finden, dass Stur den Begriff
tler Wengener Schichten gerade im Gegentheile aufs Aeusserste ein-
geschrinkt hat. Es scheint, dass Ilerr Rothpletz hier nicht Stur,
sondern K. v. Mojsisovies gemeint hat, durch den bekanntlich
die Wengener Schichten (man vergl. insbesondere Jahrbuch 1880:
Heteropische Verhiltnisse im Triasgebiet der lomb. Alpen) eine
zuvor nie gekannte Erweiterung crfuhren. Das ist allerdings eine sehr
missliche Verwechslung, die einem so hervorragenden Forscher nicht
passiren sollte. ,Der Nachweis von cchten Cassianer Arten in den
Partnachschichten®, sagt Rothpletz weiter, ,hat das Unrichtige
der Stur’schen Auffassung klargelegt®. Dem gegeniiber freue ich
mich, darauf hinweisen zu konnen, dass bereits in der angefithrten
Tabelle Stur's — es mag die weitere damit zusammenhingende
Parallelisirung richtig sein oder nicht! — thatsichlich die Partnach-
schichten dem Cassianer Niveau parallel stehen.

Ueber Rhynchonella faucensis Rothpl. 1) Rothpletz sagt 8, 43,
es konne keinem Zweifel mehr unterliegen, dass diese Art wirklich
zu Rhynchonella gehére, wie auch sclhon Th. Skuphos im Jahrb.
der geol. R.-A. 1893, S. 174 ausgesprochen hatte. Ich halte diese
Frage heute noch fiir ebenso unentschicden, als sie es vorher war,
Die Griinde, welche fiir und gegen die von mir vorgenommene Zu-
weisung dieser Art zur Waldheimien-Gruppe Crurafule sprechen, sind
in meiner Arbeit itber die alpinen Triasbracliopoden dargelegt worden.
Dass ich keine Punktirung der Schale nachweisen konnte, wurde da-
selbst ebenfalls angegeben, c¢s bleibt auch heute noch das Haupt-
argument gegen dic Terebratulidennatur dieser Iform. KEs ist aber
von mir auch hervorgehoben worden, dass andere Cruratule-Arten
oberflichlich Punktirung der Schale besitzen, die innen nicht mehr
nachweisbar ist, e¢s kann weiter darauf hingewiesen werden, dass das
triadische Centronellinengeschlecht Nucleatula bisher keine Spur von
Punktirung der Schale gezeigt hat, withrend Juoavella und Dinarella
punktirte Schalen besitzen, die letztere Gattung ebenfalls nur ober-
flichlich. Finen ganz analogen IFall hieten unter den Spiriferinen dic
Mentzelien. Man darf demnach auf die punktirte oder nichtpunktirte
Schale bei Triasbrachiopoden kein ibermissiges Gewicht legen. Auch
ist darauf hinzuweisen, dass Metamorphose der Schale einc grosse
Rolle spielt und es scheint mir, als ob auch die Schalen von Crurahila
Sruwcensis metamorphosirt seien.  An gewissen Localitiaten, z. B. Dernd
in Ungarn, findet man durchaus nur metamorphosirte Schalen, die
bei den typischen Kossener Terebrateln keine Spur einer Punktirung
wahrnehmen lassen. Auch die Stiicke aus dem weissen Kalke von
I'iissen besitzen einen spiathigen Glanz auf den Bruchflichen der

') Es ist exlreulich zu sehen, dass Herr Rothpletz von seiner in den
nVilser Alpen“ angewendeten Autoren-Chifire AR wieder abgekommen ist. Er
dtirfte wohl aufmerksam darauf geworden sein, dass diese Chiffre zu Missdeutungen
Anlass geben konnte.

14%
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Schale, der fiir Metamorphosirung dieser spricht. Die beiden von mir
beschriebenen und abgebildeten Exemplare der (rwratula faucensis
von Hallstatt, die ich nieht von den Fiissener Ixemplaren zu trennen
witsste, zeigen deutliche Punktirung der adussersten Schalenpartieen.
Auch die Exemplare mit Selmabel, welche Skuphos abbildet,
scheinen mir nicht absolut beweisend zu sein, gerade das starke
Ueberhingen des Schnabels bis nahe zum Wirbel der kleinen Klappe
spricht gegen Lhynchonelle und fir Tercbratuliden, bei denen es —
Cruratula, Lidacothyris — etwas sehr gewdhnliches ist und bei welchen
auch der Schnabel oft derartig spitz znliuft, dass die Schnabeloffnung
selbst so klein wird. dass sie leicht tibersehen werden kann, beson-
ders in weissen Gesteinen oder iiberhaupt in solchen, in denen die
Schalen gleich gefarbt sind. Viel wichtiger scheint mir dic von mir
schon frither constatirte Thatsache, dass die Form von Fiissen typisch
entwickelte Deltidialkanten ganz wie die idbrigen Crwratile-Arten
besitzt, was ausserordentlich [ir ibre Tervebratulidennatur spricht,
Aus alledem will ich nicht den Schluss ziehen, dass die Terebra-
tulidennatur derselben  erwiesen sei. sondern nur jenen, dass die
Frage mnoch nicht zu Gunsten der Ansicht von Rothpletz ent-
schieden ist.

Auf Seite 44 heisst es: [ Dass Bittner nur schr ungeniigende
Graunde hatte, um den Wettersteinkalk des Kaisergebirges
in das Bhit zu versetzen und als Dachsteihkalk aufzufassen. geht
schon aus der Leichtigkeit hervor, mit der er ncuerdings diese Auf-
fassung wicder aufgegeben hat. Nahere Angaben daritber bringe ich
im zwciten Theil.“

Die Leichtigkeit, mit der ich jene Auffassung wieder verlassen
habe, erklart sich nicht aus den ungeniigenden Grinden, die ich
dafiir hatte, sondern viel einfacher dadurch, weil ich den Wetter-
steinkalk des  Kaisergebirges iiberhaupt nicht apodictisch, sondern
nur bedingungsweise fir Dachsteinkalk erklirt hatte, wie das
fir Jedermann, der meine einschligige Mittheilung im Jabrb. d. geol.
R.-A. 1890 aufmerksam liest, klar und deutlich sein muss. Die Art,
wie Rothpletz S, 139 meine diesbeziglichen Ausfithrungen behandelt,
ist eine Entstellung derselben. Die Frage, um die es sich hier handelt.
wurde von mir vollkommen objectiv beleuchtet, und cs ist durchaus
unprieis, wenn Rothpletz hier sagt, ich habe Gimbel in Betrefl
der ungestorten Lagerungsverhiltnisse, Mojsisovies und Wohr-
mann in Betreff des Alters der Carditaschichten Recht gegeben,
der Wettersteinkalk aber habe sich in meiner geschickten Hand un-
versehens in Dachsteinkalk verwandelt. Die Sache liegt ein wenig
anders. Giambel hat trotz Mojsisovies und Wohrmann an
seiner Ansicht, am Stdgehidnge des Hohen Kaisers habe man es mit
unteren Carditaschichten (Parthachschichten) zu thun, festgehalten,
was klar genug daraus hervorgeht, dass er die analogen Schichten
am Hochkénig bei Saalfelden ebenfalls fir Partnachschichten zu er-
klaren suchte. 1lch will da den Werth der Beobachtungen W 6hy-
mann’s durchaus nicht herabmindern, aber mit absoluter Sicherheit,
dass man es im Holen Kaiser mit den Aequivalenten der Rein-
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graben-Lunz-Opponitzer Serie zu thun habe, ist zum erstenmale in
meiner Mittheilung constatirt worden. Das war der Ausgangspunkt.
Dann habe ich geschlossen (S. 448): Ist der Wettersteinkalk des
Hohen Kaisers, wie Gambel fest behauptet hat, wirklich normal iiber
diesen Carditasehichten der Sudseite des Gebirges aufgzelagert, so ist
er eben nicht Wettersteinkalk, sondern Dachsteinkalk. Die Storungen,
dic Mojsisovies und Wdhrmann hier zwischen den Cardita-
schichten und dem , Wettersteinkalke* annehmen, missen wirklich
nachgewiesen werden, o lange sie das nicht sind, hat man
mindestens ebenso viel Recht, den Kalk des Hohen Kaisers als Dach-
steinkalk anzunehmen, als man friher hatte, ihm als Wettersteinkalk
7zu bezeichnen. Darnach habe ich auch das Profil anf 8. 415 ge-
zeichnet, das nur unter der Voraussctzung Anstoss erregen kann.
wenn man den Text dazu nicht mit der geniigenden Aufmerksamkeit
liest. Auf derselben Seite habe ich abermals betont, dass es noth-
wendig sei, e¢ine Storungsiinie am Siidgehinge des Holhen Kaisers
nachzuweisen, wenn man die Gipfelkalke des Hohen Kaisers noch
fir Wettersteinkalk erkliren wolle. Solange dies nicht geschehen sei.
dirfe man diese Kalke sogar mit mehr Recht als Dachsteinkalie
ansehen.

Dass gegen diese Argumentation wanz und gar nichts einge-
wendet werden konne, beweist Roth pletz selbst auf 8. 139 durch
scinen Ausspruch: Immerhin darf man den wirklichen
Nachweis dieser angenommenen Liangsstérung ver-
langen und misste, wenn dies nicht gelingen sollte.
crnstlich an der Richtigkeit jener Auffassung (— nam-
lich dass man hier Wettersteinkalke vor sich habe —)
zweifeln.*

Damit gibt also Rothpletz zu, dass dieser von mir verlangte
Nachweis bisher nicht erbracht worden war und dass man berechtigt
war, densclben zu fordern, wenn die Stellung der Kalke des Hohen
Kaisers als Wettersteinkalke fur gesichert gelten sollte.  Wozu also
dic  Entstellungen meiner Mittheilung anf S. 139 bei Rothplete,
wenn ich in der Sache wicder eimmal vollkommen Recht habe? Wenn
es geniigen witrde, den cehten Wettersteinkalk genau zu kennen, um
cinen beliebigen Kalk mit Bestimmtheit fir Wettersteinkalk erkliren
zu konnen, wozu braucht Rothpletz dann den wirklichen Nachweis
der Langsstorung? Fs scheint demmnach der Umstand, dass ITerr
Rothpletz den evhten Wettersteinkalk so genau kemnt, fiir ihn
selbst doch nicht geniigend gewesen zu sein, um den Kalk des 1ohen
Kaisers ohne den Nachweis jencr Liangsstorung mit Sicherheit als
Wettersteinkalk erkliren zu kinnen und c¢s kanm demnach aueh mir
nicht so hoch angerechnet werden, wenn ich in Folge wmeiner weit
geringeren Kenntniss des echten Wettersteinkalkes ,meine Entdeckung®,
dass der Kalk des Hohen Kaisers miglicherweise Dachsteinkalk sein
koune, nicht fir mich behielt, sondern von denen, die ihn fur Wetter-
steinkalk halten wollen, den Nachweis jener Lingsstérung verlangte.
Und wenn der Nachweis dieser Lingsstorung erbracht sein wird, so
wird man, um ganz sicher zu gehen, noch einiges von den typischen
Petrefacten des Wettersteinkalkes im Hohen Kaiser nachweisen miissen,
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um denselben definitiv und in aller Rule fir Wettersteinkalk halten
zu darlen,

Den Nachwels der Lingsverwerfung erklivt Rothpletz dies-
mal erbracht zu haben. und ich will an demselben durchaus nicht
rvitteln, vielleicht gelingt es ihm mit der Zeit auch noch die Petre-
facten des Wettersteinkalkes ') nachzuweisen. Ich freue mich, dureh
meine kleine Mittheilung aber das Kaisergebirge die Anregang zu
allen diesen theils schon gemachten, theils noch zu machenden Funden
und Entdeckungen gegeben zu haben, denn es ist staunenswerth, in
weleh” hohem Grade die Aufmerksamkeit der Geologen durch jene
Mittheilung gerade auf dieses (iebiet hingelenkt worden ist, und mit
welchem Eifer daran gegangen wird, die von mir verlangten uner-
lisslichen Beweise fir die Wettersteinkallknatur der Gipfelkalke des
[Tohen Kaisers auch wirklich beizubringen!

Zu den kirzesten, aber merkwiirdigsten Capiteln des Roth-
pletz’schen Werkes gelort jenes wber den Hallstitter Kalk S. 41,
Rothpletz spricht hier die Ansicht aus, dass fir die neue
Auffassung der Stellung des Hallstitter Kalkes Dbei
Mojsisovies die Lagerungsverhiltnisse nicht maass-
vebend geworden seien, sondern, wie es scheint, in erster
Linie die phylogenetischen Beziehungen der Cephalopoden. Iir Herrn
Rothpletz Dleibt demnach der Hallstitter Kalk moch i Niveau
des Wettersteinkalkes, er verhalt sich zuniichst abwartend, wenn schon
die Vermuthung nahe liegt. dass Mojsisovics bei seiner neuen
Autfassung phylogenetischen Speculationen ein zu grosses Gewicht ein-
geriumt hat,

Herr Rothpletz scheint demnach zur Meinung hinzuneigen,
dass man fiir dic frithere Stellung der Hallstitter Kalke bessere
stratigraphische  Daten  hatte, als gegenwiirtig und dass es einen
Forscher geben konue, der auf derartige stratigraphische Daten hin
eine bestimmte Ansicht iber die Lagerung der Hallstétter Kalke durch
25 Jalre aufrecht erhalt und vertheidigt, dieselbe aber nach Ablauf
dieser Zeit auf blosse phylogenetische Speculationen hin aufgibt und
aut den Kopf stellt! Ich gestehe, dass ich mir einen solchen Forscher
nicht denken kann. Dabei ist ganz abgesehen von der Thatsache, dass
Mojsisovics in Sitzungsber. 1892, S. 775 ausdriicklich darauf hin-
weist, dass es in erster Linie neue stratigraphische Beobachtungen

1) Da gerade vou den Petrefacten des Wettersteinkalkes die Rede ist, so
sei daranf hingewiesen, dass Rothpletz in seiner Arbeit iiber das Karwendel-
gebirge 1888, S. 24 Monotis selinaria aus dem Wettersteinkalke anfithri. Trotzdem
nun Rothpletz anf 8. 15 derselben Arbeit die besondere Verlisslichlieit seiner
Bestimmungen hervorhebt, Luabe ich mir bereits in Verh. 1889, 8. 187 diese Be-
stimmung anzuzweifeln erlaubt und habe mit Absicht dieselbeRedewendung
dabei gebraucht, die Rothpletz seinerzeit beziglich meiner Angabe iiber die
Spiralkegel der Liaskoninckinen gebrancht hat (vergl. d. Verh. S. 62), um zu
zeigen, bei welchen Anlissen diese Redewendung zulassig und bei
welchen sic nicht zunlissig ist. Herr Rothpletz hat sich seither in
Palaeontographica 39. Bd. 1892, S. 91 bemiissigt gesehen, seine Angabe vom Vor-
kommen der Monotis salinaria im Wettersteinkalke von Nordtirol zu widerrufen,
was hier constatirt sein soll.
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seien, die ihn zum Aufgeben seiner bisher festgehaltenen Anschauung
tber die Stellung der Hallstiitter Kalke gezwungen haben.

Wenn Rothpletz am Schlusse dieses durch seine ungewdhn-
liche Auffassungsweise ausgezeichneten Abschnittes frigt, ob der
tcichenhaller Kalk nun auch mit den Zlambachschichten in die Hdhe
gchoben worden sei, so kann ich ihm die bestimmte Versicherung
geben, dass derselbe seinen Platz unveriindert bheibehalten hat. Die
Aussichten seiner Myophorienschichten, dessen Platz ecinzunehmen,
haben sich in dieser Hinsicht nicht im mindesten verbessert.

Nachdem Rothpletz bereits cinen ncuen und durchaus iber-
flissisen Namen, den der ,Myophorienschichten cingefithrt, nachdem
er den verschollenen Namen ,Gosslinger Schichten® ohue jeden
Grund wieder ausgegraben hat, stellt or S. 72 noch einen neuen
Namen, den der Haller Schichten auf und zwar fiur das unterste
Niveau der Carditaschichten Nordtirols, den unteren Mergelzug des
unteren Horizontes dieser Schichten bei Wohrmann, Jahrbuch d.
geol. R.-A. 1889, S. 255, Wenn Herr Rothpletz noch einige Zeit
so fortarbeitet, werden wir eine ganz neue Nomenclatur der alpinen
Trias erhalten; er dirfte aber woll ziemlich der Einzige bleiben, der
diese ncue Nomenclatur auch anwenden wird. Ueber die Ueberfiissig-
keit des Namens ,Haller Schichten“ braucht kein Wort verloren zu
werden, ¢s soll nur darauf hingewiesen werden, dass Herr Roth-
pletz, der frilher zwei seit jeher auseinander gehaltene und wohl-
trennbare Niveaus als ,Myophorienschichten“ vereinigt, hier auf ein-
mal das entgegengesetzte Verfahren fir gut und nothwendig befindet,
welches darin besteht, von einem bisher fast immer zu einem Com-
plexe vereinigten Schichtsysteme einen Theil abzutrennen. Das
Resultat ist allerdings in beiden Fillen dasselbe — ein neuer Name !

Ferner muss noch auf eine Stelle hingewiesen werden, die fir
die Art und Weise, wie ITerr Rothpletz die Literatur benitzt,
ganz besonders bezeichnend ist. Tch habe meinerseits die unbestreit-
baren Verdienste, die sich Rothpletz um das Studium der Partnach-
schichten im Allgemeinen und um die Auffindung des Niveaus mit
Koninclkina Leonhardi in den Nordalpen insbesondere erworben hat.
wiederholt in durchaus loyaler Weise hervorgehoben (Abhandlungen
der geol. R-A. XIV, S. 163; Verhaodlungen 1892, 5. 307; 1893,
S. 161), Was thut nun Herr Rothpletz in einem édhnlichen Falle
mir gegenitber? Auf S. 35 seiner neuesten Arbeit heisst es: ,Knd-
lich hat sich die Cassianer Fauna auch in den osterreichischen und
steierischen Nordalpen auffinden lassen, wo sie bisher kaum beachtet
worden ist“. Und dazu citirt er Fussnote 6) Stur: Steyermark,
1871 und Bittner Verhandl. R.-A. 1892, S. 301. Da Herr Roth-
pletz hier ohne allen Zweifel die Fauna der Partnachschichten im
Auge hat, so wirde cs sich wohl empfohlen haben, wenn er auch
jene Seite der Geologic der Steiermark angegeben hiitte, anf welcher
Stur von dieser I'auna, resp. ihrem Vorkommen in den nordastlichen
Kalkalpen berichtet. Ts ist cin berans merkwiirdiger Zufall, dass
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Rothpletz gerade bei diesem’ Citatc nach Stur vergessen Lat, die
Seite anzugeben, da er ja bei fast allen ubrigen Citaten die Seiten-
zahl anfahrt. Es ist fir den Leser. der sich [ar die Quellen der
Rothpletz’schen Angaben interessirt, doch immerhin eine missliche
Sache, in dem 170 Seiten starken Abschnitte iiber die Trias bei
Stur jene Angaben erst sclbst wieder aufsuchen zu miissen, dic
bereits Rothpletz herauszufinden so glicklich” war, und welche
demnach, da man bisher iiber das Vorhandensein derselben nichts
wusste, unbedingt durch das einfache Mittel der Angabe der Seiten-
zahl bei Stur hiitten festgehalten werden sollen. Vielleicht ist Herr
lothpletz so freundlich. dieses Versaumniss bei nachstpassendér
Gelegenheit wicder gutzumachen und die genaud’ Zahl der Scite bei
Stur anzugeben. auf welcher derselbe im Jahre'1871 von der Auf-
tindung der Fauna der Partnachschichten in den Nordostalpen be-
richtet oder auch nur andeutet, dass dieselbe hier vorhanden sei.

Zwa Sehlusse noch eine Bemerkung allgemeinerer Natur: Wer
nielit. im Stande ist, aus den Arbeiten Anderer sich ein selbstitndiges
Urtheil daritber zu bilden. ob diese Arbeiten gut oder sehleent, ver-
liwslieh oder unverlisslich sind.  der sollte auch nicht so unvor-
sichtig sein, diesclben ohne Grund anzugreifen, da er sich mow-
licherweise dadurehr der Gelahr aussetzt, mit einem Geguer ahzu-
binden, welcher sich vielleichlt von Niemand vorschreiben lisst, wie
weit or die hercchtigte Abwehr treihen will and dem aueli Niemand
in einem solchen Falle das Recht absprechen kann, so weit zu gchen,
als das eben statthalt ist.

Yortriige.
Georg Geyer. Zur Stratigraphie der palaeozoischen
Schichtserie in den Karnischen Alpen.

Das Terrain innevhalb dessen die Studien fir die Specialaufnahme
der westlichen Karnischen Alpen begonnen wurden, umfassie jenen
Theil der Karnischen ITauptkeite, welcher zwischen dem Wolayer
Sattel und dem Promos Joch gelegen ist. Dabei wurde im Verlaufe
des letzten Sommers die westliche Iilfte des Blattes Oberdrau-
burg und Mauthen (Zone 19, Col. VIII), insoweit sich diesclbe
auf die Landschaften sidlich des Gailflusses bis iber die Orte
Comeglians und Paluzza im Konigreiche Italien hinaus erstreckt, geo-
logisch kartirt.

Nachstehender Berieht soll  e¢in gedriangtes Bild der strati-
eraphischen Verhiltnisse licfern, unter denen die palaeozoische Serie
innerhalb jenes durch einen iiberaus complicirten Aufbau ausgezeich-
nceten Theiles der Karnischen Alpen auftritt.  Was den zur Unter-
suchung gelangten Absehnitt in erster Linie bemerkenswerth erscheinen
lasst, ist die auf einem so kleinen Raume iberraschende, grosse Zahl
von wohl unterscheidbarven, den krystallinischen Schiefern, der silu-
risclien, devonischen, carbonischen und pevmischen Formation ange-
Lorigen Sehichtgliedern. welche dem Aufnahmsgeologen cin reiches
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