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Vorgange an der Anstalf.

Die Geologische Gesellsehaft von London hat in ihrer Versamm-
lung am 10. Jinner d. J. den Vicedirector der Amnstalt, Herrn Ober-
bergrath Dr. Edm. v. Mojsisovics zum Foreign Member gewdhlt.

Erklirung.

Dic unterzeichnete Direction hilt sich fir verpflichtet, in Bezug
auf den gegen das Mitglied der k. k. geologischen Reichsanstalt Herrn
Dr. A. Bittner von Seite des Herrn Dr. A. Rothpletz (in der
jungst erschiencnen Publication: Ein geologischer Querschnitt durch
die Ostalpen. Stuttgart 1894, Seite- 30) erhobenen Vorwurf eines
unehrenhaften Verfahrens zu crkliren, dass die wissenschaft-
liche Polemik Dr. Bittner’s nichts enthilt, was geeignet wire, einen
solchen beleidigenden Vorwurf irgendwie zu rechtfertigen.

Die Direction der k. k. geol. Reichsanstalt
G. Stache.

Eingesendete Mittheilungen.

A. Bittner. Fntgegnung an Herrn A. Rothpletz in
Miinchen.

Tn den Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt 1886,
pag. 54, wurde von mir die Thatsache bekanntgegeben, dass
gewisse, Dis dahin wenig beachtete und bekannte Brachiopoden der
alpinen Liasformation, die man zu der nur aus weit ilteren Ablage-
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rungen bekannten Gattung leptaene gestellt hatte, feste innere
Armgeriiste in der Form fusserst zarter Spiralbinder
besitzen und in Folge dessen zu einer in ihrer systematischen
Stéllung weitverschiedenen Gattung, zu Koninckine respective zu der
Familie der Koninekiniden gehoren, ein Nachweis, der auch
von geologischer Bedeutung ist, da dadurch ein unmittelbarer An-
schluss dieser Brachiopoden an solche der vorangeheuden alpinen
Triasformation ermdoglicht wird.

Es ist in fachwissenschaftlichen Schriften
bekanntlich nicht Sitte, derartige von verlisslichen
Forschern bekanntgegebene Thatsachen anzuzweifeln,
wenn dieselben nicht an und fur sich unwahrscheinlich oder mit
anderen bercits festgestellten Thatsachen im Widerspruche sind.
Das ist nun hier durchaus nicht der Fall gewesen, wie jeder mit
der Sache vertraute Fachmaun sofort zugeben wird. Es ist sogar mit
grosster Sicherheit zu erwarten gewesen, dass dieser Nachweis fester
Armspiralen bei den alpinen ,Liasleptacnen® iber kurz oder lang er-
folgen werde, da es ja kurz zuvor Herrn Munier-Chalmas in Paris
celungen war, diesen Nachweis beziiglich verwandter ausseralpiner
Arten zu fuhren.

Um so ungewohnlicher musste ex daher erscheinen, dass Herr
A. Rothpletz (in seiner Studie uber die Vilser Alpen, P’alaeonto-
graphica 33. Bd.. pag. 166) diese wiederholte Constatirung
ciner einfachen Thatsache in folzender Weise (wortlich citirt)
bespricht:

»Was nun die Anwesenheit eines spiralischen Armgeristes oder
richtiger (!) das Vorhandensein spiraliger Eindriicke auf der Schale
betrifft. so konnen diese in keiner Weise fiir die Zugehérigkeit zu
Koninckine als beweisend angesehen werden, weil auch bei den
Leptaenen solche vorkommen!). Munier-Chalmas will sie bei
Leptaena liasine gesehen haben, aber ausser durch eine
viel zu kurze vorliufige Mittheilung ist diese Ent-
deckung bis jetzt dureh nichts erhartet worden. Auch
Bittner ist es nur einmal gelungen, spiralige kin-
drieke (sic!) bei seinen liasischen Leptaencen zu sehen:
wenn die Beobachtung richtig ist, so wird sie sich wohl auch
an anderen Exemplaren wiederholen lassen®.

Zur richtigen Wiirdigung dieser hier mitgetheilten Auffassung
von Rothpletz sei darauf hingewiesen, dass dem verstorbenen
Prof. M. Neumayr dic von Munier-Chalmas und mir mitge-
theilten Thatsachen vollauf genugt haben, nm jeden Zweifel an der
systematischen Stellung der gedachten Liashrachiopoden véllig auszu-
schliessen, wic das aus Neumayr’s ,Stimme des Thierreichs®, 1889,
pag. 562, vollkommen klar hervorgeht.

In ganz gleicher Weise wie DProfessor Neumayr, hat Herr
D. Ochlert die Sachlage aufgefasst und beurtheilt. Es seien die

) Was aber nnrichtig ist, besonders insoweit es sich aut fuste Armspiralen
bezieht, wie jeder Fachmann weiss. Yergl. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1837,
pag. 282,
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wichtigsten Stellen aus seiner dicsbeziiglichen Aeusserung (Annuaire
géol. universel 1888, pag. 799) deshalb nachstehend hier angefithrt:

" Nous devons appeler Vattention sur certains travaux
paléontologiques rcécents, basés sur des études sérieuses,
qui, en modifiant profondément la connaissance des
charactércs zoologiques de ces prétendus Leptaena, ont
changé¢ leur place dans la classification zoologique®

+En 1880 M. Munier-Chalmas, dans une note courte,
mais trés précise, annonga que Leptuena liasine possédait un
apparail spiral calcaire -

»,Ces faits affirmés par un maftre, chez lequel la saga-
cité est jointe & une grande prudence, étonnérent, mais
furent admis par la plupart des paléontologues et
Davidson adopta le nom gévérique de Koninckella “

» - M. Bittner put controler sur un de ses spécimens la
présence d’un appareil spiral. Malgré cette nouvelle constata-
tion M. Rothpletz émit un doute sur l'existencc des spires cal-
caires qu'on avait ¢ru voir ou dont on avait vu I'empreinte et demanda
de nouvelles preuves qui pussent rendre certaines ces obser-
vations e

Herr D. Oehlert nimmt dann, so wie M. Neumavr, die
Zugehorigkeit dieser Formen zu den Koninckiniden als erwiesen an,
nachdem er in oben citirter Weise das Vorgehen von Rothpletz
in dieser Angelegenleit in Gegensatz gestellt hat zu dem von der
Mehrzahl der Palaeontologen cingehaltenen und dasselbe demnach,
weun auch in milder Form, verurtheilt hat.

Es durften diese Bceispicle geniigen, um darzuthun, wie in wissen-
schaftlichen Kreisen in solchen Angelegenheiten verfahren zu werden
pflegt und um zu zcigen, dass Tlerr Rothpletz in diesen Dingen
es fiir gut befunden hat, cinen Standpunkt ¢inzunelmen, der von der
iiberwiegenden Mehrzahl der TFachgenossen nicht getheilt wird und
nicht getheilt werden kann, weil er allen Traditionen wissenschaft-
licher Forschung zuwiderliuft.

Dass die Verurtheilung dieses von Rothpletz eingenommenen
Standpunktes durch D. Oehlert keine schirfere war, wird man be-
greiflich finden aus dem Grunde, da ja Oehlert nicht zu den direct
durch jene Aeusserung von Rothypletz angegriffenen Personen gehort.
Tch selbst habe bald darauf Herrn Rothpletz schirfer zurackge-
wiesen, und zwar geschah dics im Jahrbuche der k. k. geologischen
Reichsanstalt 1887, pag. 283, mit folgenden Worten :

,B8 sind Argumente von eigenthiunlicher Art, deren sich, wie
man sieht, Herr Rothpletz hier bedient. Ganz abgesehen davon,
dass er feste Armspiralen und Spiraleindriicke nach Belieben ver-
tauschen zu konnen glaubt, so sei nur der Gedankengang, den Herr
Rothpletz bei dieser seiner Argumentation nothwendig durchgemacht
baben muss, gewardigt®.

,Es kann nur folgender sein: Diese Beobachtung® — (ich be-
ziehe mich hier auf die durch den Druck besonders hervorgehobene
Stelle in der oben mitgetheilten Bemerkung von Rothpletz) —

9*
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»ist aber vielleicht unrichtie — und wenn sie das ist, so sind zwei
Moglichkeiten vorhanden, ihr Urheber kann sich entweder geirrt
haben, d. h. er weiss nicht, was eine Spirale ist, oder es liegt seitens
desselben einc wissentliche und absichtliche falsche Angabe, d. h. eine
beabsichtigte Tauschung vor. Nun, ein derartiges Urtheil erlaubt maun
sich olme geniigenden Grund in der Regel iiber positive wissenschaft-
liche Angaben nicht¥,

sapeciell in dem mich berihrenden Valle mache ich Herrn
Rothplietz davauf aufmerksam, dass das, was ich als heobachtete
Thatsache gebe, genau so gut als beobachtete Thatsache anzusehen
und hinzunehmen ist, wie das, was ein beliebiger anderer Autor, etwa
Herr Rothpletz selbst, als beobachtete Thatsache gibt, und dass
Niemand, selbst Herr Rothpletz nicht, auch nur das geringste Recht
hat, an den von mir itgetheilten Thatsachen ohne andere Beleg-
grimde, als mit Zuhilfenahme von einschriukenden Nebensitzen und
Redewendungen dhnlicher Art, zu ritteln, Hat Terr Rothpletz
vielleicht meine Beobachtung an anderen Exemplaren zu wicderholen
gesueht?  Dariber verliert er kein Wort.,  Aber selbst wenn er das
gethan hiitte und wenn es ihm nicht gelungen wire. meine Beob-
achtung zu wiederholen, so lisst sich sein Satz noch keineswegs
umkehren und es folgt noch lange nicht daraus, dass meine Beobachtung
unrichtig und erfunden sei. Ja, man kann ganz rubig behaupten, dass
eine solche Umkehrung iiberhaupt unméglich ist, denn gleichgiltic,
ob Herr Rothpletz und eine beliebige Anzahl anderer Forscher
jemals in der Lage sein werden, meine Beobachtung zu wiederholen
oder nicht. dieselbe bleibt doch zu Recht bestehen und wiirde cs
anch bleiben. selbst wenn nicht zu allem Ueberflusse das Fxemplar,
an dem sie gemacht wurde, in der Sammlung der k. k. geologischen
Reichsanstalt vorliezen witrde, so dass sich Jedermann daran von der
Richtigkeit der in Rede stehenden.Beobachtung durch eigenen Augen-
schein fiberzeugen kann Woraus gefolgert werden soll, dass der hier
belhandelte Passus des Herrn Rothpletz ausser seiner ungewdohn-
lichen Stylisirung auch uicht geniigend durchdacht ist, was tbrigens
von seinem ganzen Capitel itber das Genus Leptaens durchwegs
gilt®

Das ist der Wortlaut meiner Abwehr im Jahrbuche der k. k. geo-
logischen Reichsanstalt 1887, Gegen die logische Richtigkeit desselben
dirfte sich kaum ctwas einwenden lassen. Wer dic Ausdriicke etwa
zu scharf tinden sollte — ich finde das nicht — der moge bedenken,
dass es sich hier um die Zuriickweisung eines dic Grenzen der
erlaubten wissenschaftlichen Kritik itherschreitenden
und geradezu muthwilligen Aungriffes handelt, zu dem
Herr Rothpletz nicht den leisesten Grund hatte. da ich vor dieser
Zeit niemals auch nur die geringsten Beziehungen, sei es wissen-
schaftlicher oder personlicher Natur, zu ihm hatte. Es verdient dagegen
besonders darauf aufmerksam gemacht zu werden. dass Herr Roth-
pletz kurz zuvor in einer populir-naturwissenschaltlichen Zeitschrift,
deren Name mir entfallen ist, cin recht absprechendes Referat iiher
eine meiner grosseren geologisehen Arbeiten verdffentlicht hatte, das
ich selbstverstindlich ignorirt habe. Das scheint Herrn Rothpletz
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Muth gemacht zu haben, ein zweites Mal in abfilliger Weise tiber
eine meiner Mittheilungen abzuurtheilen, diesmal in seiner eigenen
wissenschaftlichen Arbeit iber die Vilser Alpen, in der oben mit-
getheilten Weise und mit dem Erfolge, den wir soeben kennen
gelernt haben,

Kurz nach dem Erscheinen meiner soeben citirten Abwehr lernte
ich wahrend eines kurzen Aufenthaltes in Minchen Ierrn Roth-
pletz personlich kennen, die in Rede stehende Angelegenheit wurde
erértert und im Laufe dieser Frorterung nahin Herr Rothpletz
die Gielegenheit wahr (um mich seiner eigenen Worte 1) zu bedienen),
micH miindlich dber meinen Irrthum aufzukliren und
mir seine Geringschitzung meines Verfahrens auszu-
driacken.

Herr Rothpletz war aber im Verlaufe dieser Erdrterungen
durchaus nicht.zur Ueberzeugung zu bringen, dass ich in der Thatsache
Recht habe, dasy meine mitgetheilte Beobachtung verlisslich und
unangrcifbar sei, dass er daher nicht berechtigt gewesen sei, die
Mittheilung dieser Thatsache in der Art, wie er es that, in Zweifel
zu ziehen, sondern er beschrinkte sich einfach auf die Behauptung,
dass dic Consequenzen betreffs seines Gedankenganges, dic ich in
meiner Abwehr aus seinen damaligen Bemerkungen gezogen hatte,
sweder in seinen Worten ausgedriickt seien, noch auch ausgedriwckt
sein wollten®. Es ist aber hervorzuheben, dass diese Con-
sequenzen sich mit logischer Nothwendigkeit aus den
damaligen Bemerkungen von Rothpletz ablciten
lassen, worauf bereits oben hingewiesen wurde. Deshalb ist es
ganz belanglos, ob Ilerr Rothpletz spiter, wihrend unserer Unter-
redung behauptet hat, er habe das weder in seinen Worten aus-
gedriickt, noch ausdriicken wollen, Herr Rothpletz hat aber bei
dieser Gelegenheit nicht im Entferntesten daran gedacht, mir scin
Bedauern iber sein ganz ungercchtfertistes Vorgehen von damals
auszudriccken, er war auch ebenso wenig zu iiberzeugen, dass es
seinc Pflicht sei, den von ihm muthwillig heraufbeschworenen Streit
in der Weise offentlich auszutragen, dass er mir entweder nachwies,
ich sei sachlich im Unrecht oder offen eingestand, seine Bemerkungen
seien unberechtigt und uberflissiz gewesen. Im Gegentheile ver-
sicherte mir Ilerr Rothpletz wiederholt, dass einc Fortsetzung
dieser Polemik scinerseits nicht erfolgen werde, das sei ihm viel zu
niedrig und reiche nicht an ihn hinan. Dass er auch in der Sache
selbst, nimlich was die von mir mitgetheilte Beobachtung anbelangt,
durchaus nicht geneigt war, mir Recht zu geben, geht daraus hervor,
dass er nach anderen Erklirungsweisen suchte und dabei sogar auf
die seltsame Idee verfiel, die von mir gesehcene Spirale konne, wenn
sie wirklich da sei, vielleichit nach dem Tode des Thiercs in die
leere Schale eingeschwemmt worden sein, cine Erklirung, deren
Bedeutung Fachgenossen zu wirdigen wissen werden.

Wir schieden demmach unverrichteter Dinge von einander.
Dass mir die von Rothpletz in dieser Frage gegebene

) Ein geologischer Querschnitt durch die Ostalpen, Stuttgart 1894, pag. 30.
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Erklarung, ich hatte mich geirrt und der daran ge-
kniipfte Ausdruck seiner Geringschiitzung meines Ver-
fahrens nicht geniigen konnten, diesc Angelegcnheit
meinerseits als beigelegt zu betrachten, braucht kaum
noch hervorgehoben zu werden.

Herr Rothpletz hat seit jener Zeit (1888) in dieser Ange-
legenheit nichts von sich héren lassen, er hat mich auch nicht mehr
direct angegriffen, aber er hat ein anderes Verfahren eingeschlagen,
sich mir bemerkbar zu machen, das darin bestehit, dass er meine
wissenschaftlichen Arbeiten und Angaben absichtlich ignorirt auch
dort, wo er im Interesse des Fortschrittes der Wissenschaft ver-
pflichtet wire, dieselben zu beriicksichtigen, wie ich zu wicderholten
Malen in den Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt (1889,
pag. 185: 1892, pag. 398) nachgewicsen habe.

Diese neue Methode wissenschaftlichen Verfahrens bei Herrn
Rothpletz konnte natiirlich kein Ansporn fir mich sein, deu fri-
heren, wie gezeigt wurde. noch unerledigten Streitfall definitiv zu
vergessen. Ich bin deshalb bei einer nachsten geeigneten Gelegenheit
— nach 5 Jahren — im Jahrbuche der k. k. geologizchen Reichs-
anstalt 1893, pag. 138, wieder darauf zurtickgekommen, indem ich
an die Constatirung einer ahnlichen Thatsache wie dazumals folgende
Bemerkungen geknipft habe: ,Ich bedaure, wenn ich durch Mit-
theilung dieser Beobachtung wieder mit den Ansichten des Herrn
Rothpletz in Collision gerathen sollte, der seinerzeit, wie es scheint,
blos auf dem Wege des Nachdenkens zu der Anschauung gelangt war,
dass die ,Liasleptaencn® keine festen Armspiralen besitzen konnen
und deshalb die von Munier-Chalmas und mir gelieferten Nach-
weise solcher fiir unglaubwiirdig erklirt hatte. Ich habe
schon bei friherer Gelegenheit darauf hingewiesen, was fiir einen
ungewdhnlichen Gedankengang Herr Rothpletz, als er seine gelelirten
Bemerkungen iiber die ,Liasleptaenen® niederschrieb, durchgemnacht
haben misse. da man ja doch hei einem so hervorragenden Forscher
nicht annehmen darf, dass cr diese Bemerkungen in einem Aululle
von Gedankenlosigkeit von sich gegeben habe. Leider scheinen die
Studien, die, wie man wohl anmehmen darf, Herr Rothpletz diesem
Gegenstande auch ferner gewidmet haben wird, noch nicht abge-
schlossen zu sein, denn meine damaligen Bemerkungen — es sind
seither fast 5 Jahre verflossen — wiiren wohl ein hinreichender Grund
fiur ihm gewesen, den definitiven Nachweis auch auf inductivem Wege
zu erbringen und zu publiciren, dass diese Brachiopoden keine festen
Armspiralen besitzen, wie das ja bereits deductiv vou ihm sicher-
gestellt worden war. Oder sollte er sich vielleicht gar seither aberzeugt
haben, dass er sich — es ist das aber kaum glaublich — damals
geirrt habe? In diesem allerdings ganz unwabrscheinlichen Ialle
mitsste man freilich annehmen, dass scine damaligen Bemerkungen,
um einen sehr milden Ausdruck zu gebranchen, mindestens total itber-
fliissig waren, wie auch Andere, beispielsweise D. Oehlert, erkannt
zu haben scheinen. Vielleicht veranlassen ihn die hier ausgesprochenen
Zweifel, dic einzig und allcin dem Interesse au der Sache entspringen,
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seine Reserve aufgeben und einem weiteren Kreise seine gegenwirtige
gewichtige Ansicht iiber den in Rede stehenden Fall nicht linger
vorenthalten zu wollen. Eine blosse Frklarung, dass er jetzt an das
Vorhandensein der festen Armspiralen bei den ,Liasleptaenen® glaube,
nachdem seiner Forderung gemiss diese Beobachtungen wiederholt
wurden. wire aber nicht hinreichend, denn ich habe schon frither
gezeigt, dass diese Organismen seit dem ersten Nachweise durch
Munier-Chalmas und die alpinen Formen darunter seit 1886 voll-
kommen berechtigt waren, fiir spirentragend zu gelten, ganz gleich-
giltig. ob gerade Herr Rothpletz an diese Thatsache glauben
mochte oder nicht!“

Und siehe da, auf diese Bemerkung hin ist Herr Rothpletz
wirklich aus seiner Reserve herausgetreten und hat seine gegenwirtige
Ansicht iber den in Rede stehenden Fall bekannt gegeben. Es scheint
dem zu Folge, dass Herr Rothpletz auch heute noch auf dem in
seiner Studie itber die Vilser Alpen eingenommenen isolirten Stand-
punkte beharrt, welcher schon damals ein unhaltbarer war, wie ich
bereits in mciner ersten Mittheilung im Jahrbuche der k. k. geo-
logischen Reichsanstalt 1887 in Ucbereinstimmung mit den Ansichten
aller in diesemn Fache arbeitenden Forscher nachweisen konnte.
Herr Rothpletz geht aber auch diesmal wieder mit seinen Be-
hauptungen viel weiter, als er sollte, denn er druckt in seiner Schrift
»Iin geologiseher Querschnitt durch die Ostalpen® 1894, pag. 30,
mit gesperrter Schrift die Mittheilung an seine Leser, es konne
Niemand ecntgehen, dass ich mit meiner (vorher citirten) Bemerkung
im Jahrbuche der k. k. geologischen Reichsanstalt 1893, pag. 138,
nur meinen Riuckzug decken wolle, den ich jetzt zu nehmen
gezwungen sei, da ich selber zugeben misse, dass die
fraglichen Liasleptaenen nicht zu Koninckina gestellt
werden dirfen, solange man an der ursprimnglichen Diagnose
dieser (attung festhalt.

Da wird nun doch wohl jeder in diese Angelegenheit nicht
niher Eingeweihte glauben miissen, dass ich jetzt gezwungen sci.
den Rickzug auf den alten Liasleptaenenstandpunkt von Rothpletz
zu nehmen, denn an cinen ,Rickzug“ auf einen anderen Standpunkt,
als von welchem Dbei dieser Frage ausgegangen wurde, kann ja
logischerweise nicht gedacht werden. Dem ist aber durchaus nicht
50, es ist auch keine Riickzugsbewegung mcinerseits ausgefithrt worden
und es liegt nicht der leiseste Grund zu ciner solchen vor. Ich muss
auch durchaus nichts zugeben, wie Rothpletz seinen Lesern wmit-
theilt. am allerwenigsten das, was mir Rothpletz zuschreibt, demn
schon im Jahrbuche 1887, pag. 283, habe ich ausdricklich hervor-
gehoben, dass ich die betreffenden alpinen Brachiopoden zu Konin-
ckelle gestellt haben wiirde, keineswegs aber zu Lepieena, wenn ich
Area und Deltidialspalte an denselben hatte nachweisen konnen und
im Anschlusse daran habe ich die Frage aufgeworfen, was Herr
Rothpletz von Koninckelle halte, einer Gattung, die er offenbar
schon damals in seinem Systeme nicht unterbringen konnte und die
er auch heute nicht zu kennen scheint. Und nur um die tiberaus
ncbensichliche Frage, ob man die in Rede stehenden Liasbrachio-
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poden besser zu Koninckina oder zu der iausserst nahe verwandten
Gattung Koninekella. Mun.-Chalin.  stellen solle. handelt es sich in
meiner neueren Schrift im Jahrbuche 1893, aber nicht im Geringsten
um cinen Rickzug auf den definitiv abgethanen, von allen Seiten —
ausser wie es scheint von Rothpletz — verlassenen alten Lias-
leptaenen-Standpunkt. Teh habe es demnach wirklich nicht néthig
und niemals nothig gehabt ,die Aufmerksamkeit der Leser von dem
cigentlichen Gegenstande abzulenken®. Ob aber ein wissenschaftlicher
Autor. der die Literatur in einer derartigen Weise ') behandelt. ein
specielles Reeht hat, mir Knitfe u. dergl. vorzuwerfen. das will ich
getrost der Beurtheilung der LFachgenossen iberlassen. Dass er aus
dem eanzen Verlaufe der hier behandelten Angelegenheit nicht die
Bevechtigung zu entnehmen vermag, mir ein unchrenhaftes Ver-
fahiren vorzuwerfen. wie er das pag. 30 scines neuesten Opus thut,
ist sonuenklar. Die Art und Weise, wic IHerr Rothpletz in dieser
ganzen Sache von Anbeginn an gegen mich aufgetreten ist, hat mich
zu einer scharfen Entgegnung und Abfertigung herausgefordert und
berechtigt. Ilerrn Rothpletz wire es vollkommen freigestanden.
seine wissenschaftlichen Gegengrinde. wenn er deren hatte. in so
scharfe Worte zu kleiden, als ihm zweekmiissig schien: er hat aber
bis heute von derarticen Gegengrimden nicht das Mindeste héren
lassen, dagegen den angenscheinlichen Maugel an solehen durch Aus-
talle, welehe eine Beleidigung der Ehre des Gegners einschliessen,
7u crsetzen gesucht,

Ich glaube nicht. dass sich Jemand unter den Fachgenossen
finden wird, der dieses Vorgehen des llerrn Rothpletz gutheissen
oder auch nur oftentlich entschuldigen wird. Die schiirfsten Angritfe
von meiner Seite vermogen dajine keine Entschuldigung abzugeben.
wenn man erwigt. wie wohlbegriindet und vollauf berechtigt diesclhen
waren.

Das bis zu cinem ungewdhnlich hohen Grade gesteigerte Selbst-
bewusstsein des Herrn Rothpletz und sein zihes Festhalten an ein-
mal ausgesprochenen Meinungen allen entgegenstechenden Griinden zum
Trotze vertragen und verdienen cin milderes Vorgehen nicht. wie sich
im Verlaufe dieser Polemik zur vollen Evidenz herausgestellt hat. Die
Schuld an dem Beginne und an der Art und Weise der Weiter-
entwicklung dieses Streites liegt demnach ganz ausschliesslich auf
Seiten mcines Gegners, der endlich auch den Uebergang zu dem
aussersten, weit iiber die Grenzen wissenschaftlicher Discussion hinaus
liegenden Mittel nicht gescheut hat.

Die Gewissenhaftigkeit meiner wissenschaftlichen Arbeiten ist
trotz der viclen Gegner. welche mir mein kritisches Vorgehen ge-
schaffen hat. bisher niemals mit ernstlichen Grinden in I'rage ge-
stellt worden. Die Ehrenhaftigkeit meiner ITandlungsweise sollte schon
aus diesem Grunde vor jedem Angriffe geschitzt sein!

1) Nieht nnr hier, sondern aneh in anderen Fillen, so namentlich in der
I'rage der Reichenballer Kalke, wie ich mir demnichst eingehend nachzuweisen
erlauben werde.
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