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Verhandlungen. Nr. 15

R. Tate: Criticalremarks on A, Bittner's ;Echiniden
des Tertiirs von Australien®. From the Transactions of the
Royal Society of South Australia, 1892, read 4. Oct. 1892. S. 190—194,

R. Tate bespricht hier das Ref. Arbeit iiber australische Tertiir-Echiniden
(vergl. diese Verhandl. 1892, S. 865) theilweise in Erginzung seiner eigenen Mit-
theilungen ither diesen Gegenstand, hauptsichlich aber um an einem bestimmten
Falle zu zeigen, wie wenig angezcigt es sei, an auswirtige Autoren zur Beschrei-
bung geeignetes Material abzugeben, da diese nicht die fir eine richtige Begrenzung
von Arten ndthige Vorkenntniss hinsichtlich dieses Materiales besitzen koénnen.
Das erhellt nach dem Verfasser daraus, dass aus ciner kleinen Anzahl von ihm
nach Wien gesandter Ichiniden vom Ref. nicht weniger als 5 nene Species,
einige neue Varietiten und 3 neue Genera gemacht wurden, gegen welche Specios-
macherei R. T atebei dieser Gelegenheit nachdriicklichst protestirt, Die Bemerkungen
beziiglich der einzelnen Species, welche der Verf. gibt, sind im Wesentlichen
folgende :

Psammechinus loonilior Bittn. gohért za s, Woodsii Laube, Coptechivus
lneatus Bitkn. und €. puwehellus Bittn, gehdren zu Leradorechinus novus Lbe,
Fibularia Tatei Bitta. ist eine individuelle Form von Fibulwria gregate Tate.

0b das fiir Cassidulus lonyionus (fregory errichtete Genus Australanthus
zulissig sei, discutirt R. Tate nicht. Ks sei bemerkt, dass J. W. Gregory (in
Geolog. Magazin 1592, § 436) nichts gegen die Abtrennung der von ihm auf-
gestellten Art cinwendet.

Catopygus elegans Lbe. Hier beanstandet Tate die vom Ref. vorgeschlagene
Zutheilung dieser Art zu einem ncuen Genus Trisfomanthus, da die aunstralische
Form bereits zum Subgenus Studeric gestellt worden sci. Es sind vom Ref. die
Grimde auscinandergesetzt worden, die c¢s nicht rithlich erscheinen lassen, die
australische Form zu Studeria zu bringen, als deren Typus offenbar Catopyyus
Loveni Studer zu gelten hat.

Proyonolampas Novae-Iollandice Dittn, gehort nach R. Tatc zu kchinolumpas
posterocrassus (frey.

Cyclaster lycoperdon Bitte  endlich ist nach Tate identisch wmit Micrasier
(Brissopsis) Archers Ten.- Woods, Bei dieser Art beanstandet Tate, dass Ref, den
alten Namen Brissopsis Archeri Ten.-1oods nicht beriicksichtigt habe. Wie aus
R. Tate's wichtiger Schrift: A Bibliography and revised list of the Echinoids of
the Australian Eocene etc. in Transactions of the Roy. Soc. of South Australia,
Bd. XIV. 1891, 8. 270—282 (read Oct. 6., 1891) hervorgeht, ist Tenisun-Woods
Art zuerst als Hemiaster bezeichnet, spiter za Hrissopsis, erst in der eben citirten
Schrift Tate’s zu Micraster gestelit worden. Leider sind die Arbeiten von Tenison-
Woods nicht nur dem Ref.,, sondern wie es scheint, anch allen @brigen Autoren,

die sich in Europa mit australischen Ichiniden Deschiftigt haben — und es sind
ihrer nicht wenige — unzuginglich und unbekannt geblieben. Wenn aber, wie

Tate gegenwirtig angibt, des Ref. Cyclaster lycoperdon identisch ist mit jener
alten Art von Tenison-Woods, so muss eben der Specicsname geandert und der alte
Name in sein Recht eingesetzt werden. Nach Tate wire freilich auch Miciraster
(Cyclaster) brevistella Laube und vielleicht auch Cyclaster Morgani Cotteqw Synonym
mit Cyclaster drcheri Ten.-Woods und das erweckt den Verdacht, dass diese Art
mchrere Species in sich vereinige, so dass erst cine nene Untersuchung dariiber
angestellt werden miisste, was cigentlich unter dem alten Hewiaster Avcheri Ten.-
Woods zu verstehen sei.

Dass dic Ansichten der Forscher, was man mit cigenen Yarietaten-, Species-,
subgenerischen oder generischen Namen zu belegen habe, allezeit auseinander-
gegangen sind und heute wohl mehr als je auseinandergehen, braucht nicht erst
hervorgehoben werder. In diesem Sinne werden daher auch der uns hier ble-
schiiftigende Fall und dic oben angeftihrten kritischen Bemerkungen R. Tatc's
aufgefasst und beurtheilt werden milssen und es wird sogar Forscher geben,
die finden werden, das von Sciten des Ref. in Hinsicht der Unterscheidnng
der einzelnen Formen doch nicht zu weit gegangen worden ist. Kine aus dem
gegenwirtigen Stande der Palaeoechinologie nothwendig resultirende schiirfere
Untersuchung und genauere Beschreibung fossiler Echiniden lraucht eben durch-
aus noch nicht Speciesmacherei zu sein. (A. Bittner.)
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