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Literatur-Notigen.

A. Rzehak: Dic Fauna der Oncophoraschichten
Mihrens. Sonderabdruck aus dem XXXI. Bande der Verhandl. des
naturf. Ver. in Briiun. 1893. 51 S. in 8°, 2 Tafeln.

Man kennt bereits aus friiheren Arbeiten des nm die Auffindung, Ausbentung
und Beschreibung des interessanten Oncophoraniveaus sehr verdienten Autors das
Wesentliche der geologischen und faunistischen Eigenthiimlichkeiten dicser Ab-
lagerung Mihrens.

Verf. wirft znerst einen Blick auf die ncuerc Literatur verwandter Bildungen,
gibt einige neune Daten tiber Verbreitung und Lagerung dieser Schichten in
Mibren und zieht daraus den Schluss, dass er keinen Grund habe, seine itber die
Stellung der Oncophoraschichten Mihrens bis heute festgehaltene Ansicht auf-
zugeben. Der Hauptantheil der Arbeit ist der Neubeschreibung der Fauna dieser
Schichten gewidmet. Die Foraminiferen (51 Arten) Anthdzocén, Echinodermen,
Bryozoén und Brachiopoden (1 Art) werden zuniichst aufgezihlt, das Hauptinteresse
bieten die Lamellibranchiaten und Gastropoden, die Verfasser in marine und
Brack- und Siisswasserformen trennt. Von marinen Lamellibranchiaten werden
diesmal 25 Arten genannt, worunter 18 specifisch bestimmte: Corbule gibba,
Ervilia pusilla, Syndesmya apelina, Fragilia fragilis, Venus Vindobcnensis, Venus
plicate, Chama gryphoides, Circe minima, Tucine miocaenica?, Lucina mulhlamcllu,
L. orbicularis, Cardila scalaris, Leda fragilis, L. nitide, Linopsis aenomala,
Area el-thrala, Pecten Oslavanensis nov, spec., Ostrea cochiear var. Ausserdem
werden angefithrt Teredo sp, Siiqgua 3 spec. (2 davon abgebildet), Pectn spec.
Fast alle diese marinen Arten kommen — mit Ausnahme von Teredo sp, Fivilia
pusilla, Lucing miocaenica, Venus vindobonensis, Cardita scalaris, Pecten Osla-
ranensis u. Ostrea cochiear var, — nur sehr selten vor und sind lisher meist nar
in cinzclnen Exemplaren aufgefunden werden,

Die Brack- und Siisswasser-Lamellibranchiaten umfassen folgende Arten:
Oncophora socialis Rzeh., Cardium moravicum Kzeh., C, Kolenatii n., C. gracilen.,
C. Ammoni n., . Sandbergeri n., C. Brusinai n., C. c¢f. edule M. Hoern, C. spec.,
Congeria subclavaeformis s, C. Leucippe n., C. Rzehaki Brus, C. dAndrussowi n.,
C, nucleolus Rzeh., C. subamygdaloides Rzeh., Unio Oslavanensis n, Anodonte spec.

Von marinen Gastropoden werden namhaft gemacht: Mitra goniophora,
Columbella fallax, Murex c¢fr. subasperrimus, Cerithium l1qmm>um, Mathilda sp.,
Chemnitzie Reussi, Natica fr. redempta, Rissoa cfr. zetlandicn, Venus, R. Mou-
linsii, R. ¢fr. Montagui, Bulla sp, Calyptraca chinensis, C’hiton Reussi nov. sp.
Diese marinen Gastropoden sind wie dic entsprechenden Bivalven fast durchans
sehr selten und bisher znmeist nur in cinzelnen Exemplaren vorgekommen.

Von Brackwasser-, Siisswasser- uud Landschunecken nennt und beschreibt
der Verf. folgende: Steliopsis (noc. gen.) noravica n. sp., Staliopsis gracilis n.,
lydrobia Makowskyi, n., Melanopsis intermedia Rzeh., M. pseudoscalaris Sdbyr ,
Melania sp., Limnaea off socialis Schitbl,, DPlanorbis I0ittii n., Dl c¢f. deal-
batus A, Br., Pl. subdealbatns n., Pl amicilus n., dncylus obtusus n., A. moravicus n.,
Neritina aff. crenulate K1, N. austriaca n, N. Oslavanensis n., N. Boeltgeri n,,
Vivipara Oncophorae n., Amalia Kinkelini n., Helix ¢f. Larteti Boissy und mehrere
unbestimmbare und zweifelhafte andere Formen

Zu dieser Liste kommt noch eine Aturic sp., eine Anzahl von Cypris-
Arten (davon 6 als neu beschrieben), mehrere Fisch-Otolithen und Zihne, sowie
einige andere Wirbelthierreste. Nach dem Gesammtcharakter der marinen Conchy-
lienfanna glaubt Rzehak die Oncophoraschichten schr wohl mit den Schichten
von Grund vergleichen zu kénnen. Einc vollstandige Uebereinstimmung der Fauna
zu verlangen, erklirt er (S. 49) fiir unsinnig, da die Oncophoraschichten eine
Brackwasscrfacics der marinen Grunder Schichten seien, sowie die Congerien-
schichten von Eibenschitz eine fluviatile Facies derselben darstellen. Dass das
Mcinungen und Ans;chten sind und dass die bisher bekannte marine Fauna der
Oncopboraschichten *nicht im Entferntesten dazu geniigt, um diese Schichten fiur
mehr als jlingeres Wiener Miocaen zu crkliren, licgt auf der Hand und brancht
nicht erst noch niher bewiesen zu werden. Die Dbrackischen und Siisswasser-
formen geniigen za einer exacten Parallelisirung natiirlich noch weniger. Nach
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Rzehak selbst ist palaeontologisch nicht einmal die absolute Gleichaltrigkeit mit
den Kirchberger Schichten nachweisbar; trotzdem meint der Verf, dass
zwischen beiden Ablagerungen keine wesentliche Altersdifferenz
bestehe; allerdings miisste dann fiir die Kirchberger Schichten
ein etwas hoheres Alter angenommen werden, als man ihnen
bisher beizulegen pflegt. Das diirfte nach des Ref. Ansicht ein Riickschluss
von momentan sehr zweifelhaftem Werthe sein, da man nach den-iibereinstimmenden
Resultaten der neneren Untersuchungen (man vergl. hier anch M. Schlosser
in Verhandl. 1893, S 193) iiber dic Lagerung und das Alter der Kirchberger
Schichten offenbar sicherere Daten besitst, als iiber jene der Oncophoraschichten
M#hrens.

Es eriibrigt noch, einige in der hier besprochenen Arbeit enthaltene, in
jeder Hinsicht unbegriindete Angriffe gegen den Ref. abzuweisen. So heisst es
S. 8: ,dass in dcn westlichen Gebieten die Acquivalente der 2. Mediterranstufe
unter den Oucophoraschichten angenommen werden, wie Bittner (Verh. 1892,
S. 114) behauptet, ist nicht richtig, denn Gimbel gibt Untermiocaen,
Ammon oberes Untermincaen oder unteres Mittelmiocacn als Tiegendes der
Oncophoraschichten an“. Herr Rzeliak hitte sich hier doch wohl die Miihe
nehmen sollen, nachzusehen, was Giimbel und Ammon unter diesen Namen
verstehen. Schon aus des Ref angezogener Besprechung hiatte er ersehen kdnnen,
dass Gimliel den Ottnanger Schlier den hichsten Lagen der ,zweiten Medi-
terranstufe® gleichstellt, dass somit die gesammte ,2, Mediterranstufe“ nach
Giiimbel als unter den Oncophoraschichten liegend angenommen werden muss,
ganz so, wie Ref. angegeben hat. Es konnte daher fast iiberfliissig erscheinen,
wenn Rzehak hier noch anf folgende Stellen bei Giimbel aufmerksam gemacht
wird: In der ,Geologie von Bayern“ TI. 1892, 8, 287 wendet sich Giimbel gegen
I*. E. Sness und bemerkt, dass er den Schlier von Ottnang als ein junges
Niveau im Miocaen nachgewiesen habe, dass derselbe daher nicht mit der ,ersten
Mediterranstufe* gleichgestellt werden konne; wenn F. E  Suess behaupte,
Gitmbel habe sich hier geirrt, so heruhe das wieder anf der alten, aber unstatt-
haften Annahme, dass alles, was man in Oesterreich Schlier nennt, demselben
geologischen Morizonte angehére. In seincr ,Geologie von Bayern® 1. 8. 946 sagt
Giimbel: ,Der Lagerung nach entsprechen die brackischen Kirchberger Schichten
der oberen Region der zweiten Mediterranstufe des Wiener Beckens und in ihrer
Fauna scheinen die Keime und der Ursprung der zunichst jiingeren sarmatischen
Thierwelt gesucht werden zu diirfen. Weiter: ,Es ist nicht zweifelhaft, dass der
Schlier von Ottnang nicht der tiefsten, sondern einer der hdochsten Regionen
der mittelmiocaenen Stufe angelisre und seiner Lagerung, sowic sciner Be-
schaffenheit und Petrefactenfilhrung nach woll mit dem Badener Tegel in
Vergleich gezogen werden darf.® Ferner S. 948: ,Der namengebende ,Schlicr®
von Ottnang gehiort dem oberen Mittelmiocaen an, wihrend andere sogenannte
Schlierbildungen ilter sein mégen. Jedenfalls ist die Verwendung des
Wortes ,Schlier als Bezcichnung eines bestimmten geologischen
Horizontes nicht zuliissig*. Und in der Tabelle 8. 938 figuriren als ,ober-
miocaen* unter Anderem das Sarmatische, Radoboj, die Sylvanakalke und die
oberisterreichischen Braunkollenbildungen, als mittelmiocacn aber neben dem
Badener Tegcl der Schlier von Ottnang und die Oncophoraschichten. Das diirfte
wohl geniigen, um zu entscheiden, dass der vom Ref. Verh. 1892, 8. 114 gethane
Ausspruch, dass im Westen die Aequivalente der ,2. Mediterranstife“ als unter
den Oncophoraschichten liegend angenommen werden, wihrend dieselben gleich-
zeitig im Osten it h er diesen Oncophoraschichten liegen sollen, vollkommen begritndet,
richtig und dem gegenwiirtigen Stande d¢. Literatur entspre hend ist. Es handelt sich
da natiirlich immer nur um die INauptmasse der als . 2. Mediterranstufe* bezeichneten
Ablagerungen, da die Ilauptvertresor der Lelire von den beiden Mediterranstufen
bekanntlich bis heute unter einander nicht dariiber einig sind, wie diese beiden
Mediterranstufen gegen einander abzngrenzen scien und was von den ,Zwischen-
bildungen“ der cizen oder der andercn ,Stufe* zuzuzithlen sei. So ist bekanntlich
tir Sness der ,.Schlier* eine solche Zwischenbildung, wihrend fiir Rzehak der
ySchlier® zur , ersten Mediterranstufe zihlt und die Oncophora- und Grunderschichten
eine Art Zwischenbildang darstellen, welehe Ansicht aber auch bisweilen nicht
ther den Raum ciner ganzen Druckseite (so S. 8) aufrecht erhalten werden kann.
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Dass Ammon die Ansichten Giimbel’s in dieser Angelegenhcit theilt, ist
bekannt., Aber auch Depéret setzt die Schichten von Grund unter die Kirch-
berger Schichten. Mogen nach F. E. Suess Kirchberger und Grunder Schichten
immerhin identisch sein — wofiir bisher allerdings die Beweise fehlen — so liegt
doch auch nach Depéret ein Theil der ,2. Mediterranstufe“ unter den Kirch-
berger Schichten, was alisolut unmiglich wiire, wenn Suess Recht hitte, dass
die gesammte ,2. Mediterranstufe“ erst ilber dem ,Ilorizonte des Schlier folgen
dirfe. Eigentlich besteht also der von Rzehak S. 8 geleugnete Gegensatz
zwischen Suess und Depéret doch und cr wird durch keinerlei Dialektik, auch
nicht durch das bekannte Mittel, etnander gegenseitig gewihren zu lassen, sondern
nur durch eine weitgehende Meinungsinderung von Seiter eines der beiden Autoren
beseitigt werden konnen (man vergleiche auch das nichstfolgende Referat).

" Auf 8.9 hat Rzehak liberdies gefunden, dass Ref. seine erste Abhandlung
ither die Oncophoraschichten nur sehr fliichtig gelesen haben miisse, da man Verh.
1689, 8. 101 zwischen den Zeilen lesen und in vorsichtigen Worten den Gedanken
ansgesprochen finden konne, dass die Oncophoraschichten wahrscheinlich sarma-
tischen Alters seien. Herr Rzehak hat hicr leider wieder den wesentlichen
Umstand iibersehen, dass Ref. an jener Stelle ausdriicklich von den Kirchberger
Schichten Niederbaierns spricht; es liegt auch heute kein Grund vor. nur eine
Silbe jener Deduction zu indern oder zurlickzuzichen und es kann dieselbe im
Gegentheile vollkommen aufrecht erbalten werden. Die von Rzchak daraus ab-
geleitete Folgerung allein wird hinfallig. Vielleicht ist es aber gestattet, mit
besonderer Riicksichtnahme auf eine Fussnote Rzehak’s (S. 9) hier den Wunsch
cinfliessen zu lassen, dieser Autor moge derartige Bemerkungen und Folgerungen
freundlichst so lange zuriickhalten, bis er die Literatur ein wenig eingehender
studirt haben wird, als das bis jetzt der Fall zu sein scheint.

Wenn es Herrn Rzelak (ebenfalls anf 8. 9) Vergniigen macht, an seiner
Ansicht von der Zugehorigkeit der One¢ophoraschichten Mihrens zum Grunder
Horizonte festzuhalten, so ist das seine Sache, es verrdth aber eine starke Ver-
kennung der tbatsdchlichen Verhaltnisse, wenn derselbe glanbt, irgend einen
Finwand gegen die vop ihm festgehaltene Ansicht durch seine bisher hesprochenen
Gegenhemerkungen auch nur im Mindesten entkriftet zu haben. Der Weg,
auf welehem Rzehak zu seiner Ansicht von dem ,,Grunder“ Alter der Oncophora-
schichten gekommen ist, kann ja sehr leicht verfolgt werden. Anfangs, Verh, 1882,
S. 114, geniigten ibm zwei Arten (Lucina miocaenice und Venus Vindobonensis),
um ihn zu dem ganz bestimmten Ausspruche zu veranlassen, die Oncophoraschichten
gehorten dem ,Niveau von Grund“ an. In seiner neuesten Schrift weiss er unter
26 Dbestimmten Conchylien mariner Provenienz 7 Arten als bezeichnend fiir die
Grunder Schichten anzufiihren, die beiden oben genannten Bivalven sind aber
auch diesmal noch die maassgebendsten geblieben. Auf Grund einer solchen Methode
Jasst sich wohl so ziemlich eine jede verwandte Fauna!) mit Leichtigkeit und Sicherheit
der gegen 600 Arten umfassenden Fauna von Grund gleichsetzen, nur darf man dann
nicht verlangen, dass auch Andere das glanben sollen. Wenn deshalb beispiels-
weise Prochazka verschiedener Meinung tiber die Fauna der Oncophorasande
ist, so braucht er deswegen noch durchaus ‘nicht von anderer Seite beeinflusst
worden zu sein, wie Rzehak S. 9 annehmen zu kénnen glaubt. In diesem Falle
ist die Ansicht Prochazka’s, die cr ganz allein verantworten nnd vertheidigen
mag, offenbar mindestens ebenso beriicksichtigenswerth, als die entgegengesetzte
von Rzehak.

8. 17 sagt Rzehak: ,Ich erwihne nochmals ausdriicklich, dass Ostres
cochlear gerade in den obersten Lagen des Sandes von Oslawan vorkommt, weil
sich Bittner erlaubt hat, meine Angahen tiber das Vorherrschen mariner Formen
in den hisheren Sandschichten ohne jeden berechtigten Grund anznzweifeln.®
Dieser Passus kann sich nur auf Verh. 1889, S. 100 beziehen, wo Ref. drei ver-
schiedene Stellen aus ebensovielen ArbeitenyRzehak’s citirt hat, von demnen eine
dahin lautet, dass in den héheren Lagen der Oslawaner Sande ither den brackischen
Conchylien marine Arten auftreten, wihrend die beiden anderen Stellen an-
geben, dass dicse marinen Conchylien anscheinend in hoheren Lagen vorkommen.
Daraus wurde in jenem Referate der Schluss abgeleitet, dass dic Lagerung dieser

) Wie dies ja wirklich geschehen ist; man vergl. Jahrb. d. k. k. geolog.
Reichsanst. 1886, S. 53.
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marinen Arten vielleicht nicht vollkommen sichergestellt sei, eine Folgerung, die,
wie Jedermann zugeben wird, gewiss vollkommen berechtigt war. Wenn
Rzehak heute uber die Lagerung dicser marinen Arten im Reinen zu sein glaubt,
80 hitte er doch wohl auf 8. 17 eine gecignetere Form finden kénnen, um das
auszudriicken.

Die bisher beanstandeten polemischen Stellen in der Arbeit Rzebak's
werden indessen, so absolut unbegrindet sie sind, ginzlich verdunkelt durch die
Art und Weise, wic dieser Autor in einem Nachtrage S. 51 seiner Phantasie freien
Launf gewahrt. Hier heisst es: ,Es freut mich, constatiren zu konnen,
dass sich die Ergebnisse. zu denen Bittner (in sciner Mittheilung iiber
Oncophora, Verh. 1893, Nr. 6) nunmchr gelangt ist, in vollstindigstem
Einklange mit meinen diesbeziiglichen Ausfithrungen befinden.
Bittner hitte sich lingst iiberzeugen kénnen, dass seine in den
mehrfach citirtenReferaten festgehaltencAnsichtiiber dieGattung
Oncophora und speciell iiber Ouncophore sovialis eine irrige sei”

In des Ref. hicr erwithnter Mittheilung sollte (Verh 1893, 8. 144) gezeigt
werden, dass die in den Grunder Schichten auftretende Oncophora schonM.Hoernes
bekannt war und dass dieselbe von Rzehak’s Oncophora socialis wahrscheinlich
specifisch verschieden sei. Dagegen wird man in dieser Mittheilung ganz vergeblich
nach Stellen sachen, die sich nunmehr (im Gegensatze zu friher!) im voll-
stindigsten Linklange mit Rzehak’s diesbeziiglichen Ausfiihrungen (mit welchen ?)
befinden oder nach einem Widerrufe jenmer angcblich irrigen frithercn Ansichten
des Ref. itber Oncophora, von deren Existenz Ref. durch diese Bemerkung Rzehak’s
zu seiner Ueberraschung zum ersten Male erfaliren hat. Wenn Rzehak hier
nicht vielleicht zufillig eine ganz andere Person und deren Arbeiten im Auge gchabt
hat, so ist die von ilm hLier geiibtc Methode, die Literatur zu Deniitzen und zu
citiren, einfach unverstiindlich. Das Erstaunen dariiber konnte dann allenfalls nur
gemildert werden durch die Frinnerung an cine dhnlichie Leistung des geschatzten
Autors, welche darin bestehr, dass derselbc in einer ,Geologische Beobachtungen
auf der Route Lrood-Serajevo von A. Rzehak® (Verh. des naturforsch. Vereins
in Briinn, XVIII, Bd.) betitelten Mittheilung auf S. 22 die vom Referenten ber-
riithrenden ersten Nachweise von petrefactenfiihrenden Werfener Schiefern, Hall-
stitter Kalken, iiberhaupt Triasbildungen in Bosnien, als seine eigenen Beobach-
tungen, d. h. ohne seine Quelle zu citiren, veréffentlicht hat.

Zum Schlusse die Bemerkung, dass Ref Herrn Rzehale brieflich ersucht
lLiat, sich durch Nachschlagen in der Literatar von der absoluten Haltlosigkeit seiner
hier besprochenen Angriffe zu iiberzeugen und dieselben zuriickzuzichen, wodurch
diese Polemik iiberflissig geworden wire. Herr Rzehak hat sich nicht bewogen
gefithlt, anf diesen Vorschlag einzngehen. (A. Bittner)

E. Pallot: Surla classification du néogéneinférieur.
Extr. des comptes-rendus des séances dc la Soec géol
de IFrance, Nr. 13, 19. Juni 1893, 8. LXXVIL.—LXXXII.

Vorliegende Mittheilung ist cine Entgegnung auf M Depéret’s: Note sur
la classification et le parallélisme du systeme miocéne (vergl. Referat in diesen
Verh. 1893, S. 60—62) Der Autor hebt gleich anfangs hervor, dass Depéret
durch das Festhalten an der Idee von Suecss, der Schlier sei ein besimmter
Horizont, sowie durch die Nichtberiicksichtigung fast der gesammten neueren
Literatur iber den ,Schlier*, seine ganze Argumentation selbst zu nichte mache.
Fallot betont weiter, dass, wenn der Scluier von Ottnang von den meisten
Autoren itber das Helvetien gesetst werde, er doch nicht auch gleichzeitig aequi-
valent dem Langhien sein konne, das allen Autoren zufolge unter den helvetischen
Schichten der Superga liegt. Aus dicsem Grunde, sowiec aus mehreren andercn
Griinden, erklirt sich Fallot auch gegen die von Depéret beabsichtigte Unter-
driickung des Terminus Langhien und. die Ersetzung desselben darch ,Burdigalien“:
Fallot schliesst hier eine Eintheilung des Neogens der Gironde an; dasselbe
gliedert sich in 3 Ltagen:

1. Aquitanien, das man auch (nach der typischen Localitit Bazas) als
Vasatien bezeichnen kénnte.

2, Langhien (besser Landien oder Vasconien) mit 3 Subhorizonten.

8. ITelvetien (oder Sallomacien nach Salles).



