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Eingesendete Mittheilungen.,

A. Bittner: Berichtigung zu R. TToernes’ neuester
Mittheilung itber die ,Sotzkaschichten®.

Im Jabhrbuche der k. k. geologischen Reichsanstalt 1884, 34.
Band, 448 ff. habe ich in meiner Arbeit ,Die Tertidrablagerungen
von Trifail und Sagor* gewisse einschligige Publicationen von Prof.
R. Hoernes in Graz einer Kritik unterzogen. Dass dieselbe be-
rechtigt war, geht am klarsten daraus hervor, dass Prof. IToernes
auf dieselbe bisher nicht geantwortct hat. Anstatt nun auf meine dama-
lige Kritik dircet zu erwicdern oder das Fingestindniss zu machen,
dass er in vielen Punkten DUnrecht gehabt habe, hat Hoernes
seither zu wiederholten Malen versucht, einzelne Punkte meiner
Arbeit mit sachlichen Granden zu widerlegen, wogegen sich ja nichts
einwenden lisst oder aber auch mit absichtlicher Ignorirung meiner
Ansichten und meiner ganzen Arbeit seine eigenen Anschauungen
zu verbreiten und zur Geltung zu bringen. Wie weit ihm das bisher
gelungen ist, davon mag sich Jedermann, der sich fir dicse Dinge
interessirt, iberzeugen durch Nachschlagen meiner Erwiederungen:
SZur Altershestimmung des Miocaens von Tiuffer in Verhandl. 1889,
S, 269—273; ,Ueber die Lagerungsverhiltnisse am Nordrande der
Tertiirbucht von Tiaffer* in Verh. 1890, S. 136--143; ,Die sarma-
tischen und vorsarmatischen Ablagerungen der Tertiirbucht von
Tiffer-Sagor¢ in Verh. 1890, 8. 283- -290; anch Verh. 1892, S, 216, 217,
Herr I’'rof. Hoernes ist aber durch einige Misserfolge — und das
ist auch eine lobenswerthe Eigenschaft — nicht abzuschrecken, und
so hat er denn einen neuen Angriffspunkt gesucht und gefunden,
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den er in seiner neuesten Sehrift iiher die Kohlenablagerungen von
Radeldorf. Stranitzen etc (veroffentlicht in den Arbeiten des naturw.
Vereines far Steiermark Jahrg. 1802) zu einer Iolemik gegen mich
ausspinnt, deren Ausgangspunkt so untergeorduneter und nebensich-
licher Natur und deren Gedankengang so durch und durch unrichtig
und unlogisch ist. dass man wohl sagen darf, sic iiberschreite in ge-
wisser Hinsicht die GGrenze des iberhaupt Erlaubten. Ich wiirde auch
Anstand genommen haben. darauf zu antworten, wenn ich nicht den
Grundsatz hitte, jede D'olemik aufzunehmen und durchzufiliren und
wenn ich nicht wiisste, dass neben den schriftlichen Auseinander-
setzungen immer cine gewisse miindliche Ueberlieferung einherliuft
und von geschiftigen Geistern colportivt wird. die in dem IFalle, wenn
ieh gesehwicgen hitte. sich die Gelegenheit nielt entgehen lassen
wiirde, in ihrem Sinne Capital darans zun schlagen. Auch kann man
niemals voraussetzen. dass selbst Fachgenossen, die sich mit einer
I'rage nilier beschiftigen, sich die Mithe nehmen werden, gewissen
Difterenzen bis auf den Grund nachzugehen. wofir auch in dieser
Angelegenheit bereits ein DBeleg in einer Lublication Dr. P. Oppen-
heim’s, auf die ich spiiter zurickkommen werde, vorlicgt.

Hoernes kommt in seiner eben citirten Arbeit (S. 23) zu fol-
gendem Schlugse: Die ,Schichten von Sotzka und Kibiswald®, wie
Stur sie in seiner ,(Geologic der Steiermark® aufgestellt hat, und
wie Bittner sie in seiner Abhandlung iiber Trifail fest-
halten zu konnen glaubt, vereinigen also mehrere, in ihrem
geologischen Alter sehr verschiedene Glieder und es erscheint daher
angezeigt, diese Bezeichmung aufzugeben.

Der Wortlaut dieses Passus ist ein ganz klarer und kann durch
keinerlei nachtrigliche Commentare abgeschwiicht werden. Ich wende
mich nur gegen die hier durch den Druck herausgehobenc Stelle,
die mich speciell angeht. Die von Iloernes in Angriff genommene
Unterabtheilung oder Auftheilung der sozenannten eigentlichen ,Sotzka-
schichten berithrt mich nicht weiter. Die kohlenfithrenden Ablage-
rungen von Trifail-Sagor haben bisher ganz allgemein fiir Sotzka-
schichten gegolten, auch fir Hoernes selbst noeh. Jange nach meiner
Arbeit, und ich habe damals keinen Anlass gchabt, sie fir etwas
anderes zu halten. Iis kann mich also in dicser Hinsicht kein Vor-
wurf treffen und ich glaube auch nicht, dass [Toernes diesen Theil
der Frage zu cinem Angriffic gegen mich gestalten wollte. Was aber
die Heranziehung von Eibiswald anbelangt, so liegt in der Behauptung
von Hoernes, ich hitte die ,Schichten von Sotzka und Eibiswald®
im Sinne Stur’s fésthalten zu kiunen geglaubt, eine nachweis-
bare Unwahrheit.

Man weiss, dass Stur in seciner Geologie der Steiermark
S. 537 I. die in Rede stehenden Schichtcomplexe thatsichlich unter
einen Namen zusammenfasst und behandelt. Wire es nun meine
Absicht gewesen, diese ,SchichtenvonSotzkaund Eibiswald®
im Sinne Stur's aufrecht zu erhalten, wie mir Iloernes imputirt,
8o hiitte ich denn doch zuniichst nichts Niherliegendes thun konnen,
als diesen von Stur aufgestellten Namen in meiner Arbeit zu ver-
wenden. Man wird denselben aber in diesem Stur’schen Sinne in
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meiner ganzen Arbeit vergeblich suchen!). Er kommt inshesondere
an jenen Stellen, wo er ganz bestimmt erwartet werden kénnte, in
der Besprechung der Arbeiten Stur's S. 441, 443 ff. und in der
Schilderung der kohlenfithrenden Schichten von Trifail-Sagor selbst
S. 478—485 durchaus nicht vor.

Die Schichten von Kibiswald fir sich allein sind in meiner
ganzen Arbeit nur zweimal erwihnt, S. 447 und S. 517. An der
ersteren Stelle, in der Literaturbesprechung, heisst es wortlich: ,Im
Jahre 1876 unmtersuchte R. Hoernes die Anthracotherienreste von
Trifail und erirterte bei dieser Gelegenheit die Alterstrage der
kohlenfiihrenden Schichten von Trifail, insbesondere in ihren Be-
ziehungen zu den ,Schichten von Fibiswald® in eingehender Weise®.
Ich kann nicht finden, dass in dieser Stelle auch nur der leiseste
Zweifel an der von Hoernes vertretenen Ansicht iiber das Alter
der Schichten von Eibiswald oder deren Beziehungen zu den ,Sotzka-
schichten“ ausgedriickt wire. Hitte ich in meiner Arbeit dic
gegentheilige Ansicht Stur's festhalten wollen, wie Hoernes mir
unterschiebt, so wire doch hier, wie Jedermann einsehen und zugeben
wird, der gecignete Platz gewesen, um meine diesbeziglichen An-
schaunngen einfliessen zu lassen. Es ist aber nicht meine Gewohnheit
iber (regenstinde, dic meinem specicllen Studium in einem be-:
stimmten Falle ferncr licgen und iber dic ich mir schwer oder gar
niehit ein Urtheil aus eigener Anschauung bilden kann, besonders
wenn sie in der Literatur controvers sind, abzuurtheilen. Der Hin-
weis auf jenen Passus allein wird geniigen. um zu zeigen, dass ich
der I'rage mnach den gegenseiticen Beziehungen der Schichten von
Trifail-Sagor zu jenen von EKibiswald nicht nihertreten wollte und
konnte und dass ich somit weder fitr Stur, noch gesen Hoernes
Partei ergriffen, am allerwenigsten aber die Ansicht Stur’s vom gleich-
zeitigen Alter der Schichten von Solzka und von Eibiswald aufrecht
zu  crhalten die Absicht gehabt habe, wie Hoernes im offenen
Widerspruche mit den ‘I'hatsachen aus meiner Arbeit er-
sehen zn haben vorgibt.

Die zweite Stelle, an weleher die Schiehten von “Fibiswald in
meiner Arbeit erwihnt werden, hefindet sich auf 8. 517. Hier heisst
es bei Gelegenheit der Beschreibung von Unio Sagorianus: ,Als
Unio  Fibiswaldensis filrt Stur ohne nihere Beschreibung einen
Unio an. den er von Trobenthal, Tuffer und Buchberg, sowie von
einigen Fundstellen der Umgebung von Eibiswald citirt. Da die
vollkommene Gleichaltrigkeit der kohlenfithrenden
Schichten von Sotzka und Tiffer-Sagor mit jenen von
Eibiswald auch heute noch nicht allseitig zugegeben
wird, so halte ich es nicht fiiv angezeigt, diesen von Stur cinge-
fihrten Namen fiir die Vorkommnisse der Tifferer Bucht beizu-
behalten“. Die durch den Druck hervorgehobene Stelle des hier
citirten Passus, der lediglich zur Motivirung der Namengebung fir

!) Mit Ausnahme des Literatarverzeichnisses S. (34, wo er nicht zu ver-
meiden war. Daranf mache ich Moernes hesonders anfmerksam, da er mig-
licherweise doch noch im Stande sein wird, etwas fiir seine Sache daraus abzuleiten!
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Unio Sagorienus dienen sollte, ist es. welche Ilerr Prof. Hoernes
zum Ausgangspunkte seiner kunstvollen Beweisfahrung macht, dass
fch die ,Schichten von Sotzka und Eibiswald® im Sinne Stur’s auf-
recht zu erhalten suche. So verzwickt nun diese Beweisfithrung auch
sein mag, die Basis fur dieselbe und firr die einzig richtige und halt-
bare Beweisfuhrung. nimlich diejenige, welche das Gegentheil der
Hoernes’schen bildet, ist in diesem Falle identisch; sie liegt in
dem von Hoermnes S, 17 ausgesprochencn Satze: ,wenn wir mit
Bittner die vollkommene Gleichaltrigkeit der kohlenfithrenden Schichten
von Sotzka und Tiffer-Sagor mit jenen von Fibiswald auch nur fur
moglich halten® Mit diesem Satze hat [Toernes thatsichlich das
Richtige ausgesprochen: ich halte diese Gleichaltrigkeit nur fur
moglich, daraus aber folgt sofort, dass ich auch die Ungleich-
altrigkeit fir moglich halte, woraus ganz klar hervorgeht, dass ich
nicht zu gleicher Zeit die Gleichaltrigkeit im Sinne Stur’s festhalten
konnte, wie [Toernes ans meiner Arbeit entnehmen will. Da ich
also, wie auch IToernes einsieht oder einsehen muss, die Beziehungen
der Schichten von Sotzka und Trifail zu jenem von Eibiswald unent-
schieden lasse. so Jautet die abgekirzte Deduction beziiglich der
Namengebung von Unio Segoricnus  erginzt folgendermassen (die
erginzten Stellen in Parenthese

Da die vollkommene Gleichaltrigkeit der  kohlenfithrenden
Sehichten von Sotzka und Tiffer-Sagor mit jenen von Eibiswald auch
heute noch nicht allseitie zugegeben wird — (sohin aueh die entgegen-
pesetzte Moglichkeit. dass diese Schichten altersverschieden sind,
nicht ausgeschlossen werden kann) — so halte ich es nicht fir an-
gezeigt, den von Stur eingefiihrten Namen Unio Eibiswaldensis fir
die Vorkommnisse der Tifferer Bucht zu gebrauchen — (weil man
dadurclh Gefahr laufen wirde, zwei Arten, die vielleicht verschieden
sind, zusammenzuwerfen, da ja die Moglichkeit, dass die strati-
graphischen Niveaus verschieden sind, die zweite Moglichkeit,
dass auch die Unionen dieser Niveaus verschiedene seien, in sich
schliesst). Gegen die logische Richtigkeit dieser Folgerung lisst sich
nichts einwenden. Der erste Satz hiitte ja, wie ich sofort zugebe,
auch anders stylisirt sein, er hitte einen Tlerrn Prof. Iloerncs
angenchmer klingenden Wortlaut crhalten kannen, aber an und fiir
sich absolutrichtig istaueh e¢r und es bedarf keiner weiteren
Deutung und Umstellung, am ibn wortlich aufrecht zu erhalten. Wie
ich ctwas ausdriicken will, ist jn meine Sache, vorausgesetzt, dass
ich es richtig ausdriicke. Die vollkommene Gleichaltrigkeit der
Schichten von Sotzka mit jenen von Eibiswald ist von Stur zuerst
behauptet und erst nachher von anderen bestritten worden, sie wird
auch heute noch nicht allseitig zugeseben und wird vielleicht niemals
zugegeben werden. Hoernes halt das, was er dagegen vorbringt,
fir beweisend und ausschlaggebend und ich bestreite ihm das Recht
dazu nicht im mindesten und habe es ihm nic bestritten. Er ist
auch heute der Ansicht, dasg nicht die Spur ciner Maglichkeit vor-
liegt, dass Trifail-Sagor und Eibiswald gleichalt sein konnten. Das
ist Ansichtssache, Andere werden viclleicht finden, dass eine Spur
einer solchen Maglichkeit immer noch vorhanden sei da, wo es sich
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um die Unterscheidung von ,oberoligocaenen® und ,untermiocaenen®
Ablagerungen handelt. Sie werden wenigstens die Vorsicht. gebrauchen
ditrfen, in der Literatur existircnden, gegensitzlichen Ansichten nicht
von Vornherein jede Berechtigung abzusprechen, und um das handelt
es sich hier. Man hat bis vor Kurzem von gewisser Seite Manches fur
ganz unmoglich gehalten, was sich nachtriglich als richtig heraus-
gestellt hat. Ich erinmere da nur an die Ansicht Stur’s von dem
Alter der Hallstatter Kalke, die erst in neuester Zeit durch die
Aufnahmsarbeiten im Mirzthaler Gebiete ginzlich und definitiv
abgethan und widerlegt sein sollte und die heute von ihren heftigsten
Gegnern, die sie Jahrzelnte lang bekampft haben, zugegeben und
anerkannt wird. Weil also die Ansicht iiber das gleiche Alter
der Schichten von Sotzka mit jenen von Eibiswald von Stur aus-
geht, deshalb braucht sie durchaus nicht schlecht -oder unrichtig
zu sein, sondern sie verdient gewiss eben so viel Beriwcksichtigung
wie jene, die von der anderen Seite aufgestellt wurde, wenn auch
damit nicht im FEntferntesten behauptet werden soll, dass Stur auch
in diesem Falle Recht haben masse. Auch Hoernes hat nicht
immer Recht gehabt, er hat seine sehr bestimmt ausgesprochencn
Anschauungen gar nicht selten zu andern Gelegenhcit gehabt, wie
ich beispielsweise in der Schlierfrage Verhandl., 1589, S. 270 f.
zeigen konnte. Kinen Anspruch auf absolute Verldsslichkeit seiner
Bebauptungen und  Ausspriicche kann demmach auch R. IToernes
durchaus nicht erheben, womit wieder nicht ausgesprochen sein soll,
dass er nicht in der hier uns beschiftigenden Frage ganz gut gegen
Stur Recht haben konne. Ks handelt sich da immer nur darum,
den objectiven Standpunkt des die Literatur Beuiitzenden festzuhalten.

Auch rein formell kann gegen jenem von Hoernes zum Aus-
gangspunkte seiner Dolemik gemachten Satz nichts eingewendet
werden. Es sollte eben an den Gedankengang Stur's angekniipit
und dieser Ankniipfung aueh durch die Form und Stylisirung des
betreffenden Satzes Ausdruck gegeben werden. Herr ’rof. Hoernes
hatte also thatsichlich keine Ursache, mich hier anzugreifen, er
konnte hochstens von seinem Standpunkte aus es bedauerlich finden,
dass ich seiner Anschauung in dieser Frage kein grisseres Gewicht bei-
gelegt habe als jener Stur’s und dazu war an dieser Stelle, wo es
sich ganz und gar pur wm die Namengcbung fir cinen Unio handelte,
nicht der geeignete Platz, ‘weshalb ich ihn mit seinen Ansprichen
auf dic oben citirte Stelle (S. 447) meiner Arbeit verweisen muss, iber
deren vollkommene Objectivitit er wohl keine Ursache haben wird,
sich zu beklagen. ’

Aber gehen wir weiter und setzen wir den Fall, dass ich den
von Hoernes zum Ausgangspunkte seiner Polemik gemachten Passus
anders stylisirt hétte, wozu ich nicht den geringsten Anlass hatte, da
er ja nichts Unrichtiges enthilt, dass ich also diesen Passus. hatte
lauten lassen: ,DalR. Hoernes mit sehrgewichtigenGrinden
dievonSturvorgenommence GleichstellungderSchichten
von Trifail-Sagor und Sotzka mit jencn von Eibiswald
bestreitet und es hioechst wahrgeheinliech macht, dass
beide Schichtgruppen ungleichen Alters sind“ (— mehr
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kann ich IHerrn Prof. Hoernes nicht concediren! —) was wirde das
zur Folge gehabt haben? Ganz genaw und erst rceeht denselben
Schluss, den iclt an den von Prof. Ilocrnes so beanstindeten
Wortlaut jenes Passus gekniipft habe. nimlich: ,so0 halte ich es
nicht fior angezeigt, den von Stur eingefithvrten Namen
Unio Libiswaldensis fiir die Vorkommuisse der Tufferer
Bucht zu gebrauchen*. Und waram wirde ich wieder zu dem-
selben Schlusse gekommen sein? Weil in diesem Falle die M6g-
lichkeit noch griosser wird. dass der Unio von Sagor von jenem
von Trifail verschieden sei und weil — und hierin liegt die Haupt-
ursache — Unio Eibiswaldensis Stur ¢hen keine Species, sondern
ein blosser Name ist. was Herrn Prof. Hoernes doch wahr-
haftig nicht entgangen sein kann. was er aber offenbar deshalb ab-
sichtlich ignorirt. weil sonst seine pganze mit der ernstesten Micne
vorgetragene Auseinandersetzung auf Seite 16 und 17 ganzlich sinn-
und zweeklos geworden wire.

Ieh brauchte demuoach gar nicht, wie Hoernes fordert, auf
die morphologische Verschiedenheit der beiden Unionen, die nach
Hoervnes allein ausschlaggebend gewesen wire, einzugehen, ich
konnte heim Desten Willen Unio Segorianus von (nio Eibiswaldensis
nicht abtrennen, weil man iberhaupt etwas von etwas anderem,
das nicht existivt. also auch eine Art von einer nichtexistirenden
anderen nicht abtrennen kann, ich brauchte mich wm Onio Fibis-
waldensis Stur iberhaupt nicht za kimmern und  hitte  auch das
Citat mitsammt der von 1o ernes beanstandeten Motivirung ganz
weglassen  kénnen.  ohne  einen  irgendwie  namhaften  Fehler  zu
hegehen, ich Datte cinfach dic Fauna von Trifail - Sagor zu he-
schreiben und dabei nur vorzusorgen, dass nicht unndthige Verwecehs-
lungen von Namen vorficlen, es kounte mir endlich ganz gleichgiltig

sein, was aus wio Fibisirdddrensis wurde. im dnssersten Falle — wenn
namlich die in den Schichten von Sagor vorkommende Art spater als
identisch mit jener von Fibiswald erwiesen worden wire — hiitte

die Form von Eibiswald einfach wmeinen Namen {‘nio Sagorianus zu
fithren gehabt. FEin gitiges Geschick hat uns vor diesem Unfalle
bewahrt, denn Hoernes selbst weist. nachdem er S. 16 und 17
mit grosser Schirfe gezeigt hat.  dass ich it ganz unhaltbaren
Griimden {'wio Sugorienns von 'wio Eibisiraldensis  ,abtrenne®, mit
ebensoleher Bestimmtheit nach, dass 'wio Sngorieans cine von Unio
Libisiwaldensis  weit verschiedene At sei und deshalb von dieser
sabgetrennts werden misse. So habe ich denn in meinem Unverstande
diesial wirklich das Richtige getroffen.  Diese ganze Auseinaunder-
setzung von Hoernes ist trotzdem nicht nur vom theoretischen
Standpunkte aus, sondern noch vielmehr in praktischer Hinsicht von
ganz eminenter Bedentung., Besser winde es freilich ausgesehen
haben, wenn Hoernes den Nachweis hitte fithren konnen, dass
Unio  Sagovianus wd  Unio Fibisiraldensss identisel seien, aber es
bleibt auch so eine glinzende Leistung akademischer Weisheit.

Es diirfte aus  Voranstehendem hervorgehen, dass der von
Hoernes zum Ausgangspunktc sciner DPolemik gewihlte [Passus
meiner Arbeit wirklich gar nichts mit der Altersfrage der Schichten
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von Kibiswald zu thun bhabe, in dem Sinne. als wollte ich hieruber
mein eigenes Urtheil abgeben, sondern dass derselbe lediglich auf
die Motivirung der Namengebung fir die von mir beschriebene Unio-
Art von Sagor Bezug hat, ganz in derselben Art und Weise, wie
einige Seitén zuvor (S. 508) ein ahmlicher Passus an der Stelle, wo
ich den Namen Melania Sotzkaensis Stur in Melania Sturi umwandle,
da diese Art nur aus dem Gebiete von Tiffer-Trifail-Sagor, aber
nicht von Sotzka bekannt sei. Ieh war also hier so vorsichtig, auch
die Gleichaltrigkeit der Schichten von Tiffer-Sagor mit jenen von
Sotzka nicht fur absolut bewiesen zu halten. Wenn somit aus dem
von Hoernes beanstandeten Passus S. 517 etwas anderes zu folgern
war, als was ich daraus abgeleitet habe, so hiitte cs hachstens das
sein konnen, dass auch ich dic Moglichkeit zugebe, dass die Schichten
von Tiffer-Sagor und Sotzka und jene von Eibiswald verschiedenen
Alters seien, ohne mich jedoch in irgend einer Weise fitr verpflichtet
oder berechtigt zu erachten, auf eine nihere Untersuchung dieser
Angelegenheit einzugehen. Und damit hiitte sich auch Hoernes
zufrieden geben konnen, wobei es ihm vollkommen freistand. an der
ihm nicht angenehmen nnd wie er glaubt, seinen Anspriichen nicht
geniigend Rechnung tragenden Stylisirung dieses l'assus ganz nach
Belieben norgeln und kritisiren zu koénnen, ohne dass mich das ver-
anlasst haben witrde, ihm zu antworten.

Hoernes hat sich aber damit nicht zufrieden gegeben, er ist
schon in der Frage der beiden Unionen weiter gegangen, als er
eigentlich durfte, aber auch das geniigte ihm noch nicht, denn, nach-
dem er 8. 17 ausdriicklich constatirt hat, dass ich ,die vollkommene
Gleichaltrigkeit der kohlenfiihrenden Schichten von Sotzka und Trifail-
Sagor mit jenen von Eibiswald nur fir moglich halte, — woraus
sofort folgt, dass ich auch das Gegentheil als moglich zugebe — ver-
muthet er sofort noch auf derselben Scite, dass ich jene Gleich-
altrigkeit sogar fiir sehr wahrscheinlich ansehé und am
Schlusse seiner Arbeit S. 23 behauptet er bereits, dass ich die
»Schichten von Sotzka und Eibiswald® im Sinne Sturs fést-
zuhalten suche. Dass Hoernes somit hier eine Behauptung
vorbringt, ither deren Unrichtigkeit er sich selbst klar sein musste,
wird Jedermann zugeben.

Die von einem so geeigneten Ausgangspunkte hergeleitete und
mit so glanzenden logischen und dialektischen Mitteln fortgesponnene
diesmalige Polemik von R. Hoernes gegen meine eingangs erwihnte
Arbeit zerfillt demnach in zwei Theile, deren erster sich mit der
2Abtrennung® des Unrio Sagoviemns von Unio Fibiswa'densis beschaftigt
und eben als ein vielfach kunstvoll verwirrter Wickel falscher Schliisse
erwiesen wurde, withrend der zweite Theil, dic Behauptung, dass ich
mit Stur die Gleichaltrigkeit der Schichten von Sotzka und Eibis-
wald aufrechtzuerhalten suche, einfach eine vollkommen unbegrim-
dete ist.

Herr Dr. Paul Oppenheim in Berlin, welcher in einer den-
selben Gegenstand behandelnden Mittheilung in der Zeitsehr. d. D.
geol. Ges. 1892, S, 389 den Schlusssatz dieser Arbeit von Hoernes
abdrucken liess, war sofort bereit zu erkliren, dass er fur die Stelle
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in diesem Schlusssatze, die sich speciell aul mich bezieht, Herrn
Hoernes allein die Verantwortung uberlassen miisse (man vergl.
hier Zeitschrift d. Deutsrhen geolog. Gesellschaft XLV. 1893, S. 148).

Herr Prof. Hoernes dagegen, den ich aufforderte, mir die
Seite meiner Arbeit namhaft zu machen, wo ich die Ansicht Stur’s
iber die Beziehungen der Schichten von Sotzka und Eibiswald auf-
rechterhalte oder aber seinen Schlusspassus, soweit er mich angeht,
zuriitckzunchmen wund zu corrigiren, hat mir ausweichend geantwortet.
Er besitzt demnach offenbar kein Verstindniss dafiir, was man sich
in einer Polemik gestatten darf und was iber die Grenzen des Er-
laubten hinausgeht.

A. Bittner: Finige Bemerkungen zu Gauthicr’s Be-
sprechung meiner Mittheilung ,Ueber Parabrissus und
einige andere alttertiiirec Kchinidengattungen®.

In den Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt 1891,
Nr. 6, 8. 133144, habe ich unter oben angefithrtem Titel eine kleine
Mittheilung veroffentlicht, deren Zweck war, erstens das von mir im
Jahre 1880 aufgestellte Fchinidengenus Parabrissus, das in allen spiter
erschienenen Avrbeiten alleemeineren Iuhaltes ignorirt oder ibersehen
worden war, den Fachgenossen wieder in Erinnerung zu bringen,
sowie einige neue Daten aber dasselbe und seine systematische
Stellung mitzutheilen. zweitens aber einige Bemerkungen folgen zu
lassen uber die Art und Weise. in welcher sich mehrere andere von
mir frither besprochene Echinidengattungen und Arten des siidalpinen
Alttertiirs im Lichte der scit 1880 crschicnenen neuen Literatur
priscntiren.

Diese Mittheilung wird socben im Annuaire géologique universel
Daginecourt’s. Jahrgang 1891, VITI. Bd.. 8. 812-—816, seitens des Herrn
V. Gauthier hesprochen, und zwar in einer nicht ganz zustimmenden
Weise, — wie es scheint. hauptsiiehlich deshalb, weil ich mir die
Bemerkung erlaubt habe, dass Gauthier's Genus Leucaster auf un-
gemein subtile Unterschiede begrimdet sei. Das ist auch vollkommen
richtiz, aber es ist damit weder ein Angriff auf Herrn Gauthier,
noch die Folgerung, dass dieses Genus ungenigend begrindet
oder unhaltbar sei. verbunden oder auch nur beabsichtigt worden.
Es gibt eben heute zahlreiche derartiz auf sehr subtile Merknale
begriindete Echinidengenera und ich hiitte cben so gut ein anderes
unter dicsen als Beispiel wihlen konnen, wenn mir nicht gerade
Leucaster als meiner Gattung Parabrissus in gewisser Hinsicht analog
zum Vergleiche am passendsten geschienen hatte. Ich betone aus-
dritcklich, dass ich weder damals daran gedacht habe noch gegen-
wirtig daran denke, an der generischen Selbstandigkeit des Genus
Lewcaster Gauthier nur im mindesten zu ritteln.

Ich wiirde auch keinen Anlass gehabt haben, mich mit der
Kritik des Herrn V. Gauthier zu beschiftigen, wenn diese nicht
cine Anzahl schr auffallender sachlicher Unrichtighkeiten enthielte,
welche mich zu einer Berichtigung derselben nithigen.
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