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Dr.J.Jahn. Ueber die Pyropensande in Nordbéhmen.

Ich iberlasse es dem Urtheile der Herren IFachgenossen, ob
meine in Nummer 15 dieser Verhamndlungen enthaltenen ,Bemer-
kungen® ,cin ungerechtfertigter, als in der Ilorm gehiissiger Angriff,
der sich von selbst richtet®, ,unqualificirbare Angritfe“. ,persénliche
Anmassungen®, ,vollig ungerechtfertigte Angrific“ ete. sind, wie mir
dies Tlerr Katzer in seiner ,Qualificirung® in der Nummer 2 dieser
Verhandlungen vorwirft, und wer von uns beiden die wissenschaftliche
Controverse auf das persénliche Ileld fbertragen hat.

Ich habe in meinen ., Bemerkungen® blos Facta constatirt. Herr
Katzer dagegen nimmt die ohen citirten persénlichen Ausfille
vor, ohne in eine ruhige. sachliche Debatte iiber meine sachlichen
Einwendungen einzugcehen, was ihm freilich kaum moglich sein dinfte.
Tnd dass diese keineswegs so ,ungercehifertigt waren. wie cr be-
hauptet, Dbestitigt cr selbst, indem er erstens zugibt, dass er die
fraglichen Daten der ausgestellten Collection wirklich entnommen
hat. Das TIchlen der iablichen ILrklirung, dass diese Daten den
Tafeln ete. der Colleetion und uicht seiner ,Geologie von Bohmen®
entstammen, will Tlerr Katzer dadurch entschuldigen, dass sich
jeder iiberzeugen konnte. ex seien diese Daten in seiner ,um-
fassendsten Monographie, welche ein Kronland des “dsterr. Kaiser-
staates aufzuweisen hat® (pag. III seiner (. v. B.¥) wirklich ,nicht
enthalten®. obzwar diese ,Geologie von Bohmen® nach ihm cine ,ein-
geliende, das Ganze unsercs heutigen 6. September [8911)
Wissens zusammenfassende Behandlung® sein soll (1. e. pag. TV).
Ieh bin dagegen der Meinung, dass Ilerr Katzer unbedingt ver-
pflichtet war, die Quelle sciner Daten gerade an der beregten Stelle
anzufiithren, da seine Notiz in der September-Nummer der Ver-
handlungen. seine ,Gicologie von Bihmen® dagegen erst etwa finf
Monate spiater erschienen ist. Daher musste jeder, der scine
Notiz gelesen hat, ohne dann funf Monate spitter in seiner G v. B.*
nachzuschlagen. die Ueberzeugung gewinnen. dass diese Daten (iber die
auch jallgemeinen Verliltnisse®* der Pyropensande) ein voraus-
geschickter Auszug aus seiner ,(r. v. B.“ scien and dass c¢r erst
mit dem 4. Absatze seincr Notiz iiber dic ausgestellte Col-
lection zu referiren anfange, wo crst er ,die in Rede stehende
Collection“ anfithrt und sodann im 7., resp. 8. Absatze seiner
Notiz crst von ,Exemplaren der Trebnitzer Sammlung® Erwihnung
macht.  Dicser ,weitere Wortlaut® ist doch zu weit entfernt. als
dass er s<ich auf ihn berufen konnte. — Dass ich dic betreffende
Stelle seiner Notiz so zu verstehen herechtigt war, beweist Hr, Katzer
selbst  dadurch, dass er zugibt. es koénnte die Stylisation (dieser
stelle) trotzdem unklar (1) sein* und bittet zu den Daten die Angabe
ihrer Quelle nachtriglieh einzuschalten!

Zum Schlusse meiner ,Bemerkangen® habe ich mich bereit
erkliirt, auch meine wibrigen Einwiinde gegen Katzer’s Notiz im EKin-
zelnen genau zu begrimden. — Ieh habe Herrn Katzer doch nicht

') Die Notiz Herrn Katzer's ist dagegen ,im Angnst 1391¢ datirt!
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deshalb ,Vorwirrfe“ gemacht, weil er ,aber die Mingel (der aus-
gestellten Collection) schonend () hinwegging“ (ibrigens der letzte
Satz seiner Notiz 1. ¢. pag. 260, auf den er sich in dieser Sache
beruft, bezielit sich entschieden nicht auf die besagte Collection?).
Ich tadle aber, dass er in jener Notiz 1. cin wissenschaftliches Materiale
sich aneignet, welches von cinem Anderen mit ,Abmihen® bearbeitet
worden und vor der Publication zufilligerwcise zur 6ffentlichen Aus-
stellung gelangt ist; 2. dass er nicht erwithnt, dass die Versteinerungen
mit Namen versehen waren1); 3. dass er sich darum gar nicht kiimmert,
ob die von ihm besprochenen und zum Theile namentlich angefithrten
Versteinerungen richtig bestimmt seien und von wem und 4. dass er
die schlecht bestimmten IFormen nieht zu unterscheiden gewusst haf.
Ieh erwihne blos ein Factum: Herr Katzer fithrt unter anderen
Petrefakten der Teplitzer Schichten der ausgestellten Collection auch
die Form Plicatula nodose Duj. an. Eine Schachtel mit dieser
Etiquette war freilich in der ausgestellten Collection vorhanden,
aber sie hat kein einziges Stick von dieser Form enthalten?),
ja selbst in dem ganzen ausgestellten und mir jetzt vorliegenden
Matcriale war Plic. rodosa gar nicht vorhanden! Dagegen war eine
grossc Anzahl von aus den Teplitzer Schichten stammenden Formen
ausgestellt, was auch Herr Katzer sagt (,die ausgestellte Collection
derselben ist sogar schr reichhaltig®), er erwihnt sie aber nicht
namentlich, wahrscheinlich deshalb, weil die betreftenden Exem-
plare von den ITerren Ausstellern nur mit Gattungsnamen, beziehungs-
weise noch weiteren Sammelnamen versehen waren. — Dadurch sei
das ,schonende Ilinweggehen® Katzer’s iber die Mingel dieser
Collection illustrirt!

Herr Katzer versucht es zu erforschen, was ich mit der Ver-
offentlichung der ,Bemerkungen® wolle und kommt zu dem Schluss-
argumente, ,dass der Erklirungsversuch (betreffend die Kreide-
petrefakte in den Pyropensanden), mit welchem ich mich neuestens
abmithe %), nach wie vor uberfliissig ) bleibt“ durch den Schlussabsatz

) Intercssant ist in dieser Hinsicht, dass die Referenten iiber dieselbe Col-
lection sowoll in der Tagespresse als auch in der Zeitschrift ,Vesmir“ den
Umstand, dass die ansgestellten Versteinerungen mit Namen versehen waren, an-
gefithrt nnd auch ausdriicklich gesagt haben, dass die von ihnen citirten Datcn
iiber das Pyropvorkommen den Diagrammen etc. der genannten Collection ent-
lehnt sind, was ITerr Katzer in ciner wissenschaftlichen Zeitschrift unter-
lassen hat.

%) Der mir jetat vorliegende Inhalt dieser Schachtel besteht aus zwei ver-
unstalteten Stiicken von Terebratuling gracilis Schl., zwei von Ter. striatula Mant,
und einigen kleinen nicht niher bestimmbaren Schalenbruchstiicken.

8) Charakteristisch ist das obige Wort fiir die Qualiticirung Herrn Ka tzer’s.
Fr spottet tiber mich, dass ich mich bei meiner wissenschaftlichen Arbeit ,abmiihe®,
hat sich aber selbst nur insofern bemiiht, dass er die Resultate cines ,Abmithens®
anderer einfach abschrich!

1) Ich habe bei dieser Arbeit allerdings sehr achtbare Vorginger gehabt
tund dics auch nicht verschwiegen, aber keinen Grund darin ersehen, dieses
Thema nicht mehr zu behandeln, und dieselbe Freiheit der Forschung steht auch
Anderen . Ob iibrigens die Weiterbearbeitung eines Materiales, dessen IFund-
grube in absehbarer Zeit erschopft sein diirfte, nicht um so angezcigter ist, sei
nnr nehenbei angedeutet,
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seiner Notiz. wie cr meint. Dagegen erwihne ich, dass ich auf
pag. 470 meiner Arbeit ,Ueber die in den nordbohmischen Pyropen-
sanden etc.® (Annalen des k. k. naturh. Mofmuseums VI. Bd,. 1891)
doch gesagt habe, dass diese FKrklirvrung schon Zahalka ge-
liefert hat, ich dieselbe acceptire und auf die diesbe-
zingliehe Abhandlung Zahdalka’s hinweise! Uebrigens wire
dieser ILrklirungsversuch doeh nicht dadureh abertlisssig ge-
macht. dass Ilerr Friedriech Katzer zu sagen geruhte: .ich
halte die beregte Irage finr befriedigend gelost!®  Seine Ausspriiche
sindl ja nicht entscheidend in der Hinsicht ., der das Pyropvorkommen
betreflenden I'ragen® da er weder das Materiale aus den Pyropen-
sanden, noch die geologischen Verhiltnisse dieses Vorkommens im
Terrain, noch die einschligige Literatur seciner niheren Aufmerk-
samkeit gewirdigt hat, wie aus sciner Notiz  einerseits, sciner
~Geologie von Bohmen® andererseits hervorgeht. Iy hiitte sich sonst
nicht mit dem blossen ,wenn ¢s auch vielleicht richtig sein mag,
dass einige besonders gut crhaltene Fxemplare der Trebnitzer Samm-
lung nicht aus dem Schotter stammen® (1. ¢. pag. 259) begnigt,
sondern wiirde pricis erklirt haben, ob da manche solche Exem-
plare wirklich waren und hitte dieselben namentlich her-
vorgehoben,  Aus einem  itlinlichen Grunde hat llerr Katzer in
seiner Notiz der chenfalls ausgestellten Collectionen aus den Pyropen-
sanden des Grafen K. Schouborn. des Farsten X J. Schwarzen-
berg und der Grifin Herberstein nicht gedacht, von denen doch
namentlich die crstgenannte auch sehr schon und reichhaltig, freilich
aber ohne Bestimmungen war.

sDie persinlichen Anmassungen des Kinsenders seiner ,Quali-
ficirungen® ,konnen mich zu einer nitheren Beleuchtung nicht ver-
anlassen®, da ein wissenschaftlicher Streit nicht mit solchen Watten
ausgefochten werden davf und kamn, die in der Sache sclbst nichts
zu beweisen vermogen.

Heinrich Keller. Petrefaktenfunde am Bisamberg
und bei Nussdorf.

Die Riegel am Tanerberge. dem sidlichen Theile des Bisam-
berges. enthalten viele blutrothe Tlornsteine mit weissen Adern, und
erinnern hiedurch sehr an die Hornsteine von Ober-St. Veit. Im
vorigen Jahre gelang es mir. in dem Riegel. welcher sich parallel
mit dem vom Magdalencnhofe herabkommenden Klausgraben, 370 m
westlich von diesem Graben herabzielt, einen Kalkstein mit mehreren
Awmmon. emaltheus zu finden. Nunmehr fand mein Sohn Paul in dem
Steinbruche bei dem Riegel, welcher 600 m westlich vom Klaus-
graben liegt, einen [noceraimus, ihnlich dem [noc. Hownerd Zugm. und
im Riegel selbst Tlelmintoiden. Bei dieser Gelegenheit will ich nicht
unerwithnt lassen, dass ich vor melireren Jahren in dem Amphiste-
einensande (250 m uordnordwestlich vom Beethovendenkmal) bei
Nussdorf ein deutliches Bruchstiick eines Belemnitella mucronat,a ihulich
den bei Lemberg hitufiz vorkommenden, gefunden habe.
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