
144 Verhandlungen. Nr. 6 

Dr. Carl A b e r l e war k. k. Regierungsrath, Kitter des Franz 
Josef-Ordens und des Ordens der Eisernen Krone III. Classe und 
Ehrenbürger von Salzburg. Derselbe gehörte zu den Gründern der 
sog. Schwarzsehen Mineralien-Sammlung; er sammelte und arbeitete 
auch für das Museum Carolino-Augusteum. Seit dem Jahre 1868 war 
der Verstorbene Correspondent unserer Anstalt und stand zu der
selben stets in freundschaftlichstem Verhältniss. Ehre dem Andenken 
des liebenswürdigen, wissenschaftsfreundlichen Mannes. 

Eingesendete Mittheilungen. 

R. Hoernes. S <• h ö <• k e 1 k a 1 k u n d S e in ri a c h e r Sch ie fe r. 
Unter diesem Titel veröffentlichte ich im Jahrgange 1891 der 

.Mittheilungen des naturwissenschaftlichen Vereines für Steiermark" 
einen Aufsatz, welcher in Nr. 2 der Verhandlungen der k. k. geolo
gischen Jieichsanstalt eine Erwiderung durch Herrn M. Vacek fand, 
die mich zu den nachfolgenden Bemerkungen veranlasst. 

Ich muss zunächst hervorheben, dass der Beweggrund, welcher 
mich bei Abfassung jenes Aufsatzes leitete, keineswegs ein rein 
persönlicher war. wie Herr Vacek glauben machen will, und dass 
es mir gar nicht darum zu thun war. einen persönlichen Angrill' auf 
jenen Geologen auszuführen, „welchen zufällig das unangenehme 
Los traf, die ofticiellen Aufnahmen im Grazer Becken besorgen zu 
müssen". Ich muss ferner bemerken, dass ich allen Grund hatte, 
anzunehmen, dass die Arbeiten des Herrn M. Vacek im Grazer 
l'alaeozoicum zu einem vorläufigen Abschluss gediehen sciom, als 
derselbe im Vorjahre in der Sitzung der k. k. geologischen Reichs-
anstalt vom 20. Jänner die von ihm aufgenommene Karte desselben 
zur Vorlage brachte. Der ausführliche Aufsatz, welcher den Inhalt 
des damals gehaltenen Vortrages des Herrn M. Vacek wiedergab 
(vgl. Verhandlungen der k. k. geolog. li.-Anst. 1891, pag. 41 „Ueber 
die geologischen Verhältnisse des Grazer Beckens"), hatte in keiner 
Weise den Charakter eines „vorläufigen in Form von knappen Skizzen 
gehaltenen Reiseberichtes", sondern vielmehr jenen einer ab
schliessenden Darstellung, an welche ich wohl auch ohne „kritischen 
Heisshunger" näher heranzutreten mir erlauben durfte. Herr M. V a c e k 
meint ferner, dass es angezeigter gewesen wäre, mit einer Debatte 
über schwierig zu beurtheilcnde wissenschaftliche Fragen nicht vor 
das Leser-Forum einer Zeitschrift zu treten, die ihrer Genese und 
Tendenz nach einen mehr populären Zuschnitt haben müsse. Er 
meint, dass ich einer „Fachschrift" ausweiche, sei nur ein weiterer 
Beweis dafür, dass es sich mir nicht um ernste wissenschaftliche Discussion 
handle. Ich muss dem gegenüber bemerken, dass es mich sehr 
wundert, von Seite eines Geologen einer derartigen Aeusserung über 
eine Zeitschrift zu begegnen, in der seinerzeit F. Ungcr seine 
Geologie der europäischen Waldbäume, K. F. P e t e r s die Beschrei
bung des Dinoflirriion-Unterkiefers von Hausmannstetten und des 
Staurolithvorkommcns von Iladegund, J. Rumpf seine Abhandlung 
über steirisehc Magnesite veröffentlichten, um von all den in jüngerer 
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Zeit, in diesen „Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereines 
für Steiermark" veröffentlichten Arbeiten zu schweigen, welche auf 
die geologische und paläontologische Keuntniss der Steiermark Bezug 
haben. 

Ich habe sodann vorerst die von mir aufgestellte Behauptung, 
dass so allgemein gehaltene Gesteinsgruppen, wie es Herrn Vacek's 
Gneissgruppe, Granatenglimmerschiefergruppe und Quarzphyllitgruppe 
sind, bei einer De ta i l aufnähme nicht zur Ausscheidung zu 
bringen wären, gegen die diesbezüglichen Ausführungen des genannten 
Herrn zu vertheidigen. Als ich diese Ansicht aussprach, und mich 
damit gegen die Methode äusserte, nach welcher gegenwärtig in den 
archäischen und paläozoischen Gebieten der Alpen geologische Auf
nahmen betrieben werden, war ich mir vollkommen klar darüber, 
dass diese Aeusserung den lebhaften Unwillen derjenigen erregen 
würde, welche glauben, durch Befolgen jener Methode die ihnen 
gewordene Aufgabe lösen zu können. Ich war überzeugt, dass meine 
Ansicht scharf bekämpft werden würde, aber ich erwartete, dass dies 
mit sachlichen Argumenten, nicht aber mit rein persönlichen Aus
fällen geschehen würde. Ich vermisse nun in den bezüglichen Aus
führungen des Herrn M. Vacek die ersteren fast vollkommen, 
während ich von den letzteren ein ungewöhnlich grosses Mass finde, 
von denen einzelne, wie mir scheint, weit über das in einer wissen
schaftlichen Polemik Zulässige hinausgehen. 

Ich finde eigentlich nur ein einziges sachliches Argument in 
den Ausführungen des Herrn Vacek, welche der Verteidigung 
seiner Methode gelten. Er meint: „Wollte man alles Detail, das 
man stellenweise sieht, ausscheiden, müsste die Karte an einzelnen 
Punkten wie linirt aussehen, dazwischen aber müsste man auf die 
längsten Strecken entweder dreist lügen, oder das Wahrwort von 
der grünen Steiermark zur kartographischen Darstellung bringen". 
Icli HIUSS zugeben, dass es unter Umständen sehr schwierig sein 
wird, auf einer Karte die gemachten Beobachtungen einzuzeichnen, 
wenn der Massstab eben zu klein ist; — mit dieser Schwierigkeit 
wird man sich aber stets in jener Weise abzufinden haben, welche 
durch die Anforderung gegeben ist, die natürlichen Verhältnisse so 
genau zur Anschauung zu bringen, als es die zu Gebote stehenden 
Mittel gestatten. Dass man aber bei einer wirklichen Detail-Aufnahme 
nicht „auf die längsten Strecken dreist zu lügen" braucht, scheint 
mir klar, es ist aber recht gut möglich, dass ich von dem, was eine 
geologische Detail-Aufnahme auf Grund der, der k. k. geologischen 
Reichsanstalt zu diesem Zwecke zu Gebote stehenden Original-
Mappirungskarten des k. und k. militär-geographischen Institutes im 
Massstabe von 1 : 25.000 sein kann und sein soll, eine ganz irrige 
Vorstellung habe, trotzdem ich (was Herr Vacek übrigens nicht 
zu wissen scheint oder vielleicht absichtlich vergessen hat) durch 
drei Jahre solche Aufnahmen gemacht habe. 

Es liegt mir ganz ferne, Herrn M. V a c e k in seinen Versuchen, 
stratigraphische Gruppen in den archäischen und paläozoischen Ge
bieten der Alpen auf Grund der L a g e r u n g s v e r h ä l t n i s s e 
festzustellen, beirren zu wollen. Ich halte es bei meinen, durch Herrn 
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M. Yacek in eingehender Darlegung als sehr gering hingestellten 
Erfahrungen in diesen Gebieten immerhin für möglich, dass es der
artige durch „unc 011 forme Lagerung" charakterisirte, stratigra-
phische Gruppen gibt, allein ich finde, dass dieselben nach Allem, 
was bisher über ihre Existenz und Abgrenzung verlautete, keineswegs 
so sicher feststehen, wie Herr Yacek glauben machen will. Ich bin 
der Ansicht, dass die von ihm aufgestellten Schichtgruppen vorläufig 
wenigstens jene Dienste noch nicht zu bieten im Stande sind, die 
von ihnen erwartet werden müssen, wenn sie überhaupt bei einer 
Aufnahme, und sei es auch nur einer Ue be r s i c li tsauf nähme, zur 
Ausscheidung kommen sollen. Dass bei einer Detai l -Auf nähme 
vor Allem die petrographische Bezeichnung der an den einzelnen 
Beobachtungspunkten wahrgenommenen Gesteine möglichst genau fest
zustellen ist, scheint mir selbstverständlich. Auch bei einer Detail-
Aufnahme eines von sedimentären Formationen gebildeten Terrains 
wird es sich zuerst darum handeln, den Gesteinscharakter festzu
stellen und das örtliche Yorkommen von Sandstein, Kalk, Dolomit etc. 
zu verzeichnen, dann erst kommt die möglichst genaue Altersbestim
mung, für welche bei sedimentären Formationen die Versteinerungen 
in erster Linie massgebend sind. Dort, wo Versteinerungen fehlen, 
wird man sich veranlasst seilen, um so genauer alle übrigen Verhält
nisse zu erheben, um solche Bildungen mit anderweitig vorkommenden 
vergleichen zu können. Daraus geht meines Erachtens mit zwingender 
Notwendigkeit hervor, dass in a r c h ä i s c h e n Gebie ten die 
g rund legende A r b e i t z u n ä c h s t eine re in p e t r o g r a p h i s c h e 
se in muss. Der Feldgeologe hat hier vor Allem die einzelnen 
Bausteine zu dem Gebäude der späteren Gliederung zu liefern, nicht 
aber den Versuch zu machen, vorerst eine solche Gliederung mit 
Ausserachtlassung der petrographisehen Details aufzustellen und -so
dann dieselbe bei der Kartirung in Anwendung zu bringen. 

Herrn M. Vacek's Stratigraphie der krystallinischen Gesteine 
beruht auf der Annahme eines sehr hohen Wertlies der „uneonformen 
Lagerung", welche die einzelnen, von ihm unterschiedenen Gruppen 
trennen soll. Es handelt sich aber dabei um drei Fragen, welche 
beantwortet werden müssen, ehe man sich in der Lage sieht, diese 
Gruppen anzunehmen, nämlich: 

1. Sind die einzelnen localen Beobachtungen richtig, welche 
den Ausführungen des Herrn M. Yacek zu Grunde liegen? 

2. Zwingen diese Beobachtungen wirklich, wie Herr V a c e k 
meint, zur Annahme durchgreifender ..unconformer Lagerungen" V 

3. Wenn diese „uneonformen Lagerungen" in der That nachge
wiesen sind, eignen sie sich zur Feststellung stratigraphischer Gruppen 
(altersverschiedener Formationen)V 

Ich muss nun gestehen, dass ich in allen drei Punkten grosse 
Bedenken gegen die Ansichten des Herrn Vacek habe, da ich eben 
aus früheren Arbeiten desselben, wie aus seiner jetzigen Thätigkeit 
im Grazer Palaeozoicum zu der L'eberzeugung gelangen musste, dass 
so manche der von ihm behaupteten „uneonformen Lagerungen" mit 
all den an sie geknüpften Folgerungen sich als nicht stichhältig er
weisen dürften. Ich erinnere hier in erster Linie an jene für die 
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Alpengeologie so wichtige Streitfrage zwischen Professor Heim und 
Herrn Vacek, deren Gegenstand die Glarner Doppelfalte bildet. Der 
Kernpunkt dieses Streites ist die von Herrn Vacek behauptete 
„unconforme Lagerung" der Nummulitcn führenden Schichten an 
alten Sehiefergesteinen, während alle anderen Geologen, welche die 
kritischen Stellen besuchten, daselbst eoeäne Schiefer mit einge
lagerten Nummuliten führenden Bänken sahen. 

Die Verwerthung einzelner Beobachtungen zur Aufstellung 
gewagter Erklärungen vermittelst der Annahme „unconformer Lage
rung" illustrirt wohl am besten die Behauptung des Herrn Vacek, 
dass im Berner Oberland die Jurabildungen unconform auf einem 
alten Relief liegen, „wie ein Mantel, der durch nachträgliche Bewegungen 
des Untergrundes vielfach verdruckt und, zumal an den Rändern, 
durch Denudation zerrissen erscheint, so dass da und dort in 
geschützter Lage auch ganz isolirte Lappen sich linden. Solche 
Lappen umgeben mitunter die bastionartigen Vorsprünge des alten 
Untergrundgebirges von drei Seiten und wecken so den Schein, als 
würden sie unter den alten Massen d u r c h l a g e r n . Solche Reste 
finden sich z. B. zu beiden Seiten des H a s l i - T h a l e s S. von Inne r t 
k i rchen, und haben zu der bekannten T h e o r i e der Ka lkke i l e , 
einer Milchschwester der G1 a r n e r D o p p e 1 f a 11 e n t h e o r i e Veran
lassung gegeben." ') Da es aber, wie B a l t z e r gezeigt hat, auch 
eben solche Gneis 'skei le im J u r a k a l k e gibt, wird wohl nichts 
übrig bleiben, als die von B a l t z e r aufgestellte Erklärung der 
Lagerungsverhältnisse im Berner Oberlande derjenigen des Herrn 
M. V a c e k vorzuziehen. 

Tn Bezug auf die dritte Frage, welche die Verwendung der 
„imconformen Lagerung" zur Feststellung stratigraphischer Gruppen 
betrifft, kann ich nicht umhin, auf die von Herrn Vacek vorgenom
mene Auftheilung der von anderen Autoren, wie Buch, Oppel, 
Q u e n s t e d t und Neumay r, iu drei Stufen getheilten Juraformation 
in zwei, durch „unconforme Lagerung" getrennte TIauptglieder zu 
verweisen. 

Zu Gunsten dieser Zweitheilung steht Herr Vacek nicht an, 
auch dort das Vorhandensein „unconformer Lagerung" mit der grössten 
Bestimmtheit zu behaupten, wo die Untersuchung an Ort und Stelle 
eine Discordanz gar nicht ergeben hat, und die Forscher, welche die 
betreffenden Localitätcn geschildert haben, Falten und Verwerfungen 
wahrnahmen, die Herr Vacek natürlich nicht gelten lassen kann. 
Ein Muster seiner Bchandlungsvvcise solcher Fragen ist die Dar
stellung der Lagerungsverhältnisse der jurassischen Ablagerungen in 
der Westschweiz in seiner Monographie der Fauna der Oolithe von 
Cap S. Vigilio, und die Art, wie in derselben -) den Schilderungen 
E. Favre ' s und V. Ui l l ieron 's Gewalt angethan wird, entspricht 
vollkommen der Stellungnahme des Herrn V a c e k in der Streitfrage 

') M. V a c e k : ..Uebcr die Fauna der Oolithe von Cap S. Vigilio, verbunden 
mit einer Studie über die obere Liasgrenze", Abhandlungen der k. k. geologischen 
Rcichsanstalt, Bd. XII. pag. 184. 

2) Loco cit. pag. 184—189. 
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der Glarner Doppelfalte gegen A. Heim und in der Erörterung der 
Kalkkeile im Berner Oberlande gegen 15 a Uz er. 

Die Gliederung der sedimentären Formationen in kleinere und 
grössere Etagen soll überhaupt nach anderen Gesichtspunkten erfolgen, 
wie nach dem Auftreten von Discordanzen. die der Natur der Sache 
nach sich ja doch nur über ein räumlich beschränktes Gebiet werden 
verfolgen lassen. Die stratigraphische Einheit der geologischen 
Chronologie der sedimentären Formationen ist die paläontologisehe 
Zone, und die ganze Stratigraphie hat sieb deshalb auf die allmählige 
Umformung des organischen Lebens zu gründen; wenn auch zuge
geben werden muss. dass viele Grenzen der dermalen als Verständi-
gungsmittel angewendeten Formatious-Gruppen durch Lücken in der 
Sedimentation oder durch Wechsel im Bildungsmedium bedingt 
erscheinen, so muss dem gegenüber doch betont werden, dass alle 
diese anscheinend so scharfen Formationsgrenzen nur loeale Bedeutung 
haben. Mag auch die von Herrn Yacek in seiner Monographie der 
Fauna der Oolithe von Ca]) S. Yigilio mit so grosser Mühe verfolgte 
und in die Ergebnisse der Localforschung zuweilen nicht ohne Gewalt
samkeit hiiieiiigedeutetc Discordanz zwischen den Zonen des Am Mo
niten Murchisoiittc und des Amtn. Soirerbi/i an vielen Punkten Europas 
nachzuweisen sein, so unterliegt es doch keinem Zweifel, dass diese 
Discordanz keine allgemein verbreitete sein kann und dass ihr deshalb 
von Haus aus jene Bedeutung nicht zuerkannt werden darf, welche 
Herr Yacek ihr zuschreibt. Es wird deshalb wohl Jedermann der 
Ansicht Neumayr ' s über die Trennung von Lias und Dogger zu. 
stimmen, nach welcher die Grenze so zu ziehen ist, wie sie v. Buch, 
Oppel und Q u e n s t e d t gezogen haben. Mit Recht meint Neu-
mayr : „Jeder Yersuch einer Verschiebung einmal ziemlich allgemein 
adoptirter Grenzlinien ist ebenso unpraktisch als zwecklos." 1) 

Diesen allgemeinen Bedenken gegen die Verwerthung der „im-
conforinen Lagerung" zur Abgrenzung stratigraphisch er Gruppen 
möchte ich ganz spcciclle in Bezug auf die von Herrn Yacek unter
schiedene, angeblich archäische ,,(Juarzpliyllitgruppe" anreihen. Ich 
finde die Bezeichnung .^uarzphyllitgruppe" vollkommen unbestimmt, 
da nachweislich von verschiedenen Autoren sehr verschiedene Dinge, 
und zwar nicht blos petrographisch, sondern auch stratigraphisch 
ditferente Bildungen unter dieser dehnbaren Bezeichnung begriffen 
wurden. Derjenige Autor, welcher die Bezeichnung „Quarzphyllit-
gruppe" creirt hat. Herr Oberbergrath Dr. G. S täche , hat seiner
zeit a) die (»hiarzphyllitgruppe als einen f a c i e 11 e n B e gr i f f aufgestellt, 
welcher eine Gestcinsreihe umfasst, die zumeist archäischen, theilweise 
aber auch paläozoischen Alters sein mag. So sagt S t ä c h e wörtlich '*): 
Was auf den früheren Karten im Gebiet von Valsugana und Kecoaro 

als Glimmerschiefer und im Yal Trompia alsGneiss ausgeschieden wurde, 
ist nach Suess .,Casannaschiefer". welcher unter der Dyas liegt, 

') Xeues Jahrbuch für Mineralogie etc. 18U1. 1. Bd. pag. Ü07. 
'') Die paläozoischen Gebiete der Ostalpcn, Jahrbuch der k. k. geologischen 

Heichsanstalt, XXIV. Bd.. 1874. pag. 158 —107. 
3) Loco cit. 157. 
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"Wir sehen da r in die p e t r o g r a p h i s c h e F a c i e s u n s e r e r i n 
i h r e r Ausdehnung nach oben noch ganz u n b e s t i m m t e n 
Quarzphy lli t g ruppe , welche e v e n t u e l l wohl auch in 
ihrem o b e r e n T h e i 1 ä q u i v a l e n t e p a l ä o z o i s c h e B i ldungen 
re p r ä s e n t i r e n kann." Es ist aber mehr als wahrscheinlich, dass 
im Val Trompia wie im Gebiete des Val Sugana und in dem grossen 
Pustcrthaler Zuge die unmittelbar unter dem Verrucano liegende 
Quarzphyllitgruppe sehr jungen paläozoischen Alters ist. Ich muss 
bemerken, dass die Quarzphyllite, welche ich bei den Aufnahms
arbeiten der Jahre 1874 und 1875 als unmittelbar Liegendes des 
Verrucano im Norden des Osttiroler Triasgebietes auf der ganzen 
Linie vom Villnöss bis ins Sextenthal kennen zu lernen Gelegenheit 
hatte, einen ganz anderen petrographischen Charakter besitzen, als 
jene Bildungen, welche in neuerer Zeit in Obersteiermark als der 
„Quarzphyllitgruppe" angehörig bezeichnet werden, und zumeist ver
schiedenartige Grünschiefer umfassen, die n a c h w e i s 1 i c h den ältesten 
paläozoischen Formationen angehören. Herr V a c c k hält allerdings 
diese Schiefer insgesammt für archäisch , sie gehören aber zum 
grossen Theile dem Paläozoicum an. Ich will hier nicht die Verhält
nisse der Grazer Bucht als beweisend anführen, da ja die von mir 
und Anderen als richtig erkannte Clar'sche Stratigraphie des Grazer 
Paläozoicum von Heim Vacek bestritten wird, ich möchte mir aber 
erlauben, auf den durch Herrn G. Geyer erbrachten Nachweis auf
merksam zu machen, dass in der Gegend von Murau die sogenannten 
„ Quarzphyllite" über halbkrystallinischen. versteinerungsf iihrenden 
Kalken liegen. 

Aus dem Berichte des Herrn Georg Geyer über seine vor
jährigen Aufnahmen im oberen Murthalo (Verhandlungen der k. k. 
geologischen Reichsanstalt 1891, Nr. 17, pag. 352) geht hervor, dass 
derselbe dort als Beckenausfülhing der Murauer Mulde „Kalkphyllito" 
im Liegenden und „Quarzphyllite,1' im Hangenden festgestellt hat. Die 
letzteren entsprechen petrographisch volkommen dem Seinriacher 
Schiefer, wie aus der Beschreibung Geyer s klar hervorgeht. Ich 
kann übrigens bestätigen, dass die von mir gesehenen, von Geyer 
gesammelten Handstücke aus der Neumarkter Gegend so vollständig 
mit dem in der Umgegend von Graz auftretenden Seinriacher Schiefer 
übereinstimmen, dass man glauben könnte, sie seien bei Peggau oder 
an der Strasse von Graz nach Mariatrost geschlagen -worden. Die 
unter diesen Schiefern auftretenden, regional sehr mächtigen, halb
krystallinischen Kalke gehen, wie Geyer gezeigt hat, in Kalkschiefer 
über und wechsellagern mit Phylliten im kleinen und grossen Mass
stabe. An einigen Stellen sind Versteinerungen (Crinoidenstiele) in 
diesen Kalken nachgewiesen worden, so von Rolle in jenen des 
Singerecks bei Neumarkt, von Geyer an der Strasse von Schauer
feld nach Sanct Lambrecht. Meines Erachtens ist die Bezeichnung 
dieser Ablagerungen als „Kalkphyllitgriippeu und der darüber fol
genden als ., Quarzphyllitgruppe" eine unzweckmässige. weil solche 
Bezeichnungen ganz unbestimmt sind, wie denn aucli G e y e r selbst 
in früheren Mitteilungen (Verhandlungen der k. k. geologischen 
Reichsanstalt 1890, pag. 203 und 1891, pag. 108) beide Gruppen 
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als „Kalkthonphyllitserie" züsaininengefasst oder als „Kalk- und Kälk-
thoiiphyllitgruppe" bezeichnet hatte. Eine solche unbestimmte 
Bezeichnung konnte aber schon aus dem Grunde vermieden werden, 
weil das geologische Alter wenigstens insoferno sichergestellt ist, als 
diirch unzweifelhafte organische Reste die Zugehörigkeit zur Reihe 
der paläozoischen Formationen erwiesen wird, während andererseits 
durch_ die in der Gi'azer Bucht zu beobachtende Ucberlagerung 
des Semriacher Schiefers durch Unterdevon der Nachweis erbracht 
ist. dass die fraglichen Schichten älter sind, als die Devonformation, 
also den ältesten paläozoischen Bildungen angehören. 

Gehen wir nunmehr zur Besprechung des Grazer Paläozoicums 
über. Herr Vacek behauptet, dass seit dem Jahre 1874 die Autoren 
im Grazer Becken nur damit beschäftigt gewesen wären, die Clar'sehc 
Gliederung anders zu deuten, die sie ohne genügende Controlc 
aeeeptirt hätten. Er sagt wörtlich: „Wäre einem dieser Autoren, so 
wie mir, die Aufgabe gestellt worden, das ganze Grazer Becken 
geologisch aufzunehmen und zu kartiren, dann, will ich hoffen, hätte 
sich dieser Mann kaum mit dem bequemen Standpunkt des Aceep-
tirens begnügen können, sondern er wäre gezwungen gewesen, sich 
zunächst darüber klar zu werden, was er denn eigentlich auf der 
Karte zur Ausscheidung bringen soll, und ob die Gliederung, wie sie 
ein verdienstvoller Mann, der sich in seiner Jugend eifrig mit der 
Geologie des Grazer Beckens beschäftigt hatte, aufgestellt, auch 
wirklich den Anforderungen einer strengen wissenschaftlichen Methode 
genügt'1. Nun ist es aber Herrn Vacek sehr wohl bekannt, dass ich 
einen Thcil des Gvazer Paläozoicums (d. i. die nähere Umgebung 
der Landeshauptstadt Graz) geologisch kartirt. habe, — er war sogar 
in der Lage, eine Copie dieser Karte bei seinen eigenen Arbeiten zu 
benutzen, es scheint mir also nicht correet, wenn er durch die oben 
angeführten Worte den Schein erwecken will, als ob erst er die 
Richtigkeit der Clar'schen Gliederung im Terrain geprüft hätte. Ich 
will auch gleich, um etwaigen weiterem irreführenden Behauptungen 
des Herrn Vacek entgegenzutreten, bemerken, dass ich ausser dem 
(iebiete der IPSO auf der Grazer Landesausstellung cxpoiiirten und 
in der Sitzung der k. k. geologischen Reichsanstalt vom 21. I)e-
ccnibcr 1880 zur Vorlage gebrachten geologischen (Manuscript-)Kartc 
der Umgehung von Graz im Massslabe von 1 14.400 auch das übrige 
Grazer Paläozoicum soweit durch eigene Anschauung kennen gelernt 
habe, um mir eine, wie ich glaube, gegründete Ueberzeugung darüber 
zu bilden, dass die Clar'sche Gliederung in ihren Grundzügen voll
kommen richtig ist. Allerdings habe ich das Grazer Paläozoicum 
nicht mit jener Brille angesehen, durch welche es Herr Vacek bei 
seiner Aufnahme betrachtete — mit jener Brille, die ihn überall 
„unconforme Lagerungen" erblicken liisst, wo die Augen anderer 
Geologen eben andere Verhältnisse zu erkennen glauben. Es ist ja 
möglich, dass die Brille des Herrn Vacek das einzige richtige Be-
obacbtungsinittel darstellt und Heim im Gebiete der Glarnerschlinge, 
Bal tzer im Hemer Oberland und meine Wenigkeit im Grazer 
Paläozoicum uns hinsichtlich der Lagerungsverhältnisse einer Täu
schung hingegeben haben, der wir leicht hätten entgehen können, 
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wenn wir uns jenes Glases bedient haben würden, das unseren un
geübten Augen die Wesenheit der „unconformen Lagerung" er
schlossen hätte. Ich für meinen Theil muss gestehen, dass ich beim 
Lesen der Streitschrift des Herrn Vacek einige Zweifel darüber 
gehabt habe, oh er oder ich nicht im Stande seien, die einfachste 
geologische Frage, welche das relative Alter zweier unmittelbar zu-
sainmenretender Schichtcomplexe in wenig gestörtem Terrain betrifft, 
zu beanworten. Hätte ich mich nicht bei wiederholten Excursioncn 
davon überzeugt, dass meine Ansicht über das gegenseitige Verhalten 
von Semriacher Schiefer und Schöckclkalk an zahlreichen Stellen 
durch die Lagerungsverhältnisse bestätigt wird, so würde ich es 
immer noch für möglich halten, dass ich einer argen Selbsttäuschung 
zum Opfer gefallen wäre. 

Ehe ich jedoch auf das eigentliche Streitobject eingehe, habe 
ich noch einige, das Grazer Devon betreffende Behauptungen des 
Herrn Vacek richtig zu stellen. Herr Vacek sagt: „Man kann 
viele Jahre hindurch gewohnheitsmässig Behauptungen wiederholen, 
ohne dass dadurch ihre Richtigkeit, sehr gewinnen würde. Ein klares 
Beispiel für diesen Satz liefert Prof. H o e r n e s selbst in seinen 
jahrelangen Bestrebungen, die Korallenkalkstufe als u n t e r d c v o n i s ch 
zu deuten und sie einerseits mit dem Clymenienkalke zu vereinigen, 
andererseits mit dem Hochlantschkalk stratigraphisch auf gleiche 
Linie zu stellen" und meint, dass ich, nachdem ich noch 1885 für 
das unterdevonisclie Alter des Grazer Korallenkalkes in einem im 
naturwissenschaftlichen Vereine für Steiermark abgehaltenen Vortrage 
eingetreten sei, 1887 durch F r e c h eines besseren belehrt worden 
sei: „Zwei Jahre später bewies ihm ein Fachgeuosse aus fremden 
Landen, dass die weit ältere Anschauung Stur ' s und Rom er 's , der 
Korallenkalk sei mitteldevonisch, vollkommen in den Thatsachen be
gründet und nach dem vorliegenden Materiale mit aller Sicherheit 
festzustellen sei". Ich muss dem gegenüber erstlich bemerken, dass 
kurz vor dem 1885 von mir gehaltenen Vortrag der Grazer Korallen
kalk von einer ersten Autorität auf dem Gebiete der Kenntniss der 
alpinen paläozoischen Ablagerungen sehr verschiedenen Etagen (Ober
silur, Unterdevon und Mittcldevon) zugctheilt wurde (G. S t ä c h e : 
Ueber die Silurbilduugen der Ostalpen mit Bemerkungen über die 
Devon-, Carbon- und Permschichten dieses Gebietes, Zeitschrift der 
deutschen geologischen Gesellschaft, 36. Bd. 1884, pag. 277 u. f.). 
Ich nehme es nun als ein wesentliches Verdienst in Anspruch (und 
es ist mir sehr gleichgiltig, ob auch Herr Vacek dasselbe anerkennen 
will oder nicht) durch umfassende Aufsammlungen von Versteinerungen 
an den einzelnen Fundpunkten erwiesen zu haben, dass der Grazer 
Korallenkalk einem einzigen paläontologischen Niveau entspricht, 
welches am besten nach einer häufigen und bezeichnenden Form 
Stufe des ITeMolitest liarrandei B. H. genannt werden kann. Wenn 
Herr Vacek meint, dass diese Stufe ohne Weiteres dem Mit te l 
devon eingereiht werden kann, wie S tur und Römer seinerzeit 
annahmen, so beweist dies nur, dass er sich um die genaue paläon
tologische Fixirung des geologischen Alters der in seinem Aufnahms
gebiete auftretenden sedimeudären Schichtcomplexe ebenso wenig 
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kümmert, wie um die sorgfältige petrographisehe Untersuchung der 
archäischen Bildungen. Würde er die von ihm loc. cit. pag. 48 citirte 
vorläufige Mittheilung dos Herrn Dr. K. A. Pen e c k e : „Vom Hoch-
lantsch" (Mitth. des naturw. Vereines f. Steiermark, Jahrg. 1887, 
pag. 18) genauer gelesen haben, so hätte er aus derselben ersehen 
können, dass P e n e c k e den Grazer Korallenkalk aus guten Gründen 
für u n t e r d e v o n i s c h erklärt. P e n e c k e hat erstlich im Lantsch-
gebiet über der Stufe des Grazer Korallenkalkes ( = Stufe des 
Hdidites ßarmndei) e eilte Mi t t e ld ev onabl a g e r u n g e n nach
gewiesen: es sind ferner, wie eine demnächst zur Veröffentlichung 
gelangende Monographie der Versteinerungen des Grazer Paläozoicums 
aus der Feder P e n e c k e ' s eingehend darlegen wird, in der Korallen
fauna des BarraHtlei-Uoviy.oiites Formen von obersiluriscliem Typus 
sowie solche, welche als \ orläufer der aus ihnen hervorgegangenen 
Mitteldevon-Formen betrachtet werden dürfen, vorhanden. Es ist 
sonach der stratigraphische und paläontologische Nachweis eines 
etwas höheren Alters des Grazer Korallenkalkes erbracht, und scheint, 
mir die tabellarische Darstellung, welche Pen e c k e am Schlüsse 
seiner vorläufigen Mittheilung über das Grazer Devon gibt, und die 
ich hier reproducire. den thatsächlichen Verhältnissen vollkommen 
zu entsprechen. 
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Was das seinerzeit von mir angezweifelte oberdevonische Alter 
des C1 y m e n i e n k a 1 k e s von Steinbergen anlangt, so habe ich seiner
zeit die Clymeniennatur der von mir in grösserer Zahl an Ort und 
Stelle aufgesammelten Reste des schlechten Erhaltungszustandes 
wegen nicht feststellen können. Professor Dr. F. Standfest , sah sich 
ja sogar veranlasst,, diese, eine sichere Bestimmung nicht zulassenden 
Reste auf grosse Gastropoden (Eunmphal m) zurück'/M^nhren. (F. Stand
fest : Die Stratigraphie der Devonbildungen von Graz, Jahrbuch der 
k. k. gcolog. Rcichs-Anstalt 1881, pag. 471, 472.) Es liegen aber aus 
älterer Zeit, da damals in den tieferen Partien des Steinbruches, 
welche bessere Reste enthalten, gearbeitet wurde, sicher bestimm
bare Clymenien in der Sammlung des Joanneum, und ich habe keinen 
Anstand genommen, den von mir geäusserten Zweifel über die Pro
venienz dieser Stücke und damit auch jenen über das oberdevonische 
Alter des Steinberger Kalkes für grundlos zu erklären. 

Ich habe sodann des H o c h l a n t s c h k a l k e s zu gedenken, 
welchen Herr Vacek in seiner Publication „Ueber die geologischen 
Verhältnisse des Grazer Beckens" der T r i a s zurechnet, weil er ihn 
sammt den Conglomeraten und Sandsteinen der Bärenschütz als „un-
conform" viel älteren Bildungen aufgelagert betrachtet, wogegen ich 
an ein 1880 (Verhandlungen der k. k. geolog. Reichs-Anstalt 1880, 
pag. 329) von mir veröffentlichtes Profil erinnerte und auf die Ein
schaltung eines Lagers von Diabasmandelstein in der Bärenschütz an der 
Basis der Kalkmasse des flochlantsch hinwies, welches in seiner Stellung 
wohl dem Niveau von Clar's Diabasstufc entspricht. Herr Vacek 
kömmt nun auf diese Meinungsdifferenz neuerdings zurück. Er sagt: 
„Insolange kein glücklicher Pctrcfactenfund vorliegt, ist es selbst
verständlich gegenstandslos, über das positive Alter dieses Kalkes zu 
debattiren. Nur das relative Alter muss wohl Gegenstand des Studiums 
sein, und wurde in meinem Reiseberichte (pag. 48) in dem Sinne fixirt, dass 
der Hochlantschkalk die jüngste von all den verschiedenen Kalkbildungen 
sei, die im Grazer Becken zu beobachten sind. Ich stimme darin voll
kommen überein mit den beiden Autoren, welche bisher das Lantsch-
gebiet näher untersucht haben, nämlich mit Dr. Clar und Dr. Pe
necke , und kann mich dem letzteren aus bester Ileberzeugung nur 
anscbliessen, wenn er sagt: „Hoernes hat mit U n r e c h t C l a r s 
Korallenkalk und Hochlantschkalk in ein Glied zusammengezogen und 
letzteren nur für eine andere F a c i e s des ersteren erklärt und für 
beide ein un t e r devon i sch es Alter vermuthet. Wenn nun Pro
fessor H o e r n e s (pag. 4) dennoch die Vcrmuthuug aussprechen zu 
sollen glaubt, dass s e ine Ansicht über den Lantschkalk noch Be
stätigung finden werde, so steht er mit diesem unerschütterlichen 
Glauben vorläufig dem dreifachen Dementi aller Derjenigen gegenüber, 
die bisher eingehendere Studien im Hoc h lau tseh gemacht haben." 
Diese Ausführungen des Herrn Vacek stellen erstlich eine vollkom
mene Verdrehung der Streitfrage dar, denn er hat in seinem in der 
Sitzung der k. k. geolog. Reichs-Anstalt vom 20. Jänner 1891 ge
haltenen Vortrage „Ueber die geologischen Verhältnisse des Grazer 
Beckens", welcher durchaus nicht, wie er immer wieder glauben 
machen will, den Charakter eines „ R e i s e b e r i c h t e s " . besass, 
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den Hoclilantschkalk, inclusive der ihn unterlagernden Conglomerate 
und Sandsteine, als eine viel jüngere Bildung bezeichnet und 
den Lantschkalk geradezu der T r i a s zugerechnet, also den Versuch 
einer p o s i t i v e n A l t e r s b e s t i m m u n g gemacht, die freilich 
ebenso viel werth ist, wie Herrn Yaeek's Bestimmung des permischen 
Alters der obersteirischen Eisenerzvorkommen. Da Herr Vacek auf 
diesen seinen Versuch, das positive Alter des Lantsehkalkes richtig 
zu deuten, so ganz vergessen zu haben scheint, halte ich es für nöthig, 
ihn an die Schlussworte seiner Ausführungen über den Hochlantsch-
kalk (Verhdl. der k. k. geolog. Keichs-Anstalt 1891, pag. 49) zu erinnern, 
sie lauten: „Das aus dieser eigeiithüniliclieii stratigraphischen Position 
sich ergebende relativ junge Alter, feiner die petrographische Be
schaffenheit der Kalkmassen sowohl als der sie regelmässig unter-
lagernden grellrothen Conglomerate und Sandsteine, sowie die strati-
graphische Selbstständigkeit im Auftreten der ganzen Bildung legen 
die Vermuthung nahe, dass wir es in dem Hocl i lantsch
ka lk e mit e i n e m j e n e r n i c h t s e 11 e n e n i s o 1 i r t e n T r i a s v o r-
kommen zu tliun haben, wie sie oft t ie f im I n n e r n de r 
c e n t r a l e n Zone d e r Alpen in ü b e r g r e i f e n d e r L a g e r u n g 
a u f t r e t e n . " Dieser durch nichts gerechtfertigten Hypothese gegenüber, 
habe ich darauf hingewiesen, dass die fraglichen Bildungen die von Herrn 
Vacek behauptete stratigraphischc Selbstständigkeit n icht haben, 
und dass insbesondere dem Diabasmandelstein. der sich an der Basis 
des Lantschkalkes in der Bärenschütz beobachten lässt, die strati-
graphische Position der C lar'schen Diabasstute zufallen dürfte. Herr 
Vacek geht über diesen Einwand hinweg, ohne sich über das berührte, 
für seine Hypothese so unbequeme Diahasvorkommen irgendwie zu 
äussern und macht den Versuch, seine Ansicht von dem Alter des 
Hochlantschkalkes als vo l lkommen ü b e r e i n s t i m m e n d " mit 
jener der beiden Autoren, die bisher das Lantschgebiet näher unter
sucht haben, nämlich Cla r und Penecke (dass meine Wenigkeit das 
Gebiet des Hochlantsch untersucht hätte, lässt Herr Vacek aus 
naheliegenden Gründen nicht gelten), hinzustellen. Da Herr Vacek so 
unvorsichtig ist, sich hiebei gerade auf Pen ecke zu berufen und eine 
Stelle aus dessen Abhandlung Vom Hochlantsch" zu citiren, kann 
ich nicht umhin, ihn darauf aufmerksam zu machen, dass er das wohl 
besser unterlassen hätte, denn gerade P e n e c k e erweist in dieser 
mehrerwähnten Abhandlung klar und deutlich, dass Herrn Vacek 's 
Ansicht von der unconformen Lagerung des Hochlantschkalkes ebenso 
falsch ist, wieseine Behauptung, dass es. ,,in so lange kein glück
l i c h e r P e t r efa c ten fun d vor l iege , g e g e n s t a n d s l o s sei, 
ü b e r das p o s i t i v e Al te r d i e se s Kalkes zu d e b a t t i r e n." 

Pen ecke sagt wörtlich über den Hoclilantschkalk : ,,Ueber den 
Calceola-Schichten folgen im Norden der T e i c h a l p e , beziehungs
weise der oberen Bär e ns ch üt z, die mächtigen Kalkmassen des 
II o eh 1 au t s ch es selbst und seiner Nebcngipfel (Clar's Hocli
l a n t s c h k a l k ) . Es sind tlieils weisse, dichte, ungeschichtete Riff
kalke (Ilochlantschj, theils geschichtete, weisse oder hcllrothe, zum 
Theil bunte Flaserkalke, die zungenförmig von Osten her in die 
Jiiffkalke eingreifen, was am Nordabfall des Lantsches sehr deutlich 
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zu sehen ist. Die Flaserkalke bilden die östlichen Vorgipfel des 
H o c h 1 a n t s c h, westlich vom B r e i t e u a u er Sa t t e l . In ihnen ist 
auf der Zachen s p i t z e (dem östlichsten jener Vorgipfel) eine Bank 
eingeschlossen, die aus dicht aneinander liegenden Stöcken von 
L'ijalhopliißlum quadriyeniinmn Goldf. gebildet wird, die zum Theil, 
wenn auch sehr selten, gut erhalten, jedoch zum grössten Theil wie 
ausgewalzt erscheinen und oft von den Knollen des Flaserkalkcs 
selbst kaum zu unterscheiden sind". Ich habe diese Stelle wieder
gegeben, um die Art und Weise zu kennzeichnen, in welcher Herr 
Vacek in seiner Streitschrift die Literatur benützt, und um die 
Kühnheit, mit welcher er behauptet, insolange kein glücklicher Petro-
factenfund vorliege, sei es gegenstandslos, über das positive Alter 
des Hoehlantschkalkes zu debattiren, durch Anführung des von 
P e n e c k c bereits 1889 veröffentlichten Vorkommens des Ct/atho-
phyüum qtutdrigeminum zu illustriren. Dass Herr V a c e k freilich über 
solche Dinge wie das Diabas vorkommen in der B ä r e n s c h ü t z 
und das Vorkommen des Cyathophyllum quadrigeminum auf der 
Zachen spi tze als über nebensächliche Kleinigkeiten vornehm hin
weggeht, darf uns nicht wundern, denn der Feklgeologe hat sich ja 
seiner Ansicht nach nur mit der Aufgabe zu beschäftigen, die durch 
„unconforme Lagerung" charakterisirten stratigraphischen Gruppen 
festzustellen, wie Herr Vacek so schön sagt: „Wer über den Bau 
eines Elephanten in's Klare kommen will, der darf nicht mit einer 
Loupe bewaffnet seine Nase an dem Piesenobjectc plattdrücken, 
sondern muss zunächst sein Auge in der richtigen Entfernung halten". 

Ich gehe nunmehr zu der Erörterung der eigentlichen Streit
frage über, welche das Alter des Seinr ia eher S c h i e f e r s betrifft. 
Dr. C. Clar hat unter dieser Bezeichnung Grün schief er ver
standen, welche ü b e r dem S c h ö c k e l k a l k und u n t e r s e i n e r 
D o l o m i t s t u f e liegen. Teil behaupte, dass diesen Grünschiefern, 
welche nächst Graz die Höhen des Rainerkogels und der Platte 
bilden und den von der „Tasche" bei Semriach zur MUT herabzie
henden Bücken des Hiening in seiner Hauptmasse zusammensetzen, 
die ihnen von Clar zuerkannte stratigraphische Position auch wirklich 
zukömmt, während Herr Vacek diese Schiefer in seinen grossen 
Sack der archäischen „Quarzphvllitgruppc" einschieben will, da sie 
seiner Ansicht nach nicht blos u n t e r dem Schöckelkalk liegen, 
sondern einer ganz anderen und viel älteren Bildungsepoche ange
hören wie dieser, der sammt dem an seiner Basis entwickelten 
„Grenzphyllit" „unconform" auf der „Quarzphyllitgruppe" ruht. Es 
ist nun leicht zu zeigen, dass diese Ansicht des Herrn Vacck 
darauf beruht, dass er bei seiner Detailaufnahme des Grazer Paläo-
zoieum dem oben citirten, von ihm für die Arbeit des Feldgeologen 
aufgestellten Grundsatze folgend, sein Auge so weit von dem Objecte 
entfernte, dass er wohl zu unterscheidende Straten für ident hielt. 
Herr V a c e k hat ausgedehnte und mächtige Vorkommnisse der 
Do lomi t s tu f c Clar ' s für S c h ö c k e l k a l k gehalten, denn er 
sagt: „Die Schöckelgruppe lässt sich mit denselben Charakteren von 
der äussersten Ostspitze der Zetz über den P a t s c h a b e r g, S a t t e l 
berg , Schöcke l , Hohe Rannach , Eggenberg bis an dieMur 
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verfolgen, wo die Kalke zu beiden Seiten des Thaies jene male
rischen schroffen Massen bilden, welche der Fluss zwischen Grat-
wein und S tüb ing und ebenso nördlich von Peggau durchbricht. 
Auf der grtnzen eben erwähnten Strecke lagert die Sc hocke 1-
gruppe unzweifelhaft über den zungenartig bis an die Mur vor
greifenden Qua rzphy l l i t en" . (Verb, d. k. k. geol. K.-Anst. 1891, 
pag. -14.) HerrVacek hat dabei nur die Kleinigkeit übersehen, dass 
dieser Zug durch den (,}iierbruch. der über den Leber-Sattel zieht, 
abgeschnitten wird, und die anscheinende Fortsetzung des Schöckel-
kalkzuges in der Tlannach. dem Fggenberg und in den malerischen 
schroffen Massen zwischen Gratwein und Stillung gar n ich t mehr 
aus Schöckelka lk , sonde rn aus der Dolomi t s tu fe Clar ' s 
besteht. Diese Bildungen, welche durch die schon 1884 von Hanse l 
beschriebenen Diabas- und Melaphyrvorkommnissc des Haritzthales 
gekennzeichnet sind, lagern vollkommen normal über dem Semriacher 
Schiefer des Hiening. Ebenso wie Her rVacek den Schöckelkalk 
verkannt hat. und ihn. wie wir gesehen haben, mit Clar ' s Dolomit
stufe auf einer so grossen Strecke verwechselt, ebenso hat er die 
e r z f ü h r e n d e n Sch ie fe r un te r dem S c h ö c k e l k a l k mit 
dem S e m r i a c h e r S c h i e f e r über dem S c h ö c k e l k a l k zu
sammengeworfen. Der S e m r i a c h e r S c h i e f e r liegt an zahlreichen 
Stellen nachweislich übe r dem Schöckelkalk, so insbesonders in der 
Platte, dem Lineckberg und Zösenberg bei Graz, im Hiening nächst 
Poggau, aber auch auf der Westseite der Mur in der Gegend von 
Schloss Waldstein, Uebelbach u. a. ü. Der e r z f ü h r e n d e S c h i e f e r 
un t e r l a g e r t den Schöckelkalk bei Peggau und Feistritz, bei 
Schloss Pabenstein nächst Frohnleiten, aber auch bei Arzberg, südlich 
von Passail. 

Nun ist meiner Ansicht nach Herr Vacek im Irrthum. wenn 
er meint, dass der Schöckelkalk inclusive des an seiner Basis ent
wickelten graphitischen „GrenzphyUites" eine viel jüngere Bildung 
darstelle als der erzführende Schiefer und diseordant sowohl auf 
diesem, welchen Herr Vacek der „Quarzphyllitgruppe" zurechnet, 
wie auf dem Gneiss (Granatglimnierschicfergruppe bei Vacek) ruhe. 
Meiner Ansicht nach gehören der erzführende Schiefer und der 
Schöckelkalk e i n e r und d e r s e l b e n s t ra t i g r a p h i s c hen Ser ie 
an. welche d i s e o r d a n t auf dem G r u n d g e b i r g ruht . Zur 
Stütze dieser Auffassung verweise ich insbesondere auf die Bezie
hungen zwischen Schöckelkalk und erzführendem Schiefer in der 
Gegend von F e i s t r i t z . Die dortigen Verhältnisse hat bereits Herr 
Professor Dr. F. S t a n d f e s t geschildert (vergl. „Zur Stratigraphie 
der Devonbildungen von Graz, Jahrbuch d. k. k. gcol. R.-Anst. 1881, 
pag. 462 und 463) und gezeigt, dass im Feistritzer Kirchenhügel 
Schiefer ansteht, der aber nach S t a n d f e s t d u r c h a u s n icht als 
Clar'scher U e b c r g a n g s s c h i e f e r angesehen werden kann, 
sondern „gewöhnlicher Devonschiefer" ist, und c o n c o r d a n t unter 
den Kalk nach Südwest einfällt, welchen Kalk S tandfes t allerdings 
auch nicht als echten S c h ö c k e l k a l k gelten lassen will, sondern 
ihm eine höhere Position zuschreibt. Nach dem von S t a n d f e s t 
mitgetheilten, vom Bergverwalter Julius S t e i n h a u s z herrührenden 
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Profil des Feistritzer Bergbaues (loc. fit. pag. 463) liegt daselbst 
der westlich fallende „Peggauer Kalk" conco rdan t auf dem 
e b e n s o g e n e i g t e n e r z f ü h r e n d e n Schiefe r : „Der Fallwinkel 
schwankt zwischen 40 bis 50°. In seinen obersten Partien ist der 
Schiefer schwarz und graphitisch glänzend, in der Mitte, wo sich die 
im Abbau begriffenen Erzmassen befinden grau und zu unterst, un
mittelbar über dem Grundgebirge gelb." Nach dem, was also bisher 
über die Beziehungen zwischen Schöckclkalk und erzführendem 
Schiefer an dieser Stelle bekannt, ist (genauere Aufschlüsse darüber 
wird uns die in Aussicht stehende monographische Schilderung des 
Feistritzer Bergbaues durch Herrn Dr. Itichard Canava l bringen), 
scheint die Vacek'sehe Auffassung dieser Beziehungen durch die 
thatsächlichen Verhältnisse nicht bestätigt zu werden, und lnuss ins
besondere sein Schnitt zwischen dem „Grenzphyllit" und den „erz
führenden Grünschiefern", welcher durch discordante Lagerung be
zeichnet werden soll, angesichts der oben angeführten Worte S tand
fest 's als ein vo l lkommen k ü n s t l i c h e r bezeichnet werden, und 
finde ich es unbegreiflich, wie Herr Vacek es wagen konnte, zur 
Stütze seiner Ansicht gerade auf Stand fes t ' s Ausführungen über 
die Feistritzer Krzlagerstätten hinzuweisen. Hon* V a c e k behauptet 
ferner, dass der von Canaval in den Mittheilungen des natur
wissenschaftlichen Vereines für Steiermark, Jahrg. 1889, pag. XCY 
beschriebene Fund von Crinoidenstielen in dem obersten Theile der 
erzführenden Schiefer unter der Peggauer Wand nichts für das Alter 
der erzführenden Schiefer bedeute, da dieser Fund eben aus dem 
„echten G r e n z p h y l l i t Dr. Clar 's" stamme, während die erz
führenden Schiefer einem ganz anderen Schichtsysteme angehören 
und eine ganz andere Lagerung besitzen. Herr Vacek sagt hierüber 
wörtlich: „Der ,Pctrefaktenfund in Dr. Clar ' s Grenzphyllit- beweist 
also gar nichts für das Alter der erzführenden Grünschiefer, die 
Prof. H o e r n e s jetzt auf einmal als Grenzphyllit ausspielen und mit 
dem Petrefaktenfunde Dr. Canava l ' s ausstatten möchte, eine Wen
dung, die man aus später einleuchtenden Gründen rechtzeitig zurück
weisen muss". Demgegenüber verweise ich auf die eigenen Worte 
Canava l ' s über diesen „Petrefaktenfund in Dr. Clar ' s Grenz
phyllit", sie lauten: „Die durch ihre Höhlen bekannte Peggauer 
Wand bei Peggau wird von Schöckelkalk gebildet, dessen Alter be
kanntlich fraglich ist. Am Fusse dieser Wand ist im Vorjahre ein 
Schürfstollen einzutreiben begonnen worden, mit welchem die oberste 
Lage jener Phyllite (Dr. Clar ' s Grenzphyllit), in welchen am rechten 
Murufer die interessanten Erzlagerstätten von Deutsch-Feistritz vor
kommen, aufgeschlossen wurde. Vor Kurzem fand man in diesem 
Stolleu eine geringmächtige Lage dichten, dunklon, etwas Eisenkies 
führenden Kalkes, die von sericitischem Schiefer und weissen Kalk
spatadern durchwachsen ist. Dieser Kalk beherbergt gut erhaltene 
Stielglieder von Crinoiden, deren centraler Nabrungscanal deutlich 
sichtbar ist". Ich betone, dass Herr Dr. It. Canaval , welcher die 
Erzlagerstätten von Feistritz-Peggau sammt den Gesteinen, in welchen 
sie aufsetzen, jedenfalls genauer kennt, als Herr Vacek, sich des 
Ausdruckes bedient; „die o b e r s t e Lage jener Phyllite (Dr. C. 
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C l a r ' s G r e n z p h vi l i t ) . in w e l c h e n am r e c h t e n M u r u f e r 
d i e E r z l a g e r s t ä t t e n von De u t s c h - F e i s t r i tz v o r k o m m e n " . 
Dr. R. C a n a v a l betrachtet also ebenso wie S t a n d f e s t und St.ei li
fo a u s d i e s e S c h i e f e r a l s einen z u s a m m e n g e h ö r i g e n 
Co nip lex . und ich halte diese auf Grund des sorgfältigen Studiums 
eines Bergbaurevieres gewonnene Ansicht eher für richtig als jene 
des Herrn V a c e k . obwohl dieser seine „Quarzphyllite" vom Nord-
abhange der cetischen Alpen quer durch die ganze Breite des Ge
birges bis an die Mur bei Peggau verfolgt hat. wobei er freilich sein 
Auge in der nur i h m richtig scheinenden Entfernung von dem 
Riesenohjecte gehalten haben dürfte. 

Der ,.S o in r i a c h e r S c h i e f e r" in jener engeren Fassung, 
welche ich ihm nach (Mar zuschreibe (in der grossen Mulde von 
Semriaeh-Passail treten auch Schiefer auf, welche u n t e r dem 
Schöckelkalk liegen, vergl. das oben über das Erzvorkommen von 
A r z b e r g Bemerkte), hat nichts mit den erzführenden Schiefern zu 
thiin, er liegt an Stellen der näheren Umgebung von Graz, welche 
ich wiederholt besuchte und in meinem ersten Aufsätze über „Schöckel
kalk und Seniriacher Schiefer- besprach, meiner Ansicht nach ü b e r 
dem Schöckelkalk. Herr \ n e e k hat die Lagerungsverhältnisso 
mehrerer dieser Stellen zum Gegenstand einer Darstellung gemacht, 
welche der mehligen widerspricht und den Schöckelkalk in uncon-
former Lagerung auf dem Seniriacher Schiefer zur Ansicht bringt. 
Hier steht vorläufig Aussage gegen Aussage, und ich halte es nicht 
für nöthig. mich auch hier nochmals auf andere Beobachter zu be
rufen, welche die Lagerungsverhältnisse ebenso gesehen haben wie 
ich. Die Stellen, welche hinsichtlich der an denselben zu beobach
tenden Lagcruiigsvei'hältmsso zu Meinungsdifferenzen zwischen Herrn 
V a c e k und mir Anlass gegeben haben, werden gewiss auch noch 
von anderen Geologen besichtigt werden, und ich sehe mit grosser 
Ruhe dem IJrtfoeile derselben entgegen in der festen Uebcrzeugung. 
dass dasselbe ähnlich ausfallen wird, wie jenes, welches die späteren 
Besucher der strittigen Punkte im Gebiete der Glarner Doppcl
schlinge hinsichtlich der Streitfrage zwischen Herrn V a c e k und 
Prof. H e i m abgaben. 

Schliesslich noch ein Wort bezüglich der o b e r s t e i r i s c h e n 
M a g n e s i t e . Herr V a c e k tadelt meine Ansicht, dass dieselben der 
S i l u r f o r m a t i o n angehören dürften (wofür sie vor seinen Aufnahmen 
immer gehalten wurden) und meint; „Der Herr Professor scheint 
noch in jener glücklichen Zeit zu leben, wo Alles, womit man nichts 
Besseres anzufangen wussfe. in die weife Rubrik „Grauwacke" ge
schoben und damit, wie selbstverständlich, für Silur erklärt wurde. 
Seither sind aber eine Reihe von glücklichen Funden, wie die Carbon-
ptianzen des S e m n i e r i n g und F e i s t r i t z g r a b e n s , gemacht, ja 
selbst ein mit Bclhrophon verglichener organischer Rest aus den 
M a g n e s i t e n des S u n k beschrieben, sowie die eingehendsten 
Untersuchungen über die Verbreitung und Lagerung der diesbezüg
lichen Schichtmassen durchgeführt worden, lauter Dinge, für welche 
sich Prof. IToern es auffallend wenig interessirt zu haben scheint, 
da er sonst unmöglich mit seinem TJrtheile so rasch fertig werden 
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könnte". Mir imponirt nun vorläufig der „mit BeUerophon verglichene 
organische Rest" aus den Magnesiten des Sunk sehr wenig, zumal 
die Gattung BeUerophon aus dem Cambrium bis in die untere Trias 
hinaufreicht. Es liegen mir aber seit wenigen Tagen aus den Bänder-
kalken des Sunk, sowie aus den Magnesiten selbst deutlich erhaltene 
Korallen (Favosttes, Cyathophyllum?) in grösserer Zahl vor, welche 
ich Herrn Prof. A. Hof mann in Pfibrain verdanke. Diese Koralleu 
werden sich jedenfalls bei Untersuchung der anzufertigenden Dünn
schliffe näher bestimmen lassen und dann Aufschluss über die zeit
liche Stellung der Magnesite geben ')• 

Dr. St. Zareczny. U e b e r eine P r i o r i t ä t s f r a g e in der 
L i t e r a t u r d e s ' K a r n i o w i c e r Ka lke s. 

Das Krakauer Gebiet ist auch geologisch eine vielbesuchte und 
wiederholt beschriebene Gegend. Eine ganz stattliche Anzahl von 
mitunter hervorragenden Beobachtern hat es der Mühe werth gefunden, 
sich der Erforschung dieses Gebietes zu widmen. Die betreffenden 
Arbeiten wurden naturgemäss in zwei einander ganz fremden Sprachen 
veröffentlicht und es kam vor, dass Sachen, welche in der einen 
Sprache längst beschrieben worden waren, in der anderen viel später 
als neue Ideen auftauchten. Früherhin hat man es für ausreichend 
erachtet, solche kleine Missverständnisse einfach aufzuklären und 
dem ersten Autor seine Priorität zu wahren; zu einem Prioritätsstreite 
hatte man keinen Anlass, da sich ja der Sachverhalt aus der Literatur 
von selbst ergab. 

Tn neuester Zeit hat sich dies insoferne geändert, als das Gebiet 
von zwei mit einander nicht in directer Fühlung verbleibenden Gruppen 
von Geologen zu gleicher Zeit durchforscht wird, so dass die bezüglichen, 
sich auf denselben Gegenstand beziehenden Arbeiten einander zeitlich so 
nahe rücken, dass es für den Unbetheiligten oft schwer wird, sich 
über das Prioritätsrecht, welches irgend ein Autor für seine Ansicht 
geltend macht, ein sclbstständiges Urtheil zu bilden. 

Im Allgemeinen muss man natürlich auch jetzt an der üblichen 
Pegel festhalten. Wenn es auch geschieht, dass eine in polnischer 
Sprache verfasste, in den ersten Monaten des Jahres 1888 druckfertig 
vorgelegte Abhandlung, welche zur Wahrung der Priorität eine vor
läufige Nachricht über die Resultate von in früheren Jahren ausge
führten Arbeiten enthält, und von welcher Separatabdrücke im Juni 
desselben Jahres zur Versendung gelangen, aus typographischen Rück
sichten für die Berichte vom Jahre 1890 aufgespart wird, und somit 
eigentlich im Jahre 1890 in die Oeffentlichkcit gelangt, — so ist das 

') Hr. M. V a c e k ersucht um Aufnahme der folgenden Bemerkung: „Da die 
vorstehende eingesendete Mittheilung des Herrn Prof. H o e r n e s nur eine Wieder
holung seines Artikels (Mitth. d. nat. Ver. f. Steier. 1891) ist, daher im Wesent 
l i c h e n nichts enthält, was der verständige Leser nicht schon in meinem Aufsatze 
(p. 32 u. ff dies. Bd. d. Verh ) beantwortet fände, will ich von der weiteren Fort
setzung der Controverse abschen, umsomehr, als sich in meiner zusammenfassenden 
Arbeit Gelegenheit bieten wird, auf den Gegenstand noch näher einzugehen. 
(M. V a c e k . ) " D. Red . 
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