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den Eindruck, dass diese Angaben sein geistiges Eigenthum seien. 1) Ich
erachte es daher als meine Pflicht, hiemit nicht blos meine, sondern auch
der genannten Aussfeller Prioritdt nachdriicklich zu wahren. 2)

Wenn c¢s schon Herrn Katzer beliebte, aus diesem Materiale
wissenschaftliche Sehliisse zu ziehen, welchen, wenn sie
richtiz wiren, eine Bedeutung nicht abgesprochen werden konnte, so
war es zu allererst seine Pflicht, sich zu iiberzeugen, ob die ausgestellten
Versteinernngen richtig bestimmt seien. Dass jedoch ein mnicht unbe-
deutender Theil dieser Versteinernngen in der That unter unrichtigen
Namen ausgestellt war, habe ich sowohl bei meinen wiederholten Be-
suchen in der Ausstellung, als auch bei der ncucrlichen Durchsicht dieses
ganzen, mir jetzt vorliegenden Materiales wiederholt zu constatiren
Gelegenheit gehabt. Ich habe zwar fiir Herrn Dr. Pa¥ik einen Theil
der von ihm ausgestellten Kreidefossilicn bestimmt, allein die Herren
Aungsteller haben nach der Hand ofters zm dem von mir bestimmten
Exemplare viele andere, ihrer Angsicht nach ihnliche Stiicke hinzu-
gefiigt , die ich vordem nicht gesehen habe und die mitunter anderen
Arten angehirten. Einige Namen der ausgestellten Fossilien riihren iiber-
haupt nicht von mir her. — In diesem Zustande nun sah und beschreibt
auch Herr Katzer die betreffende Collection.

Ich gehe fiir jetzt in keine weitere Polemik ein, bin aber jeder-
zeit bereit, diese Behauptungen im Einzelnen genau zn begriinden.

C. M. Paul. Bemerkungen zurLiteraturiiber Wieliczka.

Soeben verdffentlichte Herr Dr. E. Tietze?3) einen lingeren Auf-
satz, in welchem cr die in der neuesten Publication Niedzwiedzki's 4)
gegen ihn und seinen Standpunkt in der Wieliczka-Frage vorgebrachten
Angriffe und Einwénde ausfiihrlich und eingehend erdrtert und dieselben,
in wie mir scheint iiberzeugender Weise, widerlegt.

Es ist nun an mich, der ich in der erwihnten Sechrift Nied-
zwiedzki’s ebenfalls in nicht minder heftiger Weise angegriffen hbin,
von verschiedenen Seiten die Frage herangetreten, ob ich denn nicht
auch auf diese Angriffe zu erwidern gesonnen sei.

Ich muss nun erkliren, dass ich dies aus mehrfachen Griinden
nicht zu thun beabsichtige.

Erstlich steht ja Dr. Tietze, von ecinigen minder wichtigen
Details abgesehen, in der wesentlichen tektonischen Hauptfrage, um die
es sich hier in erster Linie handelt, vollkommen auf meinem Stand-
punkte 5), seine ausfiihrlichen diesbeziiglichen Ertrterungen kommen

1) Wohlweislich unterlisst es Herr Katzer, in seinem Berichte der ebenfalls
ausgestellten Collectionen aus den Pyropensanden des Grafen K. Schénborn, des
Fiirsten A. J. Schwarzenberg und der Grifin Herberstein zu gedenken, ver-
muthlich deshalb, weil die dort ausgestellten Kreideversteinernngen etc. micht mit Be-
stimmungen verselen waren.

2) Herr Dr. Pafik schreibt mir diesbeziiglich: ,Ich theile Thnen mit, dass wir
Katzer keine Einwilligung zur Puablication von unseren Tafeln gegeben haben, und
wenn er so gethan hat, so ist dies ohne unser Wissen geschehen. Theilen Sie uns mit,
wio o8 geschehen ist und ob er die Quelle seiner Mittheilung gewissenbaft angiebt.®

¥) Jahrb. d. k, k. geol. Reichsanstalt. 1891, Bd. XLI, 2. H., pag. 187.

1) Beitr. z. Kenntniss d. Salzform. v. Wieliczka etc. 5. Folge. Lemberg 1891.

) Vergl. Paul, Bemerk. z, Literat. ii. d. westgaliz. Karp. Jahrb. d. k. k. geol.
Reichsanstalt, 1888, 2. H.
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sonach in merito auch mir zugute, und ich kann — aus diesem Grunde
schon — es wohl unterlassen, diesen Standpunkt, der pun schon so
vielfach von den verschiedensten Seiten beleuchtet und, wie ich glaube,
fiir competente Deurtheiler zur Geniige gerechtfertigt ist, nun auch
meinerseits noch weiter zu vertheidigen. _

Ferner wiirde ich aber, auch wenn die erwihnte Publication
Tietze’s nicht erschienen wire, doch jedenfalls von einer Erwiderung
an Herrn Professor Nicdzwiedzki abgesehen haben. Anstatt (wie
ich es beispielsweisc in meiner Mittheilung ,Zur Wieliczka-Frage®,
Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1887, versucht hatte) die gegnerischen
Arguamente der Reilie nach in geordncter Weise durchzusprechen und
eine Widerlegung derselben anzustreben, zieht es Herr Professor Nied-
zwiedzki vor, in ganz willkiirlicher Weise da oder dort einen aus
dem Zusammenhange gerissenen Satz herauszngreifen und irgend cinen
derben, perstmlichen Ausfall daran zu kniipfen. Einc derartige Kampf-
weise mag vielleicht auf Leser. die dem Gegenstande ferner stchen,
und sich nicht die Miihe genommen haben, auch die Arbeiten Anderer tiber
Wicliczka zu lesen, Lerechnet, und fiir solche auch miglicherweise ganz
wirksam sein. Ieh meinerseits betrachte sie als ganzlich unwissenschaft-
lich, und lehnc demgemiss jede weitere Polemik mit Herrn Professor
Niedzwiedzki ab.

Nach einer anderen Seite aber muss ich mich bei dieser Gelegen-
heit noch mit cinigen Worten wenden.

Es giebt Autorcn, die bei der Discussion der Wieliczka-Frage in
bald deutlicherer, bald verhiillterer Form so thun, als ob meine im
Jahre 1380 aufgestcllten Ansichten iiber die Lagerungsverhiilinisse. von
Wieliczka nichit viel Anderes wiiren als eine Reproduction oder Para-
phrasirung der alten dicsbeziiglichen Hrdina’schen Anschanungen.
Gegen solche Versuche, die Bedentung meiner erwihnten Aufstellungen
fir die Entwicklungsgeschichte der Wieliczka-Tektonik moglichst herab-
zudriicken, muss ich mich nun entschiedenst verwahren.

Wer die Durchschnitte H rdin a’s ) mit dem meinigen 2) unbefangen
und aufmerksam vergleicht, — und diese Miihe solltcn sich wenigstens
diejenigen, die selbst iiber den Gegenstand sehireiben, nicht verdriessen
lassen —, der wird Folgendes finden.

Nahezu iibereinstimmend (indet sich auf beiden Darstellungen die
Lagerung der Spizasalzflitze verzeichnet. Diese ergiebt sich aber aus
einer denkrichtigen Ergidnzung der in der Grube zu beobachtenden Ver-
hiltnisse von selbst, cs ist dies ein Detail, weleches, weil es eben
richtig ist, auf zwei denseclben Gegenstand darstellenden Skizzen auch
iibereinstimmend erscheinen muss, ohne dass deshalb die Verwerthung
dieses Details fiir ein tektonisches Gesammtbild bei beiden Darstellungen
dieselbe zu sein braucht.

Dieses tektonisclhe Gesammtbild ist nun aber bei Hrdina und
mir durchaus nicht dasselbe; es ist im Gegentheile mit der erwihuten
Darstellung der Spizasalzfalten dic Ucbercinstimmnng zwischen beiden
vollstandig crscho pft, alles Uebrige ist cssenticll verschieden.
Meince tektonische Grundanschanung iiber Wicliczka habe ich wieder-

1) Geschichte der Wieliczkaer Saline, Wien 1842, Tab. I u. II,
%) Jahrb. d. k. k. geol, Reichsanstalt. 1880, 4. H.
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bolt dahin pricisirt, dass die Lagcrung, respective Faltung der Salz-
formation in Wieliczka, gleichwie an anderen Stellen des Karpathen-
randes, mit dem allgemeinen, allerorts nach Norden fiberkippte Falten
zeigenden Faltensysteme der Karpathen in Verbindung zu setzen sei;
dass dieser Anschauung gemiss der Karpathenrand selbst hier eine ein-
fache Falteniiberkippung reprisentire, durch welche das dltere Glied (der
Karpathensandstein) iiber das jiingere (die Salzformation) iiberschoben
sci; dass endlich gegen Norden dic Intensitit dieser Faltenbildung
abnechme, so dass hier endlich das Hangende, der Bogudicer Sand, schon
in ziemlich flacher ungestorter Lagerung iiber dem Salzgebirge folge.

Von alledem findet sich hei Hrdina keine Spur. Gegen Norden,
wo nach mir das Hangende folgt 1), zeichnet IIrdina nach Siiden, unter
den Salzthon fallenden ,dunkelgrauven, bitumindsen Schieferstein“ ein,
woraus hervorgeht, dass Hrdina hier, im diametralen Gegensatze zn
meiner Anschauung, einen Abschluss des Beckens durch Liegendgesteine
annabm, eine Vorstellung, die in &hnlicher Weise auch noch PoSepny 2
theilte.

Ebenso grundverschieden ist die Auffassung Hrdina's von der
meinigen beziiglich des Verhiltnisses der Wieliczkaer Salzformation zum
Karpathenrande, wic aus seinem zweiten Durchschnitte hervorgeht. Man
sieht hier, wo Hrdina seine allgemeinen Ansichten iiber den Bau der
Karpathen graphiseh darstellt, nichts von nach Norden iibergeneigten
Falten, sondern eine Reihe von Briichen, welche mit unserer gegen-
wirtigen Anschauung iber das allgemeine karpathische Faltensystem
nicht das Geringste gemein haben. Er konnte demnach auch den Kar-
pathenrand bei Wieliczka nicht als tiberschobene Falte erkennen (was
ich als tektonisches Grundprineip hinstellte), und dies um so weniger,
als cr ja die Wieliczkaer Salzformation noch als dlter ansah, als den
Karpathensandstein.

Dicse kurze Betrachtung diirfte zur Geniife erweisen , dass mein
Standpunkt iiber den Hrdina's sehr wesentlich hinansging. Es liegt
mir fernc, mit diesen Bemerkungen das fiir scine Zeit gewiss nicht
unbedeutende Verdienst Hrdina's um die Kenntniss der Wicliczkaer
Salzformation herabsetzen zu wollen; war ich es ja doeh sclbst, der in
meiner mechrerwihnten ersten Arbeit fiber Wieliczka dessen bis dahin
ziemlich vergesscnes Buch vielfach anerkenmend ecitirte, und zu Ehren
zn bringen suchte. Was aber nicht von Hrdina, sondern von mir,
was mein unbestreitbares geistiges Eigenthum ist, das mochte ich auch
als solches ctwas allgemeiner anerkannt sehen.

Reise-Berichte.

Dr. L.v. Tausch. Zweiter Reisebericht. Geologische
Mittheilungen aus der weiteren Umgebung von Tisch-
nowitz.

Es ist dies ein Gebiet, welches durch die Orte Nedwieditz, Lom-
nitz, Zhorz, Aujezd, Gurein, Rozdrojowitz, Schloss Eichhorn, Jawurek,

') Dass die Bogucicer Sande wirklich das Hangende der Salzformation reprisen-
tiren, wurde nach mir von allen Beobachtern, selbst den entschiedensten Gegnern meiner
Anschauungen, anerkannt,

) Sitzungsber. d. kais. Akad. Bd. LXXVI, 1. H.
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