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kritische Betvandlung der Objecte, welche von den meisten Autoren
verabsiiumt wird.*

Wir wollen dem unermiidlichen Forscher ein ehrendes, dankbares
Apndenken hewahren.

Wien, den 7. April 1891. D. Stur.

Eingesendete Mittheilungen.

Dr. E. Tietze. Ueber das Alter des Karniowicer Kalkes.

In Nr. 5 der Verbandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt
(1891, pag. 98) wendet sich Herr Raciborski aus Krakan gegen
gewisse von mir iiber den sogenannten Karniowicer Kalk gemachte
Bemerkungen, welche theils in meiner ansfiibrlichen Beschreibung der
Gegend von Krakau (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1887, er-
schienen Wicn 1888), theils in einer jiingst erschienenen kurzen Notiz
(Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1890, pag. 316) enthalten sind.
Der Genanntc kommt dabei auf Grund neuer, von ihm in jenem Kalke
gemachter Pflanzenfunde zu dem Schluss, der betreffende Kalk gehore
seiner Flora nach in das untere Rothliegende, miglicher Weise sogar
in das oberste Carbon. Meine Ausfiihrungen aber, denen gemiss der
Karniowicer Kalk zum bunten Sandstein gehire, seien ohne jede Kritik
der fritheren Ansichten iiber die Pflanzen von Karniowice aufgestellt
worden und miissten als gewagt oder ,kiihn“ bezeichnet werden.

Zunichst sei hier constatirt, dass der geehrte Antor meine An-
sichten iiber die fragliche Ablagerung etwas zu summarisch und deshalb
nicht vollig zutreffend wiedergiebt. Ich begniige mich in dieser Hinsicht
auf die betreffenden Capitel meiner oben citirten grisseren Arbeit zu
verweisen, denn ich habe umso weniger Ursache, hier diese Ansichten
nochmals breiter auseinanderzusetzen, als ich ohnehin in meiner bereits
im Druck abgeschlossenen 5. Folge der Beitrige zur Geologie von
Galizien, welche im ersten Hefte des Jahrbuches der k. k. geologischen
Reichsanstalt fiir 1891 erscheinen, auf Grund neuer (in der oben citirten
Notiz angekiindigter) Beobachtungen mich wiederum mit der Frage
der Stellung des Karniowicer Kalkes beschiftigt habe.

Dicsen Ausfiihrungen zu Folge gehort der bewusste Kalk, soweit nicht
cinige frither damit verbundene Partien als Kohlenkalkklippen gedeutet
und von ihm abgetrennt werden miissen, einem Schichtencomplex an,
der vorwiegend den bunten Sandstein repriisentirt, in welchem jedoch
theilweise noch das Perm mitvertreten ist, ohne dass sich vorlauvfig
die Grenze zwischen Perm und Trias hier nidher pricisiren liesse.

Dic Flora des Karniowicer Kalkes, soweit sie bei der Abfassung
meiner Monographic der Gegend von Krakaun bekannt war, bot mir
keinesfalls cine besondere Veranlassung von dieser Auffassung abzu-
geben. Von dieser Flora hatte F. Roemer in seiner Geologie von
Oberschlesien nach den Bestimmungen eines gewiegten Kenners (Schenk)
eine Beschreibung gegeben, ohne jedoch davon fiir die Altersbestimmung
des bewussten Kalkes oder iiberbaupt des ganzen fraglichen Schichten-
complexes besonderen Gebrauch machen zu kinnen. ,Von den fossilen
Pflanzen des Karniowicer Kalkes* schrieb er (l. e, pag. 121), ,sind
namentlich Annularia und Sphenophyllum palaozoische, in der Trias nicht
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mehr gekannte Formen, wihrend das mit Neuropteris elegans identische
oder doch pahe verwandte Farrenkraut allerdings mehr auf den bunten
Sandstein hinweist.“ Von dieser letzteren Art heisst es ausserdem
(L. c. pag. 116) ausdriicklich, sie sei das héufigste Fossil der ganzen Flora.

Was war da ,Kiihnes“ an meinen Behauptongen ? Mit welchem
Rechte nennt Raciborski die Namen Schenk’s und Roemer's
unter denjenigen Autoren, deren Bestimmungen jenen Dehauptungen
widersprachen, wund inwiefern habe iech mich gerade iiber diese
Bestimmungen ohne Kritik hinweggesetat?

Dass einc Beméingelung derselben Bestimmungen inzwischen durch
andere Forscher vorgenommen worden sei, davon war mir nichts
bekannt. Bs ist dies, wie sich jetzt herausstellt, ein Uebersehen von
meiner Seite. Dass ¢s jedoeh nicht gerade naheliegend fiir mich war,
hei der Abfassung einer Schildernng des Krakauer Gebiets das Werk
von Weiss iiber dic fossile Flora der jiingsten Steinkolhlenformation
und des Rothliegenden im Saar-Rheingebiete (Bonn 1872) zu vergleichen
und dort alle Artbeschreibungen sammt den dazu gehdrigen Nachtriigen
von Anfang bis zn Ende durehzulesen, das wird man verstindlich finden.
Gewisse, in dem paldontologischen Theile derartiger Werke zerstreute
Bemerkungen iiber andere Gebicte entdeckt man gewishnlich doch nur
durch Zufall. Jedenfalls war cinem Phyvtopaliontologen, wie Herrn
Raciborski, eine solche Iintdeckung leichter als mir, und so
wissen wir denn jetzt, dass Weiss in den Nachtrigen zum syste-
matischen Theile des citirten Werkes {1. ¢. pag. 213 u. 214) die Aenderung
zweier Bestimmungen Schenk’s thatsichlich in Vorschlag gebracht hat.

Ich ersebe nun heute aus den betreffenden, von W eiss gemachten
Bemcrkungen, dass dieser Botaniker die Schenk'sche 7aendopteris
Roemeri mit seiner (spater aufgestellien) 7. multinervia vergleicht,
ciner, wic es scheint, im Saargebiet ziemlich seltenen Form, welche er
aus dem Rothliegenden von Lebaeh beschreibt, und ich ersehe weiter,
dass dieser Autor ecinen Theil der vou Romer und Schenk zu
Neur. elegans gestellten Reste zu Odontopteris obtusa Brgt. bringt, eincr
Form, die im Rothliegenden ziemlich weite Verbreitung besitzt und in
den Lebacher Schichten zu stidrkerer Entwicklung gelangt.. Von anderen
zu Neur. elegans gestellten Exemplaren aus Karniowice wird gesagt,
dass sie ,von Odontopteris obtusa durchaus, iibrigens auch von Neur.
elegans verschieden® seien.

Das wiren also die von mir vernachlissigten literarischen Behelfe !
Die ausserdem noch von Raciborski erwihnte Arbeit Sterzels
iiber die Flora des Rothliegenden in Sachsen habe ich nieht zur Hand.
Da jedoch mein geehrter Gegner aus dieser Arbeit keinerlei Einzelheiten
anfiilhrt, so mag das dort iiber dic Pflanzen des Karniowicer Kalkes
Gesagte wohl iiber dic von Weiss gegebenen Mittheilungen nicht
hinaunsgehen. Fiir Den, der nicht specicll Botaniker ist, ergiebt sich
hier also nicht vicl mehr als diec Thatsache, dass die botanischcn
Autorititen iiber einige Reste verschiedener Meinung waren. Es wire
mir also noch immer die Wah! zwischen diesen Meinungen freigestanden.

Wenn ich aber selbst der Ansicht von Weiss iiber die Bestim-
mung jener Reste vom rein systematischen Standpunkt ans beizustimmen
gezwungen gewesen wire und wenn mir dessen Bemerkungen friiher
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bekannt gewesen wiren, so hitten dieselben demnmoch, wie ich offen
bekenne, einen wesentlichen Einfluss auf meine Auffassung der Krakauer
Perm-Buntsandsteinformation noch immer nicht auszuiiben vermocht.
Sie bitten mich nieht cinmal bestimmt, den Sehwerpunkt fiir jene For-
mation im Perm statt im Buntsandstein zu suchen und das wire doeh
das Aecusserste gewesen, was man dabei hiitte erwarten diirfen. Man
hétte hochstens sagen kinnen, dass die Flora des Karniowicer Kalkes
permische Anklange aufwies, aber man hitte {rotzdem bebaupten miissen,
dass sie zn diirftig erschien. um eine genauere Altersbestimmung.- zu
begriinden.

Dariiber namlich diirfen wir uns doeh keiner Tauschung hingeben,
dass cine kleine fossile Flora, obsclion sie allenfalls ganz im Allge-
meinen Anhaltspunkte fiir Altersdeutungen zu liefern vermag oder bei
Schichten innerhalb desselben Absatzbeckens sogar fiir etwas genauere
Parallelen beniitzt werden kann, doch trotzdem noch keineswegs geeignet
ist, fiiv speciellere Horizontirungen auch in den Fillen verwendet zu
werden, iu welchen es sich um den Vergleich weiter von einander ent-
fernter Gebiete handelt. Man vergleiche, was competente und in dieser
Beziehung ganz unbefangene Autoren, wie z. B. Neumayr (s. Brd-
geschichte. 1I, pag. 206) iiber die Vorsicht gesagt haben, die bei solchen
Dipgen am Platze ist. Diese Vorsicht ist geboten einmal, weil dic
Aenderung der fossilen Floren micht gleichen Schritt hdlt mit der Aen-
derung der fossilen Faunen und zweitens, weil die phytopaldontologisehe
Ueberlieferung noch viel liickenhafter ist, als die zoopalaentologische
Kenntniss.

Gerade in unserem Falle ist der letzterwilinte Gesichtspunkt von
besonderer Bedeutung. Was wissen wir denn eigentlich von der Flora
des bunten Sandsteins? Bei aller Achtung, die wir vor den iilteren
Arbeiten Brogniart’s und Schimper’s hegen miissen und bei aller
Werthschatzung, die wir neueren Bearbeitungen dieses Themas, wie
cine solche z. B, von Blankenhorn unternommen wurde, cntgegen-
bringen diirfen, miissen wir zugestehen, dass unsere Kenntniss davon
eine sehr diirftige ist. In relativ wenigen, ziemlich beschrankten Gebieten
sind untertriadische I’flanzen bekannt geworden, aber ein cinigermassen
vollstindiges Bild der betreffenden Flora baben wir noch nicht erhalten.
Blankenhorn's Tabelle zahlt im Ganzen nur 40 Arten als Flora des
Buntsandsteins auf. Keineswegs sind also unsere derzeitigen Kenntnisse
ausreichend, um mit Sicherheit zu sagen, dass die Karniowicer Iflanzen
auf keinen Kall in die untere Trias hineinpassen.

Vor Allem darf doch nicht iiberschen werden, dass die bis jetzt
bekannte, sicher untertriadische Flora im Wesentlichen nur cine Roth-
Flora ist und dass thatsichlich fiir die Zeit, in welcher sick die Haupt-
masse der untertriadischen Schichten abgesetzt hat, bislang gecignete
Nachweisce der entsprechenden Vegetation fast gianzlich fehlen.

Ich darf hier wohl an dic Ansfihrungen von Weiss erinnern
(Neues Jahrb. von Lconh. u. Geinitz. 1869, pag. 215), denen gemiss
der Voltziensandstein der Vogesen und bei Saarbriicken nicht blos ein
hohes, sondern direct das alleroberste Glied der dortigen unteren Trias
bildet, iiber welchem sofort die Aequivalente des Wellenkalkes auf-
treten. Das wusste man iibrigens beziiglich der elsiissisch-lothringischen
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Gcebicte schon seit der ersten Entdeckung Gaillardot's bei Domptail
und das wird fiir dieselben Gegenden auch durch dic neueren Unter-
suchungen immer wieder bestitigt, wibrend der cigentliche Vogesen-
sandstein ,ganz frei von Organismen zu sein scheint (Benecke,
Geologie von Elsass-Lothringen. Strassburg 1878, pag. 48; vergl. auch
Lcpsius, Geologie von Deutschland. Stuttgart 1889, Bd. I, pag. 429).
Dasselbe gilt (Lepsius, 1 c. pag. 452) fiir den Odenwald, wo Ver-
steinerungen dem unteren und mittleren bunten Sandstein vollstindig
fchlen und wo nur in der oberen Stufe cinige Pflanzen gefunden
wurden. Achnliches wiederholt sich im Schwarzwalde und in Sehwaben.
Die seit Alberti (vergl. Neuwes Jahrb. f. Min. 1838, pag. 457 und
465) bekannten Pflanzen von Niedereschach hei Rottweil gehoren
gerade so gut den oberen Lagen der unteren Trias an, wie die Pflanzen
von Durlach und im Nagoldthale, die O. Fraas (Geognostische Be-
sehreibung von Wiirttemberg, Baden und Hohenzollern. Stuttgart 1882,
pag. 17) dem Voliziensandsteine parallelisirt. Auch nach Eck (Geogn.
Karte der Umgegend von Lahr, Lahr 1884) sind im Schwarzwalde nur
die jiingeren Schichten des bunten Sandsteins pflanzenfiihrend, und Aus-
nahmen von dieser Regel, wie sie durch das Vorkommen eines Egud-
setum in tieferen Schichten am Holderskopf (Lepsius, 1. c. pag. 445)
gegeben sein migen, sind so selten, dass sie an dem Wesen der Sache
nichts @ndern.

In Niederschlesien ist, nach den zusammenfassenden Darstellungen
J.Rotl's und Giiriel’s zu schliessen, iiberhaupt gar nichts von einer
Flora des dortigen bunten Sandsteins bekannt. Beziiglich der Gegend
von Commern in der Eifel heisst es aber wieder bei Blankenhorn
(Palidontographica. 1886, Bd. XXXII, pag. 117): ,Wahrend der untere,
crzreichere Theil des Buntsandsteins am Nordrande der Eifel, welcher
unter der Bezeichnung Hauptbuntsandstein, entsprechend dem siidlichen
Vogesensandstein, beschrieben worden ist, iiberhaupt keine Spur von
organischen Resten aufweist, ist der obere Buntsandstein in verschiedenen
Niveaus nicht sclten reich an vegetabilischen Resten.© Auch der sehon
vor langer Zcit von Beyrich (Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch.
1850, pag. 175) im bunten Sandstein bei Altensalza, unweit Schiinebeck,
gefundene und damals als Sigidlaria bestimmte Rest gehort der oberen
Abtheilung jener Formation an, wic Beyrich ausdriicklich hervorheht.

Der Genannte vergleicht das betreffende Lager mit dem Tremato-
saurenlager von Bernburg, von welcher letzteren Localitit allerdings
Blankenhorn anmerkt, dass dort die Pfanzenreste dem mittleren
Buntsandsteine angehiren, was nach dem letztgenanunten Aulor (vergl.
dessen Tabelle, 1. e. pag. 145) auch fiir die Pllanzen von Carlshafen
an der Weser gelten wiirde. Doch wird in Bezug auf dieses Vorkommen
specicll gesagt, dass dic belreffenden Reste ,unamentlich in den oberen
Lagen® auftreten. Bei alldem wurden von Bernburg und von Carls-
hafen zusammen nur 7 Arten nambaft gemacht. Was kinnte man im
Hinblick auf dicsc Thatsachen von einer Flora der Hauptmasse des
Buntsandsteins mit Sicherheit aussagen ?

Der sogenannte ,untere Voltziensandstein® Tirols, iiber dessen
Flora Giimbel gesprochen hat (Die Planzenreste fihrenden Sandstein-
schichten von Recoaro. Sitzungsb. d. bayr. Akad. d. Wiss., math.-phys.



Nr. 7 Sitzung am 7. April. E. Tietze. 157

Classe. Miinchen 1879) und mit dem man gewisse, von Heer und
Boeckh beschriebene Pflanzenlager bei Fiinfkirchen parallelisirt hat,
kommt bei dicser Frage doch so lange nicht in directen Betracht, als
die iiber den betreffenden Schichten in Tirol auftretenden Bellerophon-
schichten noch von competenten Beurtheilern wie Stache dem Zech-
stein zugeziahlt werden. War ja doch auch Weiss (Zeitschr. d. deutsch.
geol. Gesellsch. 1877, pag. 207) geneigt, jene Flora als Zechsteinflora
aufzufassen, Nur das Eine ist sicher, dass diese Flora in mancher
Hinsicht ein Bindeglied zwischen der Flora des tieferen Perin und der
Flora des Rith bildet, ein Umstand, der vielleicht noch mehr hervor-
treten wiirde, wenn jene oberpermische Pflanzengesellschaft etwas zahl-
reicher wire, als sie thatsdchlich ist.

Es ist wahrscheinlich, dass die Flora des eigentlichen Buntsand-
steines, wenn sie erst bekannt wiirde, ein weiteres Bindeglied dieser
Art vorstellen wiirde und dass sich darin auch noch mancherlei An-
klinge an das Perm wiirden nachweisen lassen, d. h. dass unter Um-
stiinden sogar Gattungen, wenn nicht Arten, sich vertreten zeigen
wiirden, die jetzt noch als bezeichnend permisch gelten. Ist ja doch
nach Weiss (siehe 1. e. Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. 1877) der
Unterschied zwischen permischer und untertriadischer Flora iiberhaupt
kein so fandamentaler, als heute ITerrRaciborski glauhen machen will.

Wenn auch einerseits dic Flora des Rith und sogar die des Perm,
insbesondere des Zechsteins, sehon auf dic spiteren mesozoischen Floren
hinweisen, so finden sich doch sclbst unter den Pflanzen des hitheren
Buntsandsteins noch echt paliozoische Typen. Aus der von Beyrich
erwihnten (auch von Graf Miinster gekannten) Sigillaria der Absitze
von Altensalza, beziiglich von Bernburg hat Spieker (Zeitschr. f. d.
ges. Naturw. Halle 1853, pag. 182) zwar eine neue, mit Wabr-
scheinlichkeit zu den Lycopodiaceen zu rechnende Gattung gemacht.
Dafiir hat uns aber Blankenhorn (. ¢. pag. 132) eine echte Sigillaria
ang dem oberen Buntsandstein von Commern beschrieben, Beweis genug,
dass man sich in dieser Hinsicht noch aul manche Ucberraschungen
gefasst machen kann. Weiss (Jahrh. d. preuss. geol. Landesanstalt fiir
1835, Berlin 1886, pag. 361) hat sogar gezeigt, dass diese Buntsandstein-
Sigillaria einer carbonischen Art ausserordentlich nahe steht*, so dass
man die Formen ,fast wie Varietiten oder nur durch Alter unterschiedene
Individuen ansehen konnte“. Solche Thatsachen wirken sehr erniichternd.
Da kinnte auch cinmal ein Sphenophyllum in der unteren Trias entdeckt
werden, ohne dass man dariiber in Aufregung zn kommen brauchte.

Wollte man heute nach dem Fehlen oder Auftreten einzelner
Gattungen gewisse Formationsbestimmungen vornehmen, dann kionnte
man ja schliesslich auch Werth darauf legen, dass innerhalb des
Schichtencomplexes, welchem der Karniowicer Kalk in der Krakaner
Gegend angehirt, bis jetzt die fiir das Rothliegende so charakteristische
Gattung Psaronius mnoch nieht nachgewicsen wurde, trotzdem andere
verkieselte Stammreste, nidmlich Araucariten, von dort vorliegen.

Ich wiederhole iibrigens nochmals, dass ich, wovon sich Jedermann
lcicht iiberzeugen kann, gar nie so weit gegangen bin, die Vertretung
des Perm innerhalb des fraglichen Schichtencomplexes so vollstindig
zu lengnen, wie man nach Raciborski’s Darstéllung annchmen
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miisste. Es haben mieh von ciner so einscitigen Haltung insbesondere
jene bei Kwaczata und Lipowiee in ticferen Lagen vorkommenden ver-
kieselten Stimme abgelialten, welche im Allgemeinen mit Araucarites
Schrollianus verglichen wurden (vergl. z. B. meine grissere Arbeit iiber
Krakau, pag. 17 und 98). Dennoch aber miisste man sich eigentlich ein-
gestelen, dass streng genommen sclbst jene Stiamme noch keinen
sicheren Beweis fiir das permische Alter der fraglichen Bildungen
liefern, wenigstens nicht fir ein unterpermisches Alter, wie das jetat
vorgeschlagen wird.

A, Schrollianus ist cine weit verbreitete Art. Wilirend dicselbe
nach der urspriinglichen Mittheilung Gippert's iiber den versteinerten
Wald von Radowenz (vergl. z. B. Jalwb. d. k. k. geol. Reichsanstalt.
1807, pag. 745) im directen Hangenden der Steinkohle auftritt  wo-
gegen  sie (vergl. Jahvb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1861—1362,
pag. 382 und 392) nach Jokely in Bihmen besonders im mittleren
Rothlicgenden vorkommt, Detont Oswald Heer ([Teber permische
Pflanzen von Viinfkirchen. Ans dem Jabrh. d. kin. ungar. geol. Anstalt.
Budapest 1376, pag. H) ansdriicklich, dass gewisse, in dem obersten
Perm von Fiinfkirchen hiinfize Stimme derselben Art sehir nahe stchen,
Es wiirden sehliesslich schr genaue Untersuchungen dazu geliiren, wm
zn cntscheiden, ob man bei Krakau thatsiichlich cine Form des tieferen
Perm vor sich habe, vorausgesetzt, dass soleche Untersuchungen iiber-
haupt Aussicht auf Erfolg Lhaben. Kommt man dahei iiber die all-
gemgeine Gattungsbestimmung nicht wesentlich hinaus, so ist gar nichts
gewonnen; denn Araucariten kommen ja noeh in der oberen Trias vor,
wic Giimbel's A. alpius beweist. Naeh Heer (L e. pag. 4) gehiren
dic Arancaritenstimme wahrseheinlich zu den Zaeigen, dic man als
Ulmannien oder Voltzien beschrichen hat. Es wiirden also amgekehrt
auch die Voltzien des Buntsandsteins zu Stammen gehirt haben, aus
denen Araucariten werden konnten. lIeh fihrve das Alles an, wm zu zeigen,
anl” wic unsicherem Boden wir uns hier bewegen und wic ,kiibn“ es
von mir gewesen wire, ans den mir frither vorliegenden Thatsachen so
hestimmte Sehliisse abzuleiten, wic sic von mir gefordert wurden.

Ieh sche also nieht, dass die Vorwiirfe, welche mir Raciborski
wegen meiner bisherigen Haltung in der angeregten Frage macht,
irgendwie berechtigt wiiren. Dass ich aber andererseits seine crst hente
publicirten, auf cin etwas reicheres Material gestiitzten Bestimmungen
von Karniowicer Pllanzen frither nicht beriicksichtigt habe, wird man
verzeiblich finden.

Dic Liste, dic uns jetzt von dem genannten Autor vorgelegt wird,
enthiilt iibrigens, nebenbei bemerkt, doch noch grossentheils recht Un-
sicheres, wie aus den verschiedenen, sogar auf Gattungsnamen heziiglichen
Eventualbestimmungen und den beigesetzten Fragezeichen hervorgebt.
Der, wic ich zugehen muss, paldozoische Anstrich, den die Karnio-
wicer Flora durch diese Liste erhilt, wird sich ja durch weitere For-
schungen viclleicht verstirken lassen, vielleicht aber auch abschwiichen.
Keineswegs wird man dabei heute sehon das Gefiibl villiger Sicherheit
fiir cine bestimmte Katscheidung erlangen.

Jedenfalls ist es zandiehst noch nicht nithig (nnd mir liegt das
obendrein sehr fern), an den jetzt vorgebrachten Bestimmungen irgend
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welche Kritik zu iiben. Sollte das wiinschenswerth sein, so wird Herr
Raciborski bei der Fortsetzung seiner Studien das selbst besorgen.
Sein bisheriges Auftreten giebt uns wenigstens die Biirgschaft dafiir,
dass er nicht unterlassen wird, eine eventuelle Correctur seiner Meinung
zu veriffentlichen. Man darf sich ja daran erinnern, dass derselbe Autor
die von Stur fiir mitteljurassisch erklirte Flora aus den feuerfesten
Thonen der Gegend von Alwernia, welche Thone ihrerseits sowolll von
Romer als mir auch aus geologischen Grinden dem braunen Jura
zugetheilt wurden, anfanglich als entschieden rhitisch bezeichnet hat.
Spiter hat er dann auf Grund eines grisseren Materiales mit eben-
solcher Zuversicht dieselbe Flora fiir liassisch erklart nnd endlich
gelangte er wieder bei der Stur'schen Ansicht an und es blieb bei der
Deutung jener Pflanzen als mitteljurassisch (vergl. hieriiber meine Bei-
trige zur Geologie von Galizien, Jabrb. d. k. k. geol. Reicbsanstalt,
1891, pag. 52). Es wird also auch in dem bheutigen Falle das Beste
sein, vorlaufiz das Weitere abzunwarten und sich mit derjenigen Deutung
des Karn'owicer Kalkes zn begniigen, welche die Lagernngsverhiltnisse
desselben erfordern.

Dass diese Lagerungsverhiltnisse aber ginzlich die von Raci-
borski und, wie ich hinzufiigen darf, auch von Zarg¢ezny ange-
deutete Ansicht ausschliessen, der Karniowicer Kalk sei womdoglich als
noch zom Carbon gehorig zu betrachten, das habe ich in der fiinften
Folge meiner Beitrige zar Geologie von Galizien (l. ¢. Jabrb. d. k. k.
geol. Reichsanstalt. 1691, pag. 20 u. 21) zur Geniige dargethan. Is wire
iiberfliissig, auf diese widersinnige Meinung zuriickzukommen. ?) Ks kabn
sich also hichstens darum bandeln, ob in Zukunft mehr abgeklirte
Beweise fiir das permische oder fiir das untertriadische Alter des
bewussten Kalkes vorliegen werden. Selbst im ersten Falle jedoch
wiirde man noch nicht das Recht baben, meine Darstellung der Krakauer
Perm-Buntsandsteinbildung divcet ,kiilbn“ zu finden; denn damit wire
noch immer nicht bhewiesen, dass die Gesammtheit oder auch nur die
Hanptmasse der in jener Gegend zwischien dem Roéth und dem Carbon
gelegenen Ablagerungen cin cxelusiv permisches Alter beansprachen
diirfe. Ucber dem Karniowicer Kalk liegen noch in ziemlicher Machtig-
keit und concordant vom Rith bedeckt andere Schichten, von denen
doeh mindestens cin Theil dem Buntsandstein angehiren miisste, wenn
wir die Vertretung der unteren Trias uns hier nicht auf jenmes Roth
beschrinkt denken, wozn gar kein Grund vorbanden ist, Nur wenn
das Roth in dicser Gegend fehlen wiirde, in welchem Falle aber auch
der Muschelkalk schwerlich die darunter liegenden Bildungen gleich-
formig bedecken diirfte, konnte man dem Gedanken einer ausschliess-
lichen Vertretung des Perms zwischen dem Muschelkalk und dem Carbon
fir das Krakauer Gebiet Ranm geben.

Damit hiingt ja wohl auch zusammen, dass selbst F. Romer
nicht soweit ging, die Existenz von buntem Sandstcin unter dem Rith

1) Nur Eines sei hier bemerki: Dass der vielfach bunt gefirbte, unter dem
Karniowicer Kalk oft noch in ansehnlicher Stiarke epntwickelte Sandstein Reste wvon
Pflanzen und obendrein von Kohlenpflanzen enthalten soll, ist eine Annahwe, die ich
mir erlanben muss dorcl.aus zu bezwrifeln, wie ich hier nochmals aunsdriicklich erklire.
Ich bitte hier die dber diesen Punkt in meiner eben citirien Schrift (1891, 1. c. pag. R0)
gemachten Bemerkungen zu vergleichen,

K. k. geolog. Relchsanstalt. 1891, Nr. 7. Verhandlungen, 2t
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im Krakauer Gebicte zu leugnen. Es ist deshalb ein eigenthiimliches
und den Thatsaclicn widersprechendes Beginnen, den Gegensatz zwischen
mciner und meines verehrten Lelrers Auffassung in dieser Frage so
schroff hinzustellen, wic dies von einigen Krakauer Herren beliebt wird.
Bei der Einheitlichkeit des hier besprochenen Schichtencomplexes
gelang es jedoch Ramer nicht, cine zuverlassige und allgemein giltige
Abgrenzung zwischen Perm und mnterer Trias darin duvchzufiihren. Der
Verfasser der Geologie von Oberschlesien hat bekanntlich die rothen
Thone jenes Complexes als zunm Buntsandstein gehorig angesprochen.
Man brancht aber nur die verschiedenen, von mir iiber jenen Schichten-
verband gegcehenen Localbeschreibungen nachzulesen, um zn crkennen,
dass diese Thone theils andere Absiitze desselben Verbandes vertreten,
theils mit denselben vielfach wechsellagern und stellenweise sogar in
grosser Michtigkeit von solchen anderen Absiitzen bedeckt werden,
wic das z. B. beziiglich der zwischen Trzebinia und Mydlachowice ent-
wickelten Conglomerate der Fall ist (vergl. iiber dicse Punkte meine
Arbeit iiber die Gegend von Krakau, z. B. pag. 102, 116 und Jahrb.
d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1891, pag. 23 und 24). Den Gelehrten, welche
sich anstrengen, an meinen Arbeiten iiber jenes Gebiet Kritik zu iiben, fallt
Jedenfalls die Aufgabe zu, auch an derartigen Thatsachen ihren Scharfinn
zu erproben. Wechsellagert etwa das ’erm mit triadischen Schichten?

Wiihrend nun Herr Raciborski cinerseits meine eben besprochenen
Annahmen gewagt findet, glaubt er andererseits daraul hinweisen zu
diirfen, dass meine Betrachtungen iiber die von fritheren Autoren unter
der Bezeichnung Karniowicer Kalk vorgenommene Vercinigung zweier
dem Alter nach versehicdener Bildungen iiberfliissig gewesen seien.
Zarc¢cezny namlich habe die betreffende Frage ,zum ersten Male, aher
auch definitiv entschieden®. Der Letztgenannte habe bereits im Jahre 1886
gewusst, dass man zu jenem Kalke irrthiimlich einige Koblenkalk-
partien gestellt batte; denn er habe damals Versteinerungen des Kolilen-
kalkes in eciner dieser Partien cntdeckt. Raciborski eitirt auch den
betreffenden Aufkatz seines Collegen, um seiner Behauptung mehr Nach-
druck zu geben uvnd insofern cr bei dicsem Citat die Jahreszahl weg-
lisst, wird in dem Leser dic Vorstellung cerweekt, als sei die vorher
genannte Zahl 1886 hierbei in Betracht zu ziehen. Insofern nun meine
cigenen Auslagsungen iiber den fraglichen Gegenstand ein spateres
Datum tragen, wird man weiter versucht zu glauben, dass diesc Aus-
lassungen cinestheils in der That ganz unnithig gewesen scien und
dass sic anderntheils den Verdiensten Zare¢czny's nicht gebiihrend
Rechnung getragen hitten.

Diescr Passus hitte indessen bei einiger Ueberlegung nicht nieder-
geschrieben werden diirfen, denn hier liegt in der That vor, was man
eine ,kithne* Leistung nennen kanu. Jener Aufsatz Zargczny's er-
schien nimlich erst im Jahre 1889 (Studyja geologiczne w Krakowskim
okregu, in den Bericliten der physiographischen Commission, Krakau 18%9).
Es ist also keinesfalls bereits im Jahre 1886 dic uns hier heschiftigende
Frage ,definitiv cnisebicden® worden. Sclbst die crsten, noch ganz
vagen Hinweise darvauf, dass Zareczny in der Lage sein werde,
Neues iiber diesen Punkt mitzutheilen, gelangten erst mit dem ersten
Hefte des Jahtbuches der k. k. geologischen Reichsanstalt fiir 1888
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(pag. 48) zur Kenntniss des Publikoms. Wic hiitte ich also in meiner
ebenfalls 1888 erschiencnen Darstellung der geognostischen Verhiiltnisse
der Gegend von Krakau (Jalrbh. d. geol. Reichsanstalt, 1887, letztes Heft)
auf jene Entdeckung Bezug nchmen kinnen? Was Herr Zareczny,
den ich personlich nicht kenne, im Jalre 1886 geselen oder sich
privatim gedacht Lat, konnte ich auch nicht wissen.

Wollte man von seinen Facligenossen allseitig die Kunst des
Gedankenlesens fordern, dann kioonte ich meinerseits beanspruchen,
dass mir dic Zweifel gutgeschrieben wiirden, welche ich bereits im
Jahre 1883 beziiglich der Zugehirigkeit gewisser, von Anderen als
Karniowicer Kalk bezeichneten Kalkfelsen zu unserer Perm-Buntsand-
steinformation empfand. Das ist namlich das Jahr, in welchem ich
meinc Beobachtungcn iiber die fraglichen Gebilde anstellte, welehe
Beobaehtungen mich dann in meiner chen crwiihnten Arbeit zu ciner
lingeren Auseinandersetzung der Walbrscheinlichkeitsgriinde dafiir ver-
anlassten, dass jenc Felsen als dltere, von den Absdtzen der Perm-
Buntsandsteinformation umlagerte Klippen aufzufassen seien. Die Sache
liegt hier ganz einfach so, dass von mir sewisse Yermuthungen zuerst
umstindlich begriindet wurden, welche /aroo Zny spater bemnnt und
theilweise auch paliontologisch bewiesen lat. Daran wird auch “ichts
geandert durch die Form, in welcher sich der Letztgenannte gegeniiber
meiner Darstellung verbalten hat. ')

Raciborski macht ja aber nicht allein meiner ilteren Dar-
stellung einen Vorwurf, er scheint vielmelir ganz besonders meine kurze,
in den Verhandlungen von 1890 gegebene Notiz bemingeln zu wollen,
als hitte ich daselbst auf die inzwischen veriffentlichten Forschungs-
ergebnisse Zareczny's keine Riicksicht genommen. Diesen Eindruck
muss Jeder erhalten, der den betreffenden Angriff zu Gesicht bekommt.
Nun aber habe ich in jener Notiz den Namen Zareczny's aus-
driicklich erwihnt, und zwar direct in Bezug aunf die vorliegende Frage.
Eine ausfiihrlichere Darlegung der Beziehungen dieses Autors zu eben
dicser Frage wire tiber dcu Rahmeu der vorlaufigen Ankiindigung cines
lingeren, in unserem Jahrbuche erscheinenden Artikels doch sehr weit
hinausgegangen. Jene Bemidngelung ist also chenso ungerechtfertigt,
wie alle frither besprochenen.

Es bedarf nunmchr nur noch cin Punkt der auffillig aggressiven
Notiz Raciborski's einer weiteren Erirterung, und dieser Punkt
betrifft den Vorwurf der unrichtigen Auffassung einer in polnischer
Sprache verfassten Auseinandersetzung.

Da die geebrten IForscher, mit denen ich mich hier beschiiftigen
muss, der deutschen Sprache so weit machtig sind, dass sie in der-
selben sogar seibststindige Aufsitze zu schreiben vermodgen, so wiire
es ihnen jedenfalls leicliter moglich, Arbeiten, welehe in dieser Sprache
abgefasst sind, richtig zu interpretiren, als es mir leicht ist, solchen
Arbelten ohne Missverstindniss gerecht zu werden, welche in polnischer
Sprache veriffentlicht wurden. Die Erfabrung hat allerdings auch heute
wieder bei Herrn Raciborski gelehrt, wie das kiirzlich schon fiir

1) Ueber diese Form und dieses Verhalten Zareczny's sprcche ich mich in der

fiinften Folge meiner Beitrige #ur Geologie von Galizien (Jahrb. d. k. k. geol. Reirhs-
anstalt, 1891, pag. 16—23) des Naheren aus,

24
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Herrn Zareczny zugetroffen ist (vergl. Jahrb. d. k. k. geol. Reichs-
anstalt. 1891, besonders pag. 19), dass es auch auf dieser Seite dabei
nicht immer ohne Irrungen abgeht, und ich konnte mich hier mit dem
Hinweis auf diesc zur Indulgenz verpflichtende Gegenseitigkeit ab-
finden. Ich loffe indessen, dass mir vorurtheilslose Beurtheiler das
Zeugniss nicht versagen werden, dass ich bisher gestrebt habe, die
Ergebnisse der polnischen Litcratur iiber die Geologie Galiziens nach
Thunlichkeit zu beriicksichtigen, und zwar speciell auch in meinen
Darlegungen iiber die Umgebung von Krakau.

Diesem Bestreben entsprang nun auch die von mir unternommene
Beniitzung eines im Jahre 1872 erschienenen, die Geologie Westgaliziens
behandelnden Aufsatzes Altl's, des verdienten damaligen Nestors der
polnischen Geologen. Ich glaubte auf Grund einer Stelle jenes Auf-
satzes in dem Verfasser desselhen denjenigen Fachgenossen zu er-
kennen, der zuerst und lange vor mir, somit natiirlich auch lange vor
Herrn Zarcezny, scine Bedenken betreffs der Zusammengehorighkeit der
verschiedenen, von den Autoren zum Karniowicer Kalk gerechneten
Bildungen ausgesprochen habe. Das soll nun ein Irrthum gewesen sein,
wie unsere Krakauer Collegen behaupten.

Man sicht, wic genau es dieselben da plétzlich mit der Literatur-
beniitzung nehmen, sogar in einem Falle, in welchem ich die Prioritit eines
Gedankens ausdriicklich ablehne, und zwar zu Gunsten eines ihrer
Landsleute.

Ich habe nun die betreffende Arbeit Alth’s nochmals durchge-
sehen und dabei den Vorzug gehabt, von Herrn G.v. Bukowski,
einem geborenen Polen, unterstiitzt zu werden, dem ich iiberhaupt in
den letzten Jahren fiir seinc frcundliche Mithilfe bei der Durchsicht
der polnischen Literatur vielfach zu Dank verpflichtet wurde. Derselbe
bat die Giite gehaht, mir verschiedene Stellen des Alth’schen Auf-
satzes direct zu iibersetzen und da hat sich nun herausgestellt, dass
wenigstens formell gegen meinen Hinweis auf den genannten Aufsatz
sich so gut wie nichts einwenden lisst.

Nachdem er iiber verschiedene Localitiiten, an welchen die Kar-
niowicer Kalke oder die dazu gerechueten Bildungen auftreten, ge-
sprochen hat, schreibt Alth wirtlich: ,lhre Untersuchung hat mich
jedoch zu der Ueberzeugung gefiihrt, dass man daselbst zwci in
mineralogischer 1ingicht einander sebr #hnliche, in Bezug auf das
geologische Alter aber sich sehr unterscheidende Kalke vermengt hat,
und zwar die weisse, dolomitische Abart des Kohlenkalkes mit dem
weissen krystallinischen Kalke, der thatsdchlich ein Glied der Dyas 1)
ist.“ Das klingt ja doch deutlich.

Diese Aeusserung hatte ich direct vor Augen, als ich in meiner
Beschreibung der geognostischen Verhiltnisse der Gegend von Krakau
darauf hinwies, dass die von Alth beziiglich der Karniowicer Kalke
gegebene Anregung weiter verfolgt zu werden verdiene und daran habe
ich mich dann wieder bei meiner neuesten Besprechung jener Kalke
crinnert (Jabrb. d. k. k. geol. Reichsanstult. 1891, pag. 16), von welcher
ich in jener, von Raciborski diesmal angerufenen kurzen Notiz nur
eine Ankiindigung gab.

') Zur Dyas rechnete Alth die Bildungen unserer Perm-Buntsandsteinformation.



Nr. 7 Sitzang am 7. April. J. v. Siemiradzki, 163

Ob dann die Beobachtungen, durch welche Alth zu jenem Aus-
spruch gefiihrt wurde, an und fiir sich zutreffend waren oder nicht,
bleibt schliesslich von secundirer Bedeutung fir die daraus abgeleitete
Anregung. Es kaon ja auch vorkommen, dass man anf einem Irrwege
zufallig zu einem richtigen Ziele gelangt, und ich gebe nach noch-
maliger Durchsicht der Alth’schen Arbeit ohne Weiteres zu, dass so
etwas Aehnliches hier vorgekommen ist.

Alth hat néimlich gewisscrmassen etwas fiir seine Zeit bereits
Ueberfliissiges gethan, als er die Zugehorigkeit des Kalkes auf der
Ostseite des Czernathales von den Teofilaquellen nordwirts bis an die
russische Grenze zum Kollenkalk besorders betonte und cr hat anderer-
geits Unrecht gehabt, den echten Karniowicer Kalk, der im oberen
Theile des Filipowicer Thales unmittelbar am Bache zum Vorschein
kommt (vergl. Jabrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. 1891, pag. 13), zum
Kohlenkalk zn ziehen und ihn dadurch in Gegensatz zn den iibrigen
Vorkommnissen dieses Kalkes zu bringen. Tmmerhin und trotz alledem
ist er es gewesen, der die Altersfrage des Karniowicer Kalkes nach
dem Erscheinen des Romer’schen Werkes zuerst wieder zur Discussion
gebracht und dabei einen Ausspruch gethan hat, welcher sich hinterher
in seiner Allgemcinheit als volliz berechtigt crwiesen hat.

Bestreitet man ihm aber dieses Verdienst, dann wird nichts ithrig
bleiben, als dass sich Herr Zareczny entschliesst, mit mir selbst die
Anerkennung derjenigen Fachgenossen zu theilen, welche eventuell
geneigt wiren, die ersten Bedenken gegen die Zusammenfassung ver-
schicdenalteriger Bildungen unter dem Namen des Karniowicer Kalkes
fir die Anbahnung eines Fortschrittes zu halten,

Dr. Jos. v. Siemiradzki, Ucber das Jura- und Rhéatgebiet
am Nordostabhange des polnischen Mittelgebirges im
Flussgebiete der Kamienna. (Aus cinem Schreiben an Herrn
Oberbergrath Dr. E. v. Mojsisovies.)

Ich hatte mir die Aufgabe gestellt, den weiteren Verlauf des von
Zeuschner iiber die Trias dieser Gegend entworfenen DProfiles in
der von michtigen Flugsandmmassen und ausgedehnten Wildern be-
deckten Region zwischen Ostrowiec und Baltow zu verfolgen.

Das Streichen sammtlicher Schichten -ist ein nordwestliches, genaun
dem Krakau-Wieluner Zuge paralleles, das Fallen unter einem geringen
Winkel gegen Nordost ohne jegliche Schichtenstirung.

Oberhalb Ostrowiec ist das linke Ufer -des Kamiennaflusses flach
und sandig, das rechte dagegen steil und felsig. Das Gestein, welches
die malerischen Felgengruppen der Gegend bildet, ist ein weisser oder
lichtgrauer, feinkdrniger Sandstein mit kalkizem Bindemittel, dessen
geologisches Alter bis hentzutage zweifelhaft ist.

Pusch hatte denselben sciner Lage zwischen Keuper und Jura
wegen zum Lias gestellt, welche Ansicht auch wobl nicht so grundles
zu sein scheint, wie dieses gewdhnlich angenommen zu werden pflegt. Es
sprechen viele Thatsachen fir diese Annahme und keine einzige dagegen.

Die einzige Versteinerung, welche Pusceh im weissen Sandstein
gefunden hatte, war ein Fischabdruck — Pholidophorus antiquus; es
finden sich spirlich -auch unbestimmhare Unionen.
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