26 Verhandlungen. Nr. 15

Archives der naturwissenschaftlichen Commission niedergelegt sind.
Auch ausserdem war Prof. Krej¢i vielfach literarisch thitig; seit
1853 war er Mitredacteur und Mitarbeiter der naturwissenschaftlichen
Zeitung ,Ziva“, ebenso veriffentlichte er zahlreiche Anfsiitze in den
Schriften der konigl., béhm. Gesellschaft der Wissenschaften, deren
ordentliches Mitglied er war; ausserdem gab er ein Lehrbuch der
Geologie in tschechischer Sprache heraus. Seine Thitigkeit erstreckte
sich auch auf das Gebiet der Mineralogie, namentlich der Krystallo-
graphie, in welche er die Determinantenrechnung einzufiihren bemiiht
war, doch erfrcute er sich hierhei keines Erfolges in weiteren Kreisen,

Als Lehrer konnte er sich rithmen, einige tiichtige, jiingere Kriifte,
wie Ottokar Feistmantel, Ottomar Novak u. A. mit heran-
gebildet zu haben; aber auch bei seinen iibrigen Schiilern verstand cr
es, Lust und Interesse fiir scine Wissenschaft wach zu crhalten.

Coermiidlich und in jiingeren Jahren bis zum Ueherschreiten des
Maasses seiner pliysischen Kriifte bei seinen geologischen Wanderungen
thitig, hatte er in Folge dessen schon lange mit cinem schleichenden
Siechthum zu kémpfen, welches seiner Thétigkeit mebr und mehr
Hindernisse bereitete und endlich auch die Ursacle seines Todes wurde,
der ihn in noch nicht vorgeriicktem Alter mitten in der Ausfiihrung
und Vorbereitung seiner Arbeiten, wiewohl nicht unerwartet, aber
doch zu friih ereilte.

Prof. Krejdéi hat sich um die Kenntnisse des geologischen Baues
von Bihmen, namentlich des inneren Theiles desselben, grosse und
bleibende Verdicnste erworben. Bescheiden und anspruchslos in seinem
Wesen war, er im Verkehr ein jederzeit dienstberciter, zuvorkommender
Fachgenosse und seinen Schiilern ein stets giitiger und fordernder
Lehrer. Scin Ableben bedcutet nicht nur fiir die Seinigen, sondern
auch fiir dic Wisseuschaft, scine Freunde und Schiiler einen schweren
Verlust. — lihre seinem Andenken!

Prof. Dr. Gustav C. Laube.

Eingesendete Mittheilungen.

C. v. Camerlander. Nochmals der Serpentin von Krems
in Bohmen.

Gelegentlich einer geologisch-petrographischen Schilderung der
Umgebung von Prachatitz!) war ich auch auf das nahe Serpentinvor-
kommen von Krems ?) bei Budweis zn sprechen gekowmen, indem ich
der eingehenden Schilderung, die dieses seinerzeit durch Schrauf
gefunden hatte, in ciner nebenséchlichen Frage eine Ergidnzung anfiigen
zu miissen glaubte. Diesen Theil meiner Arbeit hat Herr Prof. Schrauf
zum Gegenstande einer abfilligen Kritik ) gemacht. I[uwieferne dieselbe
berechtigt gewcsen, mijge jeder Unparteiische aus den folgenden Sitzen
entnehmen.

) Jahrb. d. geolog. Reichsanst. 1887, pag. 117.

%) In meiner Arbeit erklirle ich aus Griinden der Prioritit dem von Hoch-
stetter 1854 in dic Literatur eingefihrten Namen des Dorfes ,Krems“ dem von

Prof. Schranf gebrauchten ,KfemiZe“ vorzuziehen.
%) Verh. d. geolog. Reichsanst. 1887, pag. 213.
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Herr Prof. Sehrauf erhebt wider mich den Vorwurf, ,ich hiitte
mir nicht dic Mithe gegzeben, seine Diagnosen zu lesen“. Denn der
Inbalt von pag. 124 meiner Arbeit sei identisch mit jenem des obersten
Absatzes von pag. 332 der Schrauf’schen. Die folgende pricise Gegen-
itberstellung der von Prof. Sc hrauf und von mir gegebenen Darstellung
wird, denke ich, zeigen, dass ich denn doch die Diagnosen gelesen habe.

Herr Prof. Schrauf schildert an jener Stelle Gesteinsvorkommen
aus der Gegend westlich von Krems, die ,zu Kelyphit umgewandelten
Pyrop, ziemlich viel Omphacit und Bronzit in einem lockeren Gemengsel
theils gelblicher,theils wasserhellerKiorner vonEnstatit
und Olivin enthalten®. Die ersteren Bestandtheile (Pyrop, O m-
phacit, Bronzit) werden als fremdartige?) bezeichnet und auf
Grund der Analysc des ausser diesen vorhandenen Restes ausgesprochen,
dass die Varietit zur Hiélfte aus Olivin, zu je einem Viert-
theil aus Enstatit und Serpentin bestcht. Darum wird das
Gestein als Enstatit-Olivinfels bezeichnet.

Ich sage auf pag. 124, dass ich im Maschennetze eines
Kremser Serpentins (Localitit: bei dem Kreuze NW. von Krems) neben
den Olivinktrnern auch den monoklinen Pyroxen fand, fiir welchen ich im
Folgenden der Kiirze halber gleichfalls den von Schrauf gebrauchten
Artnamen Omphacit verwenden will. Als unsicher bezeichnete ich
das Vorkommen von Enstatit ncben Omphaeit und Olivin in der eigen-
tlichen Serpentinmasse und konnte somit ein Olivin-Omphacit-
gestein als das eigentliche, das Ursprunggestein bezeichnen.

Herr Prof. Schrauf nennt somit ein Enstatit-Olivingestein, ich
ein Omphacit-Olivingestein als Ursprung des eigentlichen Serpentins.

Dann heisst es noch in der Kritik des Herrn Professor: ,Wenn
ich (Prof. Schrauf) pag. 335 sage: Ompbacit ist sparsam verstreut,
so ist dem entgegenzuhalten, dass ich auf pag. 329 bemerke, Omphacit
bildet den dritten Theil der Gesammtmenge des betreffenden Gesteins, “

Nun handelt pag. 335 von dem ausser der cigentlichen Serpentin-
masse (Bestandtheil 1), die, wie wir soeben sahen, nach Schrauf aus
Olivin, respective Olivin-Enstatit hervorgegangen ist, neben Pyrop (Be-
standtheil 2), vorhandenen Ompbacit (Bestandtheil 3), wihrend ich stets
und ausdriicklich von jenem Omphacit spreche, der neben Olivin in Form
mikroskopisch kleiner Saulchen die Serpentinmasse selbst (also
Schraufs Bestandtheil 1) zusammensetzt. pag. 329 hinwiederum han-
delt von Omphacit, der in Form makroskopischer, undeutlich krystalli-
sirter Korner, Gesteine einer anderen, der mittleren Zone (,Enstatit-
Bronzit-Omphacitzone*) zusammensetzt, welche zwischen der im Centrnm
des von Schrauf untersuchten Gehietes ausgebildeten , Olivin-Serpen-
tinzone“ und der Aussersten, der ,Almandin-Diallagzone® liegt, wiahrend
ich ja nur einen Vertreter dieser inmersten, der eigentlichen Serpentin-
zone untersucht hatte.

Nach alledem bedauere ich, nicht in der Lage zu sein, den von
Herrn Prof. Schrauf erhobenen Vorwurf, dass der incriminirte Theil
meiner Arbeit nur sage, was der Herr Professor bereits hedeutend friiher

'Y Ganz ebenso, wie ich von manchen Serpentinen hei Prachatitz sowohl rhom-
bische wie monokline Augite und Granate ausserhalb des eigentlichen Grundgemenges
ausgeschieden erwihne,
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ausgefiihrt habe, entgegennebmen zu kinnen und muss es nochmals aus-
sprechen, dass ich als integrirenden Bestandtheil des eigent-
lichen Serpentingrundgemenges in dem einen von mir unter-
suchten Vorkommen Omphacit neben Olivin nnd fraglich Enstatit fand,
wahrend Prof. Schrauf hier stets nur von einem Olivin-, respective
Olivin-Enstatitfels spricht. Ganz dasselbe Verhiltniss mithin, wic mit
dem sdchsischen Serpentin, in dem anch erst die jiingsten Forschungen
unscren bisher ganz dbersehenen monoklinen Augit als integrirenden
Bestandtheil des Maschennetzes kennen lehrten. Indem somit in diesem
eincm Punkte einer Schrauf'schen Diagnose und einer solchen von
mir cine Meinungsverschiedenheit vorliegt, fasse ich es nicht, wie Herr
Prof. Sehrauf dazu kommt, meine Bemerkung ,. . . und liegt mir
ja auch nichts ferner, als die beziigliche Sehrauf'sehe Diagnose in
ihrer Gesammtheit ctwa in Frage stellen zu wollen“, _ganz unpassend,
beinabe licherlich zu finden“ Auf die IForm dieser Bemerkung zu
reagiren, steht mir hier nicht zu.

Sodann bespricht Herr Prof. Scehrauf die von mir gegebene
Analyse jener die Serpentingrundmasse wit Olivin zusammensetzenden
Omiphacite. Indem ich sclbst hervorhob, dass daneben auch Enstatit
vorhanden sein kinne, acceptire ich die von Hermm Prof. Schrauf
gegebene Aufklirung, dass die Analyse selbst den Nachweis von dem
Mitvorhandensein des Kunstatits licfere.

Sebliesslich erklict Herr Prof. Sehrauf, vielleicht gelegentlich
noch anf die, anch von mir gestreifte ,Kelyphitfrage® zuriickzukommen.
Niemand wird sieh lhieriiber aufrichtiger freuen als Schreiber dieser
nothgedrungenen Abwehr, der jede thatsichliche Berichtiguny
unterlaufencr Drrthiimer gern entgegenninmt, der aber auch Angriffe

von sich abweisen muss, wenn zu solchen wic nach seiner festesten
Ueberzeugung uud, wic er sich schmeichelt, vielleicht auch jener der
Fachgenossen in dem vorliegenden Falle — nicht der geringste Grund
vorhanden.

E. Kittl. Die Miocinablagerungen des Ostraun-Kar
winer Steinkohlenrevieres und deren Faunen. Annalen des
k. k. naturhistorischen Hofmuscums. 1887, 11, Bd., 3. Heft, pag. 217—282,
mwit 3 lithograph. Tafcln.

Die in den ‘meisten Fillen nur durch diec Bergbaue aufgeschlossenen
miocinen Ablagerungen des Ostrau-Karwiner Revieres werden in zwei
verschicdenen Ausbildungsweisen angetroffen. Als littorale Ablage-
rungen erscheinen dieselben anf dem JaklowetzerHohenriicken
und an einigen anderen isolirten Punkten, wihrend die als Tiefsee-
bildungen anzusprechenden Tegelablagerungen das bei Weitem
grissere ibrige Gebict einnehmen. An den Grenzen dieser zwei ver-
schiedenen Fuaciesgebicte greifen die Ablagerungen beider in einander
ein, was Dbeispielsweise an dem Profile des grillich Wilezek'schen
Wetterschachtes zu erkennen ist.

Die fossilreichsten Loealititen der Tegelgebilde he-
finden sich in der Umgebung von Polnisch-Ostrau (Josef- und
Jakob-Schacht der K. F.-Nordbahn, Salm’'sche Gruben, Wilczek'sche
Groben), dann bei Orlau (Listokschacht) und Dombrau. Ausschliesslich
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