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man aber nicht das grosse wissenschaftliche Sieb erfunden hat, durch
welches man die grosseren von den kleineren Wellen sichten konnte,
gestattet eine solche Theilung dem persénlichen Ermessen des Autors
jeglichen Spielraum, ist sonach nichts weniger denn rationell. Um
diesem Uebelstande abzuhelfen, war ich bemiiht, mich um
ein rationelles Eintheilungsprincip umzusehen und glaubte es in fol-
gender Vorstellung zu finden. Wenn eine an sich gefaltete, d. h. in
Runzeln von verschiedener Grosse und Intensitit (Haupt- und Neben-
wellen) zusammengeschobene Fliche, noch einmal Faltungen in
grisserem Style zeigt, so erscheinen diese grosseren Faltungen der
schon gefalteten Fliche als Wellen einer hoheren Ordnung, Als eine
solche Welle hoherer Ordnung erscheint in der Arbeit iiber Vorarl-
berger Kreide (1. c., pag. 710) das gewdélbartig iiber die tertidre
Umgebung gehobene Gesammtgebiet der Vorarlberger Kreide aufge-
fasst und wird (l. c., pag. 705) demgemiss ausdriicklich betont, ,dass
wir es in dem Vorarlberger Kreidegebiete mit einem grossen iiber
die Flyschdecke ragenden und in sich selbst noch vielfach
gefalteten Gewblbe zu thun haben“. In der Neocomstudie!) er-
scheinen der Sentis (I. c., pag. 541), Freiburger Alpen (I c,
pag. 523), Savoyer Voralpen (L. c., pag. 518) als weitere voll-
kommen zutreffende Analoga dieses Verhiltnisses geschildert und die
Auffassung der Tektonik des von mir untersuchten Theiles der Kar-
pathen ist nur eine weitere stricte Anwendung des von mir schon
in der Arbeit iiber Vorarlberger Kreide aufgestellten Principes einer
rationellen Eintheilung der Wellen. Die beiden citirten Stellen werden
nur scheinbar zum Angriffe geeignet, weil sie Herr Dr. Tietze
giinzlich aus dem Zusammenhange reisst und so gegen die guten
Lehren siindigt, die er einige Seiten weiter (l. c., pag. 325) in dem
gleichen Aufsatze Herrn Zuber ertheilt: ,Wer aber an unseren
Arbeiten Kritik iibt, sollte wohl dieselben in ihrer Gesammtheit
Eefﬁcksichtigen und sich picht an einzelne herausgegriffene Stellen
alten.“

Dr. Rudolf Zuber. Einige Bemerkungen in Bezug auf
die Geologie der ostgalizischen Karpathen.

Vor kurzer Zeit hat Herr Dr. Tietze einen lingeren Aufsatz
(nBeitriige zur Geologie von Galizien®, Jahrb, d. geol. R.-A. 1883, 1II.
Heft) veroffentlicht, in welchem nicht weniger als 18 Seiten (pag.
312—330) der Besprechung meiner vorjihrigen Arbeit (,Detail-Studien
in den ostgalizischen Karpathen zwischen Delatyn und Jablonow,
ibid. 1382) gewidmet wurden.

Eine erschipfende Darlegung meiner von den Tietze’schen
abweichenden Ansichten iiber einige Fragen aus der Karpathengeo-
logie werde ich bei einer anderen Gelegenheit liefern; hier will ich
nur einige Thatsachen berithren, welche aus meiner oben citirten
Arbeit deutlich hervorleuchten, welche aber — wahrscheinlich nicht
absichtlich — von Tietze ganz unberiicksichtigt blieben.

) M. Vacek, Neocomstudie, Jahrb. d. geol. R.-A. 1880, pag. 493.
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Die wichtigste Thatsache ist die, dass meine Karte!) von der-
jenigen der Herren Dr. Tietze und Bergrath Paul génzlich ab-
weicht; nur die Grenze zwischen den ilteren karpathischen Gebilden
und der miocinen Salzformation ist annéhernd gleich. Im Usbrigen,
und zwar besonders in der Umgebung von Kosmacz, wo die Herren
Tietze und Paul gar nicht waren (was iibrigens meinerseits kein
Vorwurf sein kann), ist keine Spur von Uebereinstimmung zu finden.
Herr Dr. Tietze konnte auch hier versuchen, den griind-
lichen Beweis zu fithren, dass der Unterschied denn doch kein
so grosser ist. Der ,ferner stehende® und vorurtheilsfreie Forscher
wird dann am besten thun — vorausgesetzt, wenn ihn das inter-
essirt — in der Bibliothek der k. k. geologischen Reichs-Anstalt
beide Karten selbst zu vergleichen und zu beurtheilen.

Ferner haben die Herren Dr. Tietze und Bergrath Paul aus
dem ganzen, von mir spiter genauer durchforschten Gebiete nicht
ein einziges graphisches Profil gegeben, wogegen ich zusammenhiin-
gende Durchschnitte durch das ganze Gebiet verdffentlicht habe ?)
Auch das ist ein Beweis, dass ich nicht nur ,einzelne neue und
interessante Angaben“ beigebracht, sondern eine zusammenhingende
Darstellung besonders der tektonischen Verhiltnisse geliefert habe,
wozu mir zwar recht zahlreiche, aber ungeordnete ,neue und inter-

essante Angaben“ seitens der Herren Tietze und Paul als Material
vorlagen.

Besonders merkwiirdig erscheint mir der Umstand, dass Herr
Tietze meine Darstellung der Verhiltnisse der miocinen Salzfor-
mation bei und unterhalb Delatyn nicht verstanden hat.

Um diese Sache endgiltig zu erkliren, muss ich hier eine ge-
dringte Darstellung derselben wiederholen.

Es ist wahr, dass die Herren Dr. Tietze und Bergrath Paul
die verschiedenen Gesteinsvarietiten der Salzformation zwischen De-
latyn und Dobrotow, besonders in den an der Fahrstrasse gelegenen
Schluchten, besichtigt und beschrieben haben, ohne sich jedoch in
eine Deutung der tektonischen Verhiltnisse einzulassen. Es wire

!y Dieselbe worde im Maassstabe 1:75.000 in der in Lemberg erscheinenden
polnischen Zeitschrift ,Kosmos“ (Jahrg. 1882) abgedruckt. FEine deutsche Farben-
und Zeichenerklirung dafiir habe ich meiner diesbeziiglichen deutschen Arbeit
hinzugefiigt (1. c., pag. 372).

2) In der Lemberger Zeitschrift ,Kosmos® (1882) abgedruckt. Da meine
deutsche Erliuterung dieser Profile im Jahrbuche der geol. R.-A. nicht bejgebracht
wurde, o erlaube ich mir dieselbe hier folgen zu lassen:

. Ropiankaschichten

. Plattige Sandsteine } Kreide;

. Massiger (Jamna-) Sandstein

Eocéne Schichten ;

. Menilitschiefer (Oligocdn);

. Conglomerat von Stoboda Rungurska

. Dobrotower Sandsteine } Miocén;
. Rothe Schiefer mit Sandsteinbinken

. Grauer Salzthon.

Die Parallelprofile Fig. I—VI und VII—IX sind entsprechend unter ein-
ander angebracht.
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diese Deutung aber auch nur dann méglich gewesen, wenn die Herren
das etwas schwer zugiingliche, aber sehr schién aufgeschlossene Profil
am Pruthflusse bis nach Fanczyn studirt hitten — wozu sie aber
leider wahrscheinlich keine Zeit gehabt haben.

Das Profil am Pruthflusse ist nun folgendes:

Delatyn Dobratéw Lanczyn
Soole-Schidchte Oblar Olchowiec Beremie Soole-Schacht

Pruth-Fluss

1. Menilitachlefer mit Fischrestcn und Hornsteinen,
2. Conglamerat von Stoboda Rungurske

3. Dobrotower Bandstcinc . } Miocin ;

4. Rothe Schiefer mit Sandsieinbiinken ’

5. Graue salz- und gypsfilhrende Thone

xx. Verwerfungsspalte.

Nun &ussert Herr Dr. Tietze (1. c., pag. 317): ,lch wire
aber neugierig zu erfahren, an welchem Punkte bei Delatyn selbst
Herr Zuber derartige Liegend-Conglomerate (nimlich die von Slo-
boda Rungurska) beobachtet hat. Bei Delatyn selbst habe ich sie
zwar nicht beobachtet; ihr Fehlen daselbst lisst sich aber aus meiner
Auffassung leicht und ungezwungen erkliren. Wenn Herr Tietze
jedoch wetter am Pruth gegen die regelmiissig einfallenden Liegend-
Schichten vorgeschritten wire, so hitte er alle von ihm und von mir
geschilderten Schichten in der gehdérigen Reihenfolg e bemerkt.
Die Geschiebe in Zarzécze halte ich — wie dies auch aus meiner
Darstellung (1. c., pag. 355) unzweideutig folgt — nur als eine locale
engbegrenzte Einschaltung in den jingsten Salzthonen. — Unter dem
grauen Salzthone folgen (wie aus obigem Durchschnitte ersichtlich)
rothe Schiefer mit verschiedenen Einschaltungen anderwirtiger Ge-
steine, ferner gegen Dobrotow zu der charakteristische Dobrotower
Sandsteincomplex und darunter an der ,Beremie‘ genannten Stelle
in ausgezeichnetem Aufschlusse einen deutlichen, etwas schiefen Sattel
und im Flusse eine Stromschnelle bildend der #lteste Theil der hie-
sigen Salzformation, nimlich das Conglomerat von Sloboda Rungurska
mit allen seinen charakteristischen Merkmalen. Weiter gegen ONO
folgen dieselben Schichtencomplexe in umgekehrter Reihenfolge, und
in Lanezyn kommt abermals der jiingste graue Salzthon mit Hasel-
gebirge, Geschieben (wie bei Zarzécze) und Soolequellen zum Vor-
schein, und bildet hier eine schiefe, den rothen Schiefern aufgelagerte
Mulde. Dass das sattelférmig auftretende Conglomerat hier (d. h. in
diesem ganzen Gebiete) nicht etwa eine der unteren Salzformation
local eingeschaltete Ablagerung, sondern wirklich den untersten Ho-
rizont des karpathischen Miocins zwischen Delatyn und Jablonow?)
bildet, hitte sich Herr Tietze iiberzeugt, wenn er — wie ich —
dem Streichen des Sattels gegen SO gefolgt wiire. Er hiitte da leicht
ersehen kdnnen, wie sich der Sattel rasch hebt, wie das Conglomerat

1) Unzweifelhaft in einem bedeutend ausgedehnteren Gebiete.
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zu einem recht michtigen Bergzuge ansteigt, wie sich der Bergzug
theilt und bei Potok Czarny echte Menilitschiefer als unmittelbares
concordantes Liegendes der Conglomerate und noch weiter gegen
Sloboda Rungurska zu sogar stark entwickelte Eocidnschichten unter
den Menilitschiefern sehen lisst.

Meinen Beweis, dass der Salzthon bei Delatyn durch eine Ver-
werfung von den oligocinen Menilitschiefern getrennt ist (siehe das
obige Profil), hilt Herr Dr. Tietze fiir unzureichend (l. c., pag. 320).
Wenn das bewiesenermassen jiingste Gebilde an das Z#lteste der
Reihe unmittelbar ansttsst, wenn die Fall- und Streichrichtung zwar
scheinbar #hnlich, aber in der Wirklichkeit verschieden ist®), wenn
die natiirliche Schichtenfolge in zusammenhingenden Profilen auf
einer grossen Strecke dieselbe ist und die einzelnen Glieder eine
constante Miichtigkeit besitzen (so dass man an eine Auskeilung nicht
denken kann), wenn die Verwerfungsspalte an einer Stelle unmittelbar
aufgeschlossen und an anderen aus der #usseren Configuration der
Gebirge leicht bemerkbar ist, wenn schliesslich dieses Verhiltniss
auf einer Linge von etwa 22 Kilometern verfolgbar ist — so muss
dies ja doch dem hartniickigsten Skeptiker ausreichen. Ich méchte
nur fragen, ob Herr Dr. Tietze wichtigere Beweise geliefert hat,
um die Existenz der grossen Verwerfung zwischen den Ropianka-
schichten und den Menilitschiefern bei Unter-Demnia im Oporthale
zu bekriftigen (Jahrb. d. geol. R.-A. 1879, pag. 249). Warum soll eine
Verwerfung innerhalb der Karpathen wahracheinlicher sein, als an
deren Nordrande?

Auf pag. 315 (l. c.) sagt Herr Dr. Tietze ferner: ,Nicht wir
haben an sich complicirte Verbiiltnisse einfacher dargestellt, als sie
sind, sondern umgekehrt, gerade Herr Zuber stellt sich diese Ver-
hiltnisse viel einfacher vor, als dies bei umsichtiger, das heisst um-
fassenderer Betrachtung der Thatsachen thunlich ist.* Die Sache
verhilt sich so: Tietze und Paul haben im Bereiche des Miocins
zwischen Delatyn und Jablonow einige Excursionen gemacht, die ange-
troflenen Gesteinsvarietiten theilweise beschrieben, aber auf die Ent-
wicklung der Tektonik verzichtet. Ich habe dagegen zwei volle Monate
nur der Salzformation daselbst gewidmet, keinen einzigen Aufschluss
iibergangen, den ganzen Bau entwirrt, die localen Abweichungen
constatirt, und schliesslich das Gebiet cartographisch und in verti-
calen Durchschnitten dargestellt.

Was ist nun einfacher? Ja, meine Vorstellung ist jetzt ein-
facher, da fiir mich keine dunklen Punkte in dieser Beziehung ge-

1) Herr Tietze wirft mir (l. ¢, pag. 820) einen Widerspruch vor; ich hitte
némlich (1. ¢., pag. 854) eiomal von einer Discordanz im Streichen an der Ver-
werfungespalte und daon von einem fast gleichen Fallwinkel gegen SW gesprochen.
Herr Tietze sollte doch als erfahrener Geologe wissen, dass der Einfallswinkel
verschieden erscheint, je nachdem der natirliche Darchschnitt mit dem wahren
Streichen einen mehr oder weniger schiefen Winkel bildet. Dass ich nun vom fast
gleichen Einfallswinkel gegen SW redend nur den scheinbaren Winkel
im Auge gehabt habe, das wird mir gewiss cin Jeder zugeben, der den ganzen ent-
sprechenden Abschnitt richtig versteht. Erst unmittelbar darunter folgt die Dar-
stellung der wahren Streich- und Fallrichtung, welche von der scheinbaren ver-
schieden ist.
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blieben sind. Wenn ich aber Verwerfungen, Transgressionen etc. dort
constatirte, wo frither nur von einer im Allgemeinen zwar iiber-
kippten, aber concordanten Lagerung gesprochen worden ist, so habe
ich doch Recht zu #ussern, dass der Bau nicht so einférmig ist, wie
dies vorher behauptet wurde (Jahrb. d. geol. R.-A. 1882, pag. 352).

Was den sogenannten Kliwasandstein betrifft, so ist mir
gar nicht eingefallen, Herrn Dr. Tietze vorzuwerfen, dass er
eine locale Einschaltung als oberes Glied der Menilitschiefer aus-
geschieden hitte. Das wird mir aber doch Herr Tietze zugeben,
dass dieser Sandstein von anderen Autoren, zumal auf Grund der
Tietze- und Paul'schen Beobachtungen, als oberes Glied des kar-
pathischen Oligocéins mehrfach erwihnt wurde — und deshalb habe
ich fiir gut befunden, diese Angelegenheit endgiltig zu entscheiden,
und eine unsichere Sache zu entscheiden darf doch wohl als ein
Fortschritt betrachtet werden.

Aehnlich verhdilt es sich mit den Breccienconglomeraten von
Pasieczna und Delatyn. Hier gebe ich gerne ein Missverstindniss zu.
Es ist aber auch schwer, die weitschweifige und ziemlich unklare
Auseinandersetzung Tietze’s (Jabhrb. d. geol. R.-A. 1877, pag. 76—78)
so zu verstehen, wie er dies jetzt (ibid. 1883, pag. 326) kurz und
biindig erklirt hat. Ich weiss es sehr wohl, dass auch in Galizien
ein Unterschied zwischen Kreide und Kreide und ein noch grésserer
zwischen unterer Kreide und Eocén, existirt; von Herrn Dr. Tietze
hiitte ich jedoch einen solchen Angriff nicht erwartet, denn es ist
in Galizien schon seit langer Zeit auch ein Unterschied zwischen
Tertiir und Tertidr bekannt, welchen Herr Tietze in seiner Arbeit
tiber Lemberg nicht anerkennen wollte; dieser Unterschied besteht
aber trotzdem.

In Bezug auf die Dreitheilung der karpathischen Kreide werde
ich Gelegenheit haben, mich noch an anderer Stelle ausfiithrlicher
auszusprechen. Ich will hier nur noch Einiges hervorheben, um zu
zeigen; dass in meiner von Tietze angefochtenen Arbeit doch noch
manches Neue enthalten ist. Warum erwihnt Herr Dr. Tietze kein
Wort fiber den Haupttheil meiner Abhandlung, nimlich iiber das
Pistynkaprofil, wo doch tektonische Verhiltnisse geschildert sind,
welche von den Herren Tietze und Paul ganz iibergangen worden
sind und welche in den Karpathen iiberhaupt nicht oft vorkommen,
nimlich eine cretacische Insel (nicht Sattel) unter den Menilitschiefern,
eine Transgression des Salzthons, drei Anastomosen von Stitteln neben
einander, welche eine starke Aenderung der Streichrichtungen hervor-
rufen etc.

Herr Dr. Tietze hiitte die Nichtbeachtung dieser Vor-
kommnisse seinerseits wenigstens ebenso rechtfertigen sollen, wie
er dies mit dem Slobodaer Eocinsattel gethan hat. Wenn ich schon
im Pruththale ,nichts Neues“ geleistet habe, so bin ich doch ent-
schieden der erste, welcher das interessante Pistynkaprofil geschildert
hat (L. e., pag. 361—368).

In dem Tietze'schen Aufsatze befinden sich noch einige Aus-
einandersetzungen iiber die Unwesentlichkeit meiner Verbesserungen
seiner Angaben. Die Beurtheilung, ob der Unterschied seiner und
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meiner Amnsichten wesentlich oder unwesentlich ist, tberlasse ich,
ebenso wie die Beurtheilung der Karten, den vorurtheilsfreien Fach-
genossen.

Nur noch einige Worte iiber die Bemerkungen Tietze's in
Bezug auf das Aufnehmen grosserer Gebiete. Dass zwischen zwei
Parallelprofilen nur selten Uebereinstimmung herrscht, habe ich schon
frither sehr wohl gewusst; gerade der Mangel an dieser Ueberein-
stimmung hat mich veranlasst, neue Profile zwischen dem Pruth- und
Rybnicaflusse zu untersuchen, um zu zeigen, dass die von Tietze
und Paul auf der Karte zum Ausdruck gebrachte Uebereinstimmung
und Einférmigkeit zwischen diesen Durchsehnitten in der That nicht
besteht. In wie ferne mir dies gelungen ist, soll wieder der vor-
urtheilsfreie Fachgenosse ermessen. )

Vortrag.

Dr. E. Tietze. Bemerkungen iber den Karpathenrand
bei Wieliczka,

Der Vortragende bespricht die Ergebnisse eines Ausfluges, den
er im Anschluss an seine diesjihrigen Arbeiten im Krakauer Gebiet
in die Gegend von Wieliczka unternommen hat. Er gedenkt der
Meinungsdifferenzen, welche beziiglich der verwickelten geologischen
Verhiltnisse dieser Gegend zwischen Paul und NiedZwied zkianf-
getaucht sind, und sucht die Ansicht zu begriinden, dass beziiglich
des sogenannten Sandsteins von Tomaskowice weder Paul ganz im
Recht ist, wenn er diesen Sandstein, obschon mit einigem Vorbehalt,
noch zum Neogen rechnete, noch NiedZwiedzki, der denselben
Sandstein ins Albien stellte. Die betreffende Bildung gehért vielmehr
den alttertiiren karpathischen Bildungen an. Die im Steinbruch bei
Biskupice aufgeschlossenen, von NiedzZwiedzki zur unteren Kreide
gezogenen diinnschichtigen kieseligen Sandsteine bieten anscheinend die
grosste Verwandtschaft mit Uhlig’s oligociinen ,Bonarowka-Schichten®.
Dieselben Schichten sah der Vortragende in einem Profil siidlich von
Przebieczany unmittelbar unter Thonen und Sandsteinen der neogenen
Salzformation hervortauchen und die Faltungen der letztgenannten
Formation mitmachen, Die hiebei beobachteten miirben, gypshiltigen
Sandsteine der Salzformation stimmen petrographisch {iiberein mit
den durch die Grubenbaue von Wieliczka aufgeschlossenen Sandsteinen
des sogenannten Rittingerhorizontes, des vierten der fiinf dortigen
Horizonte von oben gerechnet. Der Vortragende hatte keine Veran-
lassung, diese Sandsteine und die mit ihnen verbundenen grauen
Thone dem Niveau der viel jingeren Boguciceer Sande zuzurechnen,
wie dies von Niedzwiedzki geschehen ist. Er glaubte hier vielmehr
die liegenderen Theile der Salzformation vor sich zu haben.

Am Karpathenrande bei Wieliczka stdsst also, soweit der Vor-
tragende dies zu beurtheilen Gelegenheit hatte, die Salzformation

) Ohne im Allgemeinen. mit dem Standpunkte und der Form vorstehender
Ausfothrungen einverstanden zu sein, gaben wir denselben hier Raum, um unsere
volle Objectivitit zn beweisen; nur einige rein personliche Bemerkungen haben wir
aus dem eingesendeten Manuscripte eliminirt. Die Red.
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