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iiber den im Siiden abgesunkenen Phyllitcomplex bedingt. In dem
Masse, als die Stérungserscheinungen in der nérdlichen Gebirgsum-
wallung des Granites erléschen, stellen sich auch an dem Siidrande
der Masse wieder normale Lagerungsverhiltnisse ein. Am linken
Eisackufer sind im Bereiche der Maulser Kalke die letzten Spuren
der aus dem Weisshornabschnitt geschilderten siidlichen Ueberschie-
bungen sichtbar; weiter nach Ost folgt iiber dem Granit in ruhiger
Lagerung mit nérdlichem Verflichen der hier durch lebhafteren Facies-
wechsel ausgezeichnete Schichtcomplex der Gueissphyllitgruppe, regel-
missig iiberlagert von der bunten Schichtreihe der Kalkphyllitgruppe.
Erst ostlich von Pfunders machen sich an der Grenze beider Schicht-
gruppen neue Stérungen bemerkbar. Zwischen Pfunders und dem
Posen-Joch erscheinen beide Schichtfolgen senkrecht aufgerichtet, und
weiter in Ost, im Miihlwalder Thal zwischen Unter-Lappach und Miihl-
wald, sieht man zu beiden Seiten der mit Schutt erfiillten Thalweitung
die Kalkglimmerschiefer und Chloritschiefer der Kalkphyllitgruppe unter
die ilteren Gneisse nach Siid hinabtauchen. Ueber das Wesen der
hier vorliegenden Stérungen werden erst die Untersuchungen der
Antholzer- und der Siidabdachung der Zillerthaler-Gneissmasse Auf-
schluss geben.

E. Reyor. Ueber die Tuffe der massigen Eruptivge-
steine.

Der Vortragende theilt im Anschlusse an die von Herrn Teller
mitgetheilten Resultate seine Anschauungen iiber den angegebenen
Gegenstand mit. Er beruft sich auf diefolgenden Erscheinungen:

1. In verschiedenen Formationen findet man neben Andesiten,
Diabasen, Gabbro, Serpentinen u. s. f. klastische Gebilde von
gleichem mineralogischem Character, welche in die anlagernden Sedi-
mente iibergehen.

2. Porphyre und Granite treten oft im Verband mit petro-
graphisch dhnlichen Tuffen, Euriten und Helleflinten auf,

3. Granit, Syenit, Diorit, Monzonit treten in Verband
mit Granitgneiss, Syenitgneiss, Dioritgneiss, Monzonitgneiss auf.

Diese tektonischen und petrographischen Beziehungen berechtigen
nach, des Vortragenden Ansicht zum. Schlusse, dass die besagten
klastischen oder schiefrigen, oft hoch metamorphen Gesteine aus dem
Tuffmaterial der betreffenden Eruptivmassen aufgebaut wurden.
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. Den Lesern unserer Verhandlungen sind die Ansichten bekannt, welche
kiirzlich Herr Professor Suess (1880 Nr. 11) uber die sogenannten sicularen
Schwankungen des Festlandes ausgesprochen hat und sie erinnern sich, dass Suess
diese Schwankungen nicht Senkungs- oder Hebungserscheinungen des Landes,
sondern einer Veranderlichkeit des Meeresspiegels zuschrieb. .
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Gegen diese Ansichten wendet sich die vorliegende Mittheilung, derén Ver-
fasser zundchst die neue von Suess vorgeschlagene und als neutral dargestellte
Bezeichnungsweise fiir die relativen Niveauveridnderungen fiir ,unpassend“ erklirt.
Wenn man von Verschiebungen der Strandlinien spreche, so bleibe es
zweifelhaft, ob dabei von den hier speciell in Rede stehenden Niveauverinderungen
oder von einer Zerstérung der Kiiste oder endlich von einem Ansatze neuen Landes
die Rede seij, diese letzteren Vorginge bedingten aber doch ebenfalls Verschiebungen
der Strandlinjen. Herr v. Dechen findet es ferner verwirrend, dass die nach auf-
wirts gehende Bewegung der Strandlinie (im Sinne mancher fritheren Autoren das
Versinken des Landes unter das Meer) als die positive, die entgegengesetzte als die
negative bezeichnet werden soll, er nennt diese Ausdrucksweise nicht neutral, was
sie zu sein beabsichtige, sondern unbestimmt.

So unbestimmt scheint dem Referenten diese Ausdrucksweise allerdings nicht
zu sein, denn sie kann wohl schliesslich mit derselben Pricision angewendet werden,
wie viele andere der in letzter Zeit aus objectivem oder subjectivem Bedirfniss in
die Wissenschaft neu eingefiihrten Ausdriicke, nur in Bezug auf ihre Neutralitit lasst
sich vielleicht einiger Zweifel erbeben, da ihr doch in gewissem Sinne prijudicirend
eine Vorstellung zu Grunde liegt, welche Suess mit seinen Ausfiihrungen erst
beweisen wollte. Die positive Bewegung wiirde nimlich nach Sues s einem Steigen
des Meeres entsprechen, wihrend diejenigen, welche die Ursache der hier behandelten
Eracheinungen in einer Bewegung des Festlandes suchen, vielleicht lieber umgekehrt
die (relative oder scheinbare) Emporhebung des Landes, welche mit einem (relativen)
Fallen des Meeresspiegels verbunden ist, als positiv bezeichnen wiirden.

Herr v. Dechen findet es iiberhaupt, wie es scheint, nicht so bedenklich,
wenn man dem #lteren Sprachgebrauch folgend von einer Hebung oder einem Sinken
des Landes bei den hier behandelten Vorgingen spreche. Niemand beanstinde Aus-
driicke wie: Die Sonne geht auf oder die Sonne geht unter, trotzdem man sich dabei
bewusst sei, die Ursache dieser Erscheinungen liege nicht in einer Bewegung der
Sonne. Der Fall, der uns beschiftigt, sei ein ahnlicher.

Von dem formellen auf das sachliche Gebiet ibergehend, meint Dechen,
dass alte Strandlinien, welche sich unabhingig von der Bewegung des festen Landes
nur durch Verinderung des Meeresspiegels gebildet haben sollen, gewisse Bedingungen
erfilllen miissen. Zwei iibereinanderliegende Strandlinien miissen einander parallel
sein und ein und dieselbe Strandlinie darf nicht an verschiedenen Punkten ihrer
Linge in ungleichen Hohen vorkommen. Sind diese Bedingungen nicht erfiillt, dann
kann die Anschauung von Suess auf diese Strandlinien nicht angewendet werden.
Es wird nun eine Beobachtung aus der Gegend von Hammerfest angefihrt, wo zwei
ubereinanderfolgende Strandlinien nicht allein je einzeln ungleiche Hohen iiber dem
Seespiegel aufweisen, sondern wo dieselben Strandlinien auch untereinander nicht
parallel sind und beispielsweise in einer Entfernung von hochstens 4!/, geogr. Meilen
das eine Mal einen senkrechten Abstand von einander von 39 Meter, das andere
Mal einen solchen von 15 Meter besitzen.

Zieht man ganz Norwegen in Betracht, so zeigen die obersten marinen
Terrassen der verschiedenen Punkte (z. B. Christianiafjord 188 M. und Nordfjord
76 M. Seehthe) noch viel bedeutendere Hihendifferenzen, was unter Voraussetzung
der Gleichaltrigkeit gerade dieser obersten Strandlinien allerdings bei der Be-
urtheilung der discutirten Frage in Betracht kommen wiirde.

Uebrigens habe bereits NJaumann in seinem Lehrbuch der Geognosie aus-
driicklich auf die sehr verschiedenen Hohen, zu welchen oft ein und dieselbe Strand-
linie ansteige, hingewiesen, um damit der alten Annabme, die sichtbaren Strandlinien
riihrten von einem Sinken des Meeresspiegels her, entgegenzutreten, einer Annahme,
welche bekanntlich seinerzeit von Celsius im Jabre 1743 und auch von Linné
vertreten wurde. Endlich miisse auch der Stérungen in Gebirgen gedacht werden
welche ja doch mit Bodenbewegungen zusammenhingen,

Da der Vortrag von Suess sich nur als vorliufige Mittheilung ankiindigte,
so will D echen zuniéichst auf eine ausfiihrlichere Entgegnung verzichten.

Fiir uns Andere wird es jedenfalls gut sein vor einer directen Parteinahme
bei diesen Meinungsverschiedenheiten das Erscheinén des in Aumssicht gestellten
grosseren Werkes abzuwarten, nm zu sehen, ob so bemerkenswerthe und nahe-
liegende Einwinde wie die von De chen gemachten nicht etwa doch schon irgendwie
vorhergesehen wurden. Es wird sich wohl erst dann heransstellen, ob und auf
welcher Seite ein Missverstindniss obwaltet.
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Wer ein Buch iiber die Entstehung der Alpen geschricben hat und gerade
an dieses bei Besprechung der sekularen Schwankungen ankniipft, wer ferner so
vielfach von Senkungsfeldern sprach, diirfte wohl die Existenz von wirklichen Bo-
denbewegungen im Allgemeinen nicht laugnen und deshalb die Méglichkeit von
solchen auch an Kiisten zuzugeben geneigt sein. Die theoretische Vorstellung von
der Ursache oder der Art solcher Bewegungen hat dabei an sich mit der Frage
ither die Existenz oder Nichtexistenz derselben nichts weiter zu thun, als dass die
durch Beobachtung herbeigéfithrte Entscheidung dieser Frage der Discussion jener
Vorstellung vorausgehen muss. Mancher, der von, sekularen Hebungén, sagen wir
sogar inflacheren Gebieten, sprach, glaubte vielleicht damit nur die Thatsache einer
fiir einen bestimmten Theil der Erdoberfliche zum Ausdruck kommenden, nach auf-
wirts gerichteten Bodenbewegung zu erwihnen. ohne erstlich dabei nothwendig von
der Annahme auszugehen, dass diese Bewegung wesentlich andere Ursachen habe
als gewisse der in Hochgebirgen zu intensiverem Ausdruck gelangten Bewegungen
oder Storungen des Bodens, und ohne andrerseits die seit Adhémar vielfach ven-
tilirte Moglichkeit der Verdnderlichkeit des Meeresspiegels principiell auszuschliessen.
Mancher Andere wiederum, der die Existenz sekularer Hebungen liugnet, bekdmpft
daber vielleicht nur gewisse von Anderen mit diesem Ausdruck moglicherweise ver-
kniipfte oder zu verkniipfende Vorstellungen als irrig. Deshalb bestreitet Suess
hauptsichlich und ausdriicklich die Richtigkeit der Vorstellung einer ,verticalen
Bewegung des Festen®, einer Hebung, deren Ursache von unten herauf wirken soll,
und gerade in diesem Sinne wird man einen logischen Zusammenhang zwischen den
neuerlichen und den fridheren Ausfihrungen dieses Autors nicht vermissen.

Es wire also unter Umstinden denkbar, dass der schneidende Gegensatz,
welcher zwischen der vorliufigen Mittheilung von Suess und der Dechen’schen
Kritik zu bestehen scheint, nach einiger Zeit sich als ein milderer herausstellen
wird. Sollte dann auch der besprochene Meinungsstreit in gewissem Sinne an Ge-
genstindlichkeit und die ganze Frage etwas von ihrer principiellen Bedeutung ver-
lieren; so wird doch dem- erwarteten Werke voraussichtlich schon die .Fiille
interessanter Angaben und die meisterliche Beherrschung der Literatur, welche wir
an dem Verfasser stets bewundern, einen bleibenden Werth bewahren und uns durch
vielseitige "Anregung zu Dank verpflichten. Die Discussion der Meinungen wird
dann noch immer offen sein.
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