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Ich bedauere nur, zu bemerken, das der Autor das Genus
Otopteris beibehiilt, welches Herr Schenk wieder aufleben liess. Ich
habe schon 1868 (Memoria supra alcune Cicadeacee nuove delloolite
Veneto. Atti dell’ R. Istituto Veneto pel 1868) ausgesprochen, dass
die Schliisse Herrn Schenk’s auf einem triigerischen #usseren An-
schein beruhten, welcher durch eine lange Reihe von Beobachtungen,
die an einer grossen Anzahl von altersverschiedenen Exemplaren
angestellt wurden, seine Widerlegung fand. Herr Schimper, welcher
im ersten Bande seines Werkes: Traité de Paléontologie végetale die
Meinung Schenk’s angenommen hatte, wurde durch meine Beobach-
tungen iiberzeugt, schloss sich meiner Anschauung iiber den Gegen-
stand an und stellte Ofopteris wieder zu Ofozamites (vergleiche den
2. Band seines Werkes, 1. Theil pag. 168). Neuerdings hat auch Herr
Saporta in seiner schonen Arbeit iiber die jurassischen Pflanzen
Frankreichs (Band II), indem er die Zeichnungen, die ich ihm sandte,
veroffentlichte (Tafel 76, Figur 3—4), welche junge Pflanzen oder
Keime von Ofozamites darstellen, mit zwei Keimschuppen, zwischen
denen sich ein eben sich entfaltender Wedel erhebt, gezeigt (loc. cit.
pag. 121), dass der auf den Blittchen einiger Otozamiten zu beob-
achtende Saum keine jener Folgerungen zulisst, welche Herr Schenk
gezogen hat, um dieselben den Farnen anreihen zu konnen,

Ich glaube, dass man nicht mehr im Zweifel sein kann, dass
die Otozamiten echte Cycadineen seien.

Indem ich diese Thatsachen auseinandersetze, will ich nicht
etwa die interessanten Arbeiten des Herrn Dr. O. Feistmantel
kritisiren, sondern lediglich seine Aufmerksamkeit auf die von mir
verdffentlichten Untersuchungen des Gegenstandes lenken, welche, da
sie in anderwirts wenig bekannten Publicationen erschienen, leicht
seiner Aufmerksamkeit entgangen sein konnten.

Dr. G. Stache. Die Eruptivgesteine des Zwolferspitz.
Nachtrag und Berichtigung.

In dem in diesen Verhandlungen (1875Nr. 13) verdffentlichten Reise-
bericht, hatte ich iiber das Vorkommen einer Anzahl von fiir das
Verbreitungsgebiet neuartigen Eruptivgesteinen Mittheilung gemacht.
Indem ich bei Auspackung des gesammelten Materials vor Kurzem
Gelegenheit fand, die Gesteine zu sichten und die einzelnen Varietiiten
etwas niher mit der Loupe zu untersuchen, kam ich dazu, beziiglich
des einen der vertretenen Typen meine frithere, einer irrthiimlichen
Deutung des iiberwiegenden Feldspathgemengtheiles entsprungene Auf-
fassung zu #ndern. Ich erlaube mir daher der betreffenden Berich-
tigung hier noch einige. Bemerkungen iiber das unten aufgefiihrte
Gestein beizufiigen.

An mehreren Stiicken des mehr oder minder grossporphyrisch aus-
gebildeten (Nr.2) Gesteins entdeckte ich bei schiirferer Besichtigang mit
der Loupe, dass auf frischeren Bruchflichen die scheinbar ungleich-
artig zusammengesetzten- Feldspithe auf einzelnen Spaltungsflichen
deutliche Zwillingsstreifung zeigen. Der iiberwiegende helle Feld-
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spathgemengtheil ist daher ein plagioklastischer und nicht wie ich
frither vermuthete, orthoklastisch.

Ueberdies gewann ich bei Vergleichung des ganzen mitgebrachten
Materials die Ueberzeugung, dass dieses Gestein durch Ueberginge
in Zusammenhang steht, mit einer Reihe von Gesteinen, welche durch
das Ueberwiegen und die Beschaffenheit der Grundmasse von dem-
selben abweichen, Unter diesen Gesteinen gibt es nun auch solche, die
in einer graugriinen dichten Grundmasse frischere blaugraue Feldspithe
enthalten, welche am meisten an Labrador erinnern und iiberdies
zeigen einzelne, mehr verwitterte Abinderungen, bei welchen der
Feldspath weisslich wird und schirfer hervortritt, eine grosse Aehn-
lichkeit mit manchen porphyrartigen Melaphyren der Karpathen.!) Ich
glaube daher, dass auch das grossporphyrische neue Gestein mit der
deutlicher feinkérnig ausgebildeten Grundmasse sich mineralogisch zu-
nichst hier anschliessen lassen wird, auch wenn sein Feldspathgemengtheil
sich als ein mit dem genannten blaulichen Feldspathe nicht ganz iiberein-
stimmender Mischtypus (Andesin) herausstellen sollte. Bemerkenswerth ist
nur, dass die Gesteinsreihe in keinerlei Verbindung mit tuffartigen
Bildungen steht, und dass selbst die dichten aphanitischen Ab#nde-
rungen, in welchen keinerlei Feldspathausscheidung mehr wahrzu-
nehmen ist, nirgends eine Anlage zur Mandelstein- oder Drusenbildung
zeigt. Es zeigt dadurch eben den Charakter eines Hornblendegesteines
dieser Reihe gegeniiber etwa #hnlich ausgebildeten Augitgesteinen an. An-
scheinend ginzlich unverinderte Stiicke der dichten, griinsteinartigen
Abtheilung der Gesteinsreihe sind in dem das Gebirge in grossen Géingen
durchsetzenden, weissen Quarzporphyren eingeschlossen. In wie weit sich
Vergleichungspunkte mit den Gesteinen der Ortlergruppe oder mit
Gesteinen des Siidtiroler Melaphyr- und Porphyrgebietes  und den ver-
schiedenen porphyrartig ausgebildeten Gesteinen dieses Gebirgsgebie-
tes werden auffinden lassen, wird nach der vollstindigen microsko-
pischen und chemischen Untersuchung der vertretenen Gesteinsreihen
auseizandergesetzt werden kénnen.

Das geologische Alter ziehe ich dabei vor der Hand nicht niher in
Betracht. Sicher ist in dieser Beziehung nur, dass die Quarz-
porphyre sowie die bezeichneten Eruptivgesteine der basischen Reihe
dieses Gebietes jiinger sind, als die Gneissphyllite und Quarzphyllite,
welche sie durchsetzen. Sie verhalten sich in dieser Beziehung wie
die andesitischen Eruptivgesteine des Ortler-Gebietes. Ueberdies ist
das gegeniiber der basischen Reihe jiingere Alter der weissen Quarz-
porphyre erwiesen.

Eine Reihe von Umstiinden, die bei anderer Gelegenheit erdrtert
werden. sollen, spricht allerdings dafiir, dass man es hier mit dlteren,
nicht mit triadischen Eruptivgesteinen zu thun habe.

) H. Hofer bezeichnet die porphyrartig ausgebildeten Gesteine der der
Triasperiode zugehtrenden Melaphyr-Gruppe der Karpathen (die Melaphyre der
niederen Tétra in Ungarn. N. Jahrb. Leonh. u. Gein. 1871) mit dem Namen ,Mela-
phyrporphyre“ und bezeichnet den Feldspath dieses Gesteines als ,Andesin“.
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