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W a v e l l i t von nicht gewöhnlicher GrösBe. Fundort: Zwirnt bei Komorau. 
(Geschenk des Herrn B e c k e r in Klösterle.) 

S t e i n s a l z mit Ü z o k e r i t , von Borislav. 
G e d i e g e n e s Kupfer . Fundort: Grauppen. (Geschenk der Verwaltung der 

Ziunwerke Grauppen.) 
P y r i t , B l e i g l a n z , Qua rz , C a l c i t , P y r u i u o r p h i t . Fundort: Mies. 

(Geschenk des Herrn G r ö g e r , zur Zeit in Borneo.) 
H a r z e a u s de r B r a u n k o h l e von üux. (Eingesendet von der Bergver-

waltuug der Dux-Bodenbacher Eisenbahn.) 
Apatit von Schlaggenwald. (Geschenk von Herrn T. Grüger . ) 
G y p s k r y s t a l l e , von Kunstadt. 
Calc i t , von Nikolsburg. 
H o r n b l e n d e f e l s und E i s e n s t e i n e , von Zoppous. 
G l a s k o p f , C h a l c e d o n , H o l z o p a l , von Pfibislowitz. 
G r a n a t , von Grulich in Mähren. 
P s e u d o m o r p h e B i l d u n g nach F e l d s p a t h , von Plabeu bei Budweis 

(Geschenk des Herrn R. v. D ras che.) 
P y r i t , von Rrzywa in Galizien. 
W o l l a s t o n i t , von Cziklova. 
K Uno ch lo r , von Dognaczka. 
P y r i t , S c h w e f e l , Ta lk , von Gospiö (Militärgrenze). 
T r a c h y t e , C a l c i t und B r a u n e i s en , von Ledinci (Croatien). (Einge­

sendet von Herrn Nedel jkovi6 . ) 
B l e i g l a n z , Ca lc i t , C e r u s s i t , V a u a d i n i t , von Zuuchen (Kärnten). 

(Geschenk der dortigen Bergverwaltung.) 
S c h l a c k e mit A u g i t k r y s t a l l e n . (Geschenk des Herrn T u r n e r in Brix-

legg.) 
P o r p h y r i t von Lieuz. 
Eine grössere Suite von Melaphyreu verdankt die k. k. geolog. Reichs-

austalt Herrn Josef K l e m e u s in Neusohl: dieselben stammen aus dem östlich 
von diesem Orte gelegenen Melaphyrniassiv. Eine kleine Notiz darüber wird 
demnächst in diesen Mittheiluugen veröffentlicht werden. 

Uteraturnolizen. 

D. St. Dr. 0. Veistinantel. Steinkohlen- uud Perniablagerung im 
Nordwesten von Prag. Mit neun Durchschnitten und zwei Tafeln Ab­
bildungen. (Aus der Abb. der k. böhm. Gesellsch. der Wiss. VI. Folge, 
6. Band, p. 1 — 110. Prag 1874, erhalten am 8. Juni.) 

Ein voluminöses Werk, mit Detailangaben über Lagerungsverhältnisse und 
Petrefactenführung der Kladno-Schlaner Steinkohlen- und Perm-Ablagerung, ent­
haltend die Ansichten des Autors über die Gliederung dieser Ablagerung, 
wovon die untere Abtheilung zur Steinkohlenformation gerechnet, die obere als 
permisch betrachtet wird. 

Meine Ansichten über die Verhältnisse des Kladno Schlauer-Bcckens habe 
ich vor Kurzem in der Nr. 8 unserer diesjährigen Verhandlungen ausführlich 
veröffentlicht und halte es nicht für nöthig, hier die Gründe auseinanderzusetzen, 
die mich nöthigeh, den Ansichten des Autors nicht zu folgen. 

Die zwei Tafeln sind ausgefüllt mit Abbildungen, die kaum etwas Neueres 
und Vollständigeres geben dürften, als die älteren vorhandenen, und ist darunter 
eine unvollständige Copie nach einer viel besseren und iustruetiveren Abbildung, 
die sehr leicht zugänglich ist. Ausführlichere Beschreibungen und Daten, die die 
Deutung der Abbildungen dem Leser möglich machen könnten, sind nicht beige­
geben. Mit Mühe gelingt es wohl zu errathen, dass Taf. I, Fig. 4, uicht, wie es 
gedruckt steht, Hymenopltyllites furcalus Ugt., sondern Schitopteris anomala des 
Autors sein soll, die aber höchst wahrscheinlich dem Hymenophyllites dichotomus 
Gutb. Gein. (Steink. Taf. XXV, Fig. 10; entsprechen dürfte; -— uud dass Taf. 1, 
Fig. 5, nicht Schhopleris anomala Bgt., wie es die Erklärung der Abbildungen 
und Text, p. 77, sagt, sondern Hymenophyllites furcalus Ugt. sein soll uud zwar 
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fructificirend, worüber übrigens weder die Abbildung noch der Text etwas Ein­
gehenderes mittheilt. 

Die Abbildung der Noeggerathia intermedia auf Taf. II, Fig. 2, ist geeignet, 
Zweifel zu erheben, ob die Pflanze, die K. F e i s t m a n t e l (Vater) in den Abh. 
der k. böhm. Gesellsch. d. Wissensch. 1868, VI. Folge, Bd. II, Taf. I, Fig. 2, als 
Noeggerathia nov. sp. abbildet und pag. 11 beschreibt, von der Noeggerathia foliosa 
verschieden sei. Die Abbildung K. F e i s t m a n t e l ' s ist meiner Ansicht nach als 
die massgebende zu betrachten und die neuere unnöthig, sogar vielleicht schäd­
lich, weil Zweifel erregend. Ich habe diese Art, da sie 1. c. vom Autor keinen 
Namen erhalten hat, als Rhacnpteris Rakonicensis in unserem Museum ausgestellt 
und werde an einer anderen Stelle die Gründe auseinandersetzen, die mich 
nöthigen, diese Pflanze vorläufig nicht bei Noeggerathia zu belassen, sondern zu 
Rhacopteris zu stellen. 

D. St. Dr. 0. Fcistmantel. Ueber den Nürsehaner Gasschiefer, 
dessen geologische Stellung und organische Einschlüsse. Mit einer lith. 
Tafel. (Aus d. Zeitschr. der deutsch, geol. Gesellsch. Jahrg. 1873, p. 579.) 

In dieser Abhandlung findet der freundliche Leser alle Thatsachen über 
den sogenannten Nürsehaner Gasschiefer, die der Autor, wie er sich selbst in 
einem an mich gerichteten Schreiben vom 8. Juni ausdrückt, „beobachtet zu 
haben glaubt, ganz objeetiv dargestellt". Auch über das Pilsener Becken und 
die sogenannte Blattelkohle habe ich meine Ansichten veröffentlicht. Hier will 
ich nur hervorheben, dass der Autor der vorliegenden Abhandlung unter den 
Pflanzen des Gasschiefers und der darüberliegenden Schichten, nicht eine einzige 
nennt, die eine echte Dyasart wäre und in echten Steinkohlenschichten nie vor­
gekommen wäre. 

Jene Arten, wie Eqnisetiles contrarius, Neuropteris imbricata, Odontopterls 
Sehlotheimii, Sphenqpteris crassinervia, Asterocarpus Geinitti und Schulzia anomala, die 
in der ersten Abhandlung über Nürschan i aufgeführt wurden, und die der Flora 
des Gasschiefers einen dyadischen Anstrich verliehen haben, hat der Autor somit 
selbst aufgegeben. 

W. in B. Ottokar Fcistmantel. Beitrag zur Kenntniss der Equiseten 
im Kohlengebirge. N. Jahrb. f. Min. 1874. S. 362, Taf. VI. 

Der als eifrig bekannte Verfasser gibt hier wieder eine neue rasch hinge­
worfene Arbeit. Er behandelt darin diejenigen Pflanzenreste der Steinkohlen­
formation, welche er wegen ihrer zu Scheiden verwachsenen Blätter geradezu mit 
der Gattung Eqaisetitum vereinigt, die früher bekanntlich als Equisetites, später 
auch zum Theil als Mäcrostachya aufgeführt wurden. » 

Ohne auf Nebensächliches einzugehen, ist zu bemerken, dass folgende neun 
Arten beschrieben werden: E. Schüteeanitm, 0. Feistm., E. infundibuliforme Bronn, 
E. priscum Gein. sp., E. giganleum Lindl. sp., E. Soeolowski Eiehwatd sp., E. radia-
tum Brongn. sp., deren Verbreitung zum Schlüsse tabellarisch zusammengefasst 
wird. — Die vorangestellte Wäldenburger Art Eqn. Schützeanum ist jedoch nicht 
neu, sondern synonim mit Equisetites mirabilis Stemb., wie der Referent nach 
ausgezeichneten, ihm längst bekannten Exemplaren versichern kann; es ist daher 
zu bedauern, dass die Aufstellung eines neuen Namens nicht unterblieben i»t. 
Leider ist auch dk'se merkwürdige Art verkehrt gezeichnet und dem entsprechend 
falsch beschrieben worden. S t e r n b e r g hatte sie viel richtiger erkannt, nament­
lich auch ihre kurzen Scheiden (vaginis brevibus lautet die Diagnose!), hatte sie 
aber nicht gut abbilden lassen, indessen immer noch erkennbar. — Zu E. infundi­
buliforme ist ein mehr als Seiten langes Synoniraenregister beigegeben und hier 
nochmals Hutionia und Calamostachys besprochen, ohne die Sache durch die 
wiederholte Besprechung klarer zu machen oder Neues zu geben — Zu E. pris­
cum wird Comics armatus Stemb- gezogen, und allerdings scheint es richtig, dass 

» Sitzung ani 13. Juni 1870 der k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften, 
pag 16. 


