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nennen sind. Eine wundervolle neue Sigillaria dieser Sammlung nenne
ich Sigillaria bohemica.

Da dic Sammlung eben noch zurecht kam, um bei der in Arbeit
stehenden ncuen Aufstellung in unserem Museum mitbentitzt werden zu
konnen, sage ich mit umsomehr Freudé¢ den genannten Herren, vorziig-
lich Lorenz unseren verbindlichsten Dank fiir das werthvolle Geschenk.

Literaturnotizen.

0. Feistmantel. Carruthers. On Halonia of Lindley and Huatton and
Cyclocladia of Goldenberg. — In: the geological magazine 1873. April.

Der Autor, der sich schon durch viele wichtige Beobachtungen theils um
dic Erkenntniss der fossilen Flora Britaniens, theils um die verwandtschaftlichen
Bezichungen der cinzelnen fossilen Pflanzenarten zu einander verdient gemacht
hatte, fiilhrt uns in genanntem Aufsatze zwei neue wichlige Beobachtungen vor.

Diesmal wandte er seinec Aufmerksamkeit besonders der bis zu neuester
Zeit zweifelhaft geblichenen, von Lindley und [Tutton aufgestellten Ordnung
Halonia; nebenbei auch der Cyclocladia im Sinne Goldenberg’s, sowie Bergeria
Prest und Ulodenbron Sternberg. Wihrend Lindley und Hutton die Gattung
Halonia zu den Coniferen stellten, betrachteten sie Dawces und Hooker als
Waurzeln von Lepidodendreen; Binney hilt sie fiir Wurzeln von Lepidodendron
Harcourti; Eichwald glaubt, dass dic Stimme dicht mit Schuppen besetzt waren,
und dass dann die wahren Blitter auf den Hockern sassen, wihrend Brongniart die
kleinern Narben fiir Blattnarben betrachtet und die Hocker filr rudimentiire Wur-
zeln ansieht, die noch nicht die Rinde durchgecbroehen haben. — Goldenberg
hilt die Tuberkeln (Hocker) fiir unentwickelte Aecste, von Rihl und Schimper
sehen sie als Narben nach abgefallenen Fruchtstinden an — Carruthers nun
kommt endlich nach Auseinandersetzung dieser cinzelnen Ansichten zur vollstiin-
digen Bestiitigunf meiner, iiber die Nat:e der Halonia, wenigstens der Halonia
regularig L. H. in meiner: ,Stcinkohlenflora von Kralup 1871¢ ausgespro-
chenen Ansicht, niimlich, dass selbe zu Lepidodendron und zwar zu Lepidodendron
laricinum Stbg. zu stellen sei, mit dem ich dic scither stets anfiihre.

Ich halte es zur Constatirung dieses Falles fiir angezeigt, seine darauf
beziiglichen Worte, iibcrsetzt, hier anzufithren; er sagt pag. 147:

»Indem ich die Werke jener Systematiker iibergehe, die nichts zur Erkennt-
niss dieser Pflanzen (Halonin) beigctragen haben, gelange ich zu einer werth-
vollen (valuable) Schrift von Feistmantel: ,Ueber dic Steinkohlenflora von
Kralup 1871¢, in weclcher er die Natur der Halonia untersucht (investigates) und
drei Tafeln von Abbildungen gibt. Er hebt die Wichtigkeit der Gefdssparbe im
Centrum der Tuberclu (Hocker) hervor, und schliesst, dass selbe cine Articula-
tionsfliche andeute. Aber die grossc Wichtigkeit (great importsnce) seiner Schrift
besteht in der Entscheidung, dass die Blattnarben der Halonia reguloris L. H.
dieselben waren wie die von Lepidodendron (Lepidophloyos) laricinum Stbg. und er
schliesst desshalb, dass dicsc zwei Pflanzen zu einander in der innigsten Bezie-
hung stehen, wenn sie nicht gar ¢in und dieselbe Pflanze repriisentirent.

Carruthers gibt dann auf der Tafel VII, Fig. 3, cinc Abbildung cines
Exemplares aus dem britischen Muscum mit zweieriei Narben, und zwar grosse-
ren, von den fraglichen Hockern herstammenden und rhombischen kleineren, nach
Blittern zuriickgcbliebenen Niirbchen und sagt, nach ciner eingehenden Bespre-
chung diesecs Exemplares: ,Die Anordnung und Form der Blattnarben bei dieser
Art stimmt vollkommen mit Lepidoployos (Lepidodendron) laricinum iiberein und
bestitigt folglich die Schliisse Feistmantel’s — was umsomchr interessant
ist, da auch letater Zeit in unserer Flora I'dlle vorgckommen sind, die dicse
mcine Ansicht weiter bestiitigen; so maehe ich hier auf ein Exemplar aus der
Sammlung der k. k. geologischen Recichsanstalt aufmerksam, das ans dem Merk-
liner Becken in Béhmen herstammt, und vollstindig dem von mir in der
»Kohlenflora von Kralup, Tab. 1V, Fig. 1¢ abgcbildeten Exemplarc gleicht, in
dem es neben den in Quincunx gestellten grossen Hocker-Narben der ganzen Ober-
fliche nach mit kleineren Blattnarben besetzt ist, die ausgesprochen jeme von
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Lepidodendron laricinum Stbg. sind, und dies noch deutlicher, als es in meinem,
schon vollkommen iiberzeugend zu nennenden Exemplare der Fall ist.

Ausser dem habe ich auch andere von mir beobachtete Fiille zu notificiren.

So kommt diesc Art ncben Lepidadendron laricinum Sthg. auch im Liseker
Becken vor, wo jedoch meist nur die Ho ckernarben deutlich entwickelt sind;
doch sind immer um dieselben mehr weniger deutlich die rhombischen Blatt-
m'irbcl;gn angedeutet. Es fithrt sic von da mein Vater an, anch beobachtete ich
sie selbst.

Ferner beobachtete ich selbe neuerer Zeit im Pilsner Becken- bei Blatt-
nitz und zwar sowohl im Hangendschicfer als in dem in ihm eingelagerten
Sphiirosiderit; die im Hangendschiefer gléichen, was Erhaltung anbclangt, jenen
von Lisek; es sind nimlich anch nur die Hickernarben deutlicher erhalten,
wilhrend die Blattniirbchen nur um dicsclben herum angedeutet sind — dagegen
ist das Exemplar im Sphiirosiderit vollkommener — nchen den als Vorspriinge
erhaltenen Tuberkeln befinden sich auf der gunzen Oberfliche des entrindeten
Stammes jene breitrhombischen den Blattnarben entsprechenden Zeichnuogen, die
auch auf entrindeten Stimmen von Lepidodendron laricinum Stbg. iibrig bleiben —
cin neucr Beweis fiir die Vercinigung der llalonia regularis L. H. wit Lepidodendron
laricinum Stbg,

Weitere werthvolle Beobachtungen, auf diese hier besprochenen gestiitat,
fiihrten den Autor zu der Ansicht. dass auch die sogenannte Halonia tuberculata
Gein. nichts Anderes sei, als ein Lepidophloyos; auch ich betrachte selbe schon
lingere Zeit als euntrindctec Exemplare oder Innenabdriicke der Rinde
eines Lepidodendron larieinum Stbg., wo neben der rhombischen den Blattnirbchen
contsprechenden Zeichnung noch die Durchgangsnarbe von Gefiissen in dic Blitter
sich erhalten hatte.

Solche Fille hatte ich hiufig Gelegeuheit in unserer bdhmischen Stein-
kohlenflora zu beobachten, und sind selbe so evident, dass sic als Axiomata hin
gestellt werden kdnnen, zumal es mir z. B. bei Schatzlar sowie im Pilsner Becken
am Lazarus-Schachte mchr als cinmal gelang, solche Exemplare zu finden, wo
cin Theil cntrindet, der andere mit Rinde verschen war, und wo dann letztere
ganz deutlich die Blattnarben des Lepidodendron laricinum Stbg. trug; nicht selten
waren auch an grésscren Exemplaren in weiteren Abstinden von einander die
Hockernarben erhalten.

Als weiteres Resultat seiner Beobachtungen gibt Carruthers an, dass
auch die Gattung Bergeria als provisorische Art anzusehen ist, indem ecinige
Formen von Bergerin Formen von Lepidopkloyos sind, andere gehéren nach Car-
ruthers auch zu Lepidodendron; auch mit Halonia stcht sie daher in naher Be-
ziehung und zeichnet Carruthers auf Tab. VII, Fig. 1, cin Exemplar, wo ein
Stamm von Bergeriu cine decutliche Halonia als Ast abgibt.

Auch ich stellte Bergeriu in meiuer zum Druck bereiten Arbeit fiir das
Archiv der Durchforschung: ,Stndien im Gebiete des bhmischen Kohlengebirges
unmittelbar an Lepidodendron wnd Halonia und erklirte ergiinzend, dass ich ge-
neigt wire, sic als sogenanntes Aspidiaric-Stadium von Lepidodendron zn betrach-
ten. Goldenberg’s Cyclocludia siecht der Verfasser als eine Art an, die aus
Irrthum auf Grundlage einer unvollstindigen Art von Hafonie aufgestellt wurde,
und entfillt selbe nattirlicher Weise,

Die Gattung Ulodendron betrachtet er als stirkere Stimme jener Pflauzen zu
dencn Lepidophloyos und Helonia als jingere Theile gehoren — wahrhaft eine Con-
bination, die¢ alle Beachtung und Anerkennung verdient.

Ich koenne das Ulodendron-Stadium dals grosse Astnarben an Bergeria
hombica Presi, dic aber, wic oben gesagt, aul Lepidodendron zu Dbeziehen ist.

Hierher ist dann auch dag in der Sammlung der k. k. geologischen Reichs-
angtalt (in Mohs-Zimmer) aufgestellte und als  Lepidodendron brevifolium Ltigh.
bestimnte Excmplar aus der Steinkohlenformation von Szekul zu stellen.

Es gab Carruthers durch diesc Schrift den Beweis, dass er recht wohl
die Aufgabe der beutigen Phytopaliontologic begreife — die hauptsiichlich darauf
gerichtet sein soll, die verwandtsehaftlichen Beziehungen der einzelnen Pflanzen,
so viel es nur angeht, aufzusuchen, — Eine jede derartige Leistung muss z_lls
Zeichen der Regencration dicser Wissenschaft in  vollstem Masse gewiirdigt
werden.



