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Schwiegersohn Sir Charles Lyell und Lady Lyell war es uns gegonnt, im
Jahre 1856 unmittelbar vor der Naturforscher-Veérsammlung, auch in unserer
k. k. geologischen Reichsanstalt willkommen zu heissen. Horner selbst war
mir aus der Zeit meines Aufenthaltes in Edinburg, vor vierzig Jahren durch
seine wohlwollende gastfreie Aufnahme, unvergessllc geblieben. Er war es, der
mir die Veranlassung bot, fir die gegen das Ende meines Aufenthaltes in
Schottland, im Jahre 1827 in London erschienene Penny Cyclopedia einen
Artikel Mlngralog(}/ zu schreiben, welchen ich 1829 in's Deutsche 0bersetzt als
2Anfangsgrinde der Mineralogie® herausgab, welches auch in Wien von meinem
verewigten Freunde Franz Riepl am k. k. polytechnischen Institute, eine Zeit
lang benutzt wurde. , o ,

Auch spater standen wir noch in Briefwechsel, und ich hatte manchem
Freunde durch einige Zeilen bei ihm freundliche Aufnahme bereitet. Von ihm
liaben wir viele wichtige Arbeiten Gber das Alter von Absétzen der anthropo-
zoischen Periode, namentlich in Egypten und im Rheinthale. Ein klarer, wohl-
wollender, redlicher Geist, werth der Bruder eines Joseph Horner zu sein, zu
heissen, jenes berihmten Parlamentsredners, Anwaltes fir Recht und Mannes-
freiheit, welchem, als er in kraftlgst_erJugendeuthe zu frih dem Leben entrissen
wurde, Nationaldank ein Monument in der Westminster-Abtei weihte.

Hier der Eingang zur Ruhe. Noch bleibt uns, wéhrend wir redlich unsere
Arbeit zu f6rdern uns bestreben, mancher Kampf zu bestehen, manche Fehde
zu schlichten iibrig. _ _ _

_Die ,Bemerkungen ber die Vergleiche zur Ermittlung des Brennwerthes
der inlandischen fossilen Kohlen vom Herm k. k. Hofrathe Ritter v. Burg® aus
den ,Verhandlungen des niederdsterreichischen Gewerbe - Vereines vom
1. April 1864 in dem Hauptblatte der ,Wiener Zeitung® vom 17. April erhei-
schen wohl von mir eine Empfangsbestatigung.

Sind dieselben auch nicht gerade zu diesem Zwecke vorgelegt worden, so
darfich doch mich in dem Kerne meiner friheren Bemerkung in der_SltzunF der
K. k. %eologls_chen Reichsanstalt am 15. Marz_vollkommen ‘befriedigt erkldren.
Ich schloss mit dem Satze: ,Mag man immerhin noch manche wissenschaftliche
Arbeit fir sich und in ihrer technischen Anwendung mit unseren Gsterreichischen
fossilen Brennstoffen unternehmen, fiir die Beurtheilung des Brennwerthes wird
man niemals die Arbeiten bei Seite setzen drfen, welche in unserer k. k. geolo-
gischen Reichsanstalt in den langen Jahren ihres Bestehens ausgzefuhrt worden
sind.“ Heute weiht Herr k. k. Hofrath Ritter v. Burg finf Spalten des Haupl-
blattes der ,Wiener Zelt_unq“ der k. k. geologischen Reichsanstalt, wahrend
ich mich gerne in dem Berichte der Sitzung des niederdsterreichischen Gewerhe-
Vereins vom 8. Mérz mit einer blossen Erw&hnung von wenigen Zeilen begniigt
hatte, und auch alle Ursache dazu_gehabt haben wirde. “Selbst eine blosse
Hoflichkeitsformel, wie sie tberall in der Gesellschaft gebrauchhch ist, war
genug, aber ein vollstandiges Stillschweigen, wie es in der That vorlag, doch
gar zu auffallend. Welchen Gang bei dieser Widmnng seiner funf_SRa_Iten Herr
V. Burg eingehalten hat, das_ ist eine andere Fr?_([;e. Ich beabsichtige nicht
sie in irgend welcher Vollstandigkeit zu erdrtern. Herr v. Burg hat sich doch

ar u wemg an den eigentlichen Thatbestand gehalten. Er sagt vor Allem, sein
ntrag am 8. Mdrz ,hat in der k. k. geologischen Reichsanstalt eine Aufre-
(r;,ung und Missstimmung hervorgebracht, welche mir, so wie allen Industriellen
Ur welche die Kolilenfrage eine Lebensfrage geworden, ganz unerklarlich un
unbegreiflich ist. Ich kann Herrn k_k. Hofrath Ritter v. Burg. der Wahrheit
gemass versichern, dass ich erst am 17. April iu der ,Wiener Zeitung® den An-
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trag gelesen habe, und dass ich also am 15. Mérz gar nichts (ber denselben
sagen konnte. Ich las nur den Bericht in der ,Wiener Zeitung“ vom 13. Mérz und
Herr k. k. Hofrath Kitter r. Burg wird nicht anstehen zu erkldren, dass dieser
ganz anders lautet. Uebn%ens liegen doch allen hochgeehrten Lesern, auch den
ungarteuschen im Gewerbe-Verein uud ausserhalb desselben, in jenen Spalten
nebst den Bemerkungen des Herrn Hilters v. Burg gleichzeitig meine Aeusse-
rungen vor, woflr ich ihm recht sehr zu Danke verbunden bin. Man kann
nun doch vergleichen. , _ ,
~Nur den’in mancher Beziehung etwas unklaren Schlusssatz muss ich mit
einem Worte erwdhnen. Herr Hofrath Ritter v. Burg mochte — nebst anderem
—,dem niederdsterreichischen Gewerbe-Verein sein Recht wahren, alle in
seinen Wirkungskreis gehdrenden, die Osterreichische Industrie forde_rnde!(}
Mittel anwendeu zu konnen, ohne dass er darum mit Fug und Recht vor irgen
einer andern Gesellschaft getadelt oder angefeindet werden darfl* Es kommt
dies gerade so heraus, als ub er fiir den niederdsterreichischen Gewerbe-Vereio
eine gewisse Unantastbarkeit in Anspruch nehmen wollte. Aber darf man denn
nicht einmal eine Bemerkung machen? Ich, fir meine Person, nicht eine Ge-
sellschaft, sondern als ein Individuum, hatte wohl Veranlassung in einer Sitzung
der k. k. geologischen Reichsanstalt anschaulich zu machen, mit welcher
Germgschélz_un? unsere zahlrgichen und ﬁewws wichtigen Arbeiten in der
genannten Richtung in einem Sitzungsberichte des niedcrosterreichischen Ge-
werbevereins ignorirt erscheinen. ‘lch glaube allerdings dabei ,mit Fug und
Recht" vorgegangen zu sein und glaube auch dass gleiches Recht Jedermann
unverkiinmert bleiben wird, wenn_sich auch hier und dort ein Streben nach
Unantastbarkeit kund geben sollte. Zu dem strengen Ausdrucke ,angefeindet”
ist wohl nirgend Veranlassung gegeben worden. Als Director der k. k. (];eolo-
gischen Reichsanstalt durfte ich aber bei dieser hdchst auffallenden Handlungs-
wer:se nicht einfach stillschweigend den Ausdruck der Geringschatzung hin-
nehmen.

~ Dies meine kurzen Bemerkungen. Ich hoffe, dass sie doch in der Natur
einer Erwiderung auch in dem aulptblatte der ,Wiener Zeitung"
Aufnahme finden werden, wenn auch seit langer Zeit dieselbe die Spalten ihres
Hauptblattes zwar wohlwollend den Sitzungsberichten des niederdsterreichischen
Gewerbe-Vereines offnet, aber dieselben den Sitzungsberichten der k. k.
?eologlschen Reichsanstalt verschliesst, gerade als ob sie in der Praxis Ortliche
nteressen, gegeniber den Bestrebungen und Leistungen der Reichsanstalt, zu
fordern bestimmt wiére. o o

Im verflossenen Jahre war es der 21, April, in dem %egenwattlgen ist es

der 19., an welchem die Tagesordnung einen raschen Ueberblick dber die fin-
den kinftigen Sommer beanlragten Aufgaben in der Durchforschung des Kaiser-
reiches erheischt, fir Aufbewahrung in unserem Jahrbuche, zur Kenntnissnahmo
eines freundlich-theilnehmenden Publicums, so wie es seit Jahren gehalten
worden ist, in dem Gefihle der Verpflichtung, (ber dasjenige stets offentlich
Rechenschaft zu geben, was uns fiir das Allgemeine anzustreben und zu gewin-
nen anverlraut ist. o o _

~ Die Darlegung in dem geg_enwartlgen Jahre ist (brigens ganz einfach,
indem sie Fortsetzungen der Arbeiten im Felde im Anschliisse an die im verflos-
senen darbietet, wenn auch mit zwei verschiedenen der Natur der Sache ent-
sprechenden Richtungen, ergénzend in den localisirten Aufnahmen in den nord-
dstlichen Alpen, siidwestlich” von Wien bis an die Enns und Steyr; fortschrei-
teud in den Detail-Aufnahmen in Nordwest-Ungarn.
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