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»Erlanben Sie, dass ich Ihnen meinen Dank fiir die Freude und Beleh-
rung ausspreche, die mir Ihr Buch bereiter hat. Es erscheint mir ein
bewunderungswiirdiges Werk zu sein; und es behandelt den weitaus
besten Fall, der den direkten Einfluss der Lebensbedingungen auf den Ban
eines Organismus zeigt.

CHARLES DARWIN
in einem Brief an NEUMAYR
(9. Mirz 1877)

Zusammenfassung

Melchior NEUMAYR (1845-1890), einer der bedeutendsten Paldontologen des 19. Jahrhunderts, der an der Universitat Wien lehrte, war einer der
ersten Anhdnger von DARWINS Gedanken und der DARwINschen Evolutionstheorie im kontinentalen Europa. Viele seiner Forschungsarbeiten waren
vom Gedanken der Evolution und des stammesgeschichtlichen Wandels gepragt. In diesem Zusammenhang konnte NEUMAYR den allméhlichen Wan-
del von Faunen fossilfiinrender Sedimente und der Morphologie von Fossilien als Belege fiir evolutiondre Veranderungen vorstellen. Der Darwinismus
wurde in NEUMAYRs ,,Die Stdmme des Tierreiches (Band 1, Wirbellose) ausfiihrlich diskutiert.

*) Mag. Dr. KARL EDLINGER, Naturhistorisches Museum Wien, Burgring 7, A 1010 Wien.

163



Melchior NEUMAYR and his Relations
with the Darwinian Evolutionary Theory

Abstract

Melchior NEUMAYR (1845-1890), one of the most famous paleontologists of the 19t century, who taught at the University of Vienna, was one of the
first supporters of DARWIN’s thoughts and Darwinian evolutionary theory in continental Europe. Many of his researches were done in the light of evo-
lution and phylogenetical change through earth’s history. In this connection NEUMAYR presented the stratification of sediments with step by step chan-
ges of the faunas and the morphology of fossils as evidences for evolution. Darwinian evolution was discussed in NEUMAYRS ,Die Stimme des Tier-

reiches“ (Vol. 1, Evertebrates) in greater detail.

1. Einleitung

Wohl kaum eine Personlichkeit beeinflusste die Geowis-
senschaften, und unter ihnen vor allem die Pal&ontologie in
Wien und Osterreich-Ungarn allgemein, im 19. Jahrhundert
so stark wie Melchior NEUMAYR. NEUMAYRS Einfluss auf die
Paldontologie reicht bis in die Gegenwart und zahlreiche
heute fUr gesichert erachtete theoretische Grundlagen die-
ser Wissenschaft gehen letztlich auf ihn zurtck.

Um sein wissenschaftliches Werk, das durch einen
jahen Tod bereits im 45. Lebensjahr unterbrochen wurde,
zu beleuchten, ist hier nicht der Raum. Es soll daher vor
allem auf einen Aspekt seines Schaffens eingegangen
werden, namlich seine Beziehungen zu den Lebenswis-
senschaften und hier wieder auf seine Rezeption der DAR-
WINschen Evolutionstheorie.

Diese spielte in seinen theoretischen Uberlegungen eine
herausragende Rolle und wurde vor allem in seinem Buch
,Die Stdmme des Thierreiches” (NEUMAYR, 1889) sehr
grundlich diskutiert und vor allem an durch die Paldontolo-
gie zutage geférderten Fakten geprift.

Dadurch war es NEUMAYR moglich, eine Bricke zwi-
schen Paldontologie und Zoologie, ja zu den Lebenswis-
senschaften Uberhaupt zu schlagen, die bis heute Bestand
hat.

2. Biographisches

NEUMAYRS Biographie kann aus einem Nachruf von
TouLA (1890), aus JUNKER (in JAHN [Hrsg.] 2000), aus JAHN
(2000, S. 912) und aus der im Archiv der Universitat Wien
aufbewahrten Personalakte erschlossen werden.

Er wurde am 24. 10. 1845 als Sohn des bayrischen Mi-
nisters Max VON NEUMAYR in Mlnchen geboren. Er ver-
brachte seine Jugend in Stuttgart, wohin sein Vater als
bayerischer Gesandter berufen wurde. Nach dem Wunsch
des Vaters begann er in Minchen ein Jusstudium, das ihn
aber im Gegensatz zu den Naturwissenschaften weniger
ansprach, sodass es alsbald zu einem Wechsel der Stu-
dienrichtung kam.

NEUMAYR begann 1863 ein Studium der Geologie und
Paléontologie bei den damals prominenten Professoren
OPPEL und GUMBEL, das er 1867 abschloss. Wahrend die-
ser Zeit Ubersiedelte er fir zwei Semester nach Heidel-
berg, wo er Schiler von BENEKE und BUNSEN war. 1967
schloss er sein Studium mit dem Titel eines Dr. phil. ab,
was in Bayern mdglich war, in Wien aber vorerst nicht.
Diese Mdoglichkeit erschloss sich erst mit der Errichtung
einer eigenen Lehrkanzel fir Paldontologie, die mit NEU-
MAYR besetzt wurde.

NEUMAYR trat 1868 in die k. k. Geologische Reichsanstalt
in Wien ein und widmete sich der geologischen Kartierung
der Klippenzone der Karpaten und den Nordtiroler Kalkal-
pen; weitere Arbeiten flihrten ihn nach Sidtirol, Dalmatien,
Slawonien und Siebenbirgen. 1872 habilitierte er sich an
der Universitat Heidelberg. Inzwischen setzte sich der
berihmte Geologe Eduard SUESS in Wien fur die Einrich-
tung einer Lehrkanzel fur Paldontologie ein, die 1873 auch
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genehmigt wurde. Zuerst als auBerordentlicher Professor
berufen, wurde NEUMAYR 1879 ordentlicher Professor flr
Paldontologie. NEUMAYR war seit 1878 mit einer Tochter
von Eduard SUESS verheiratet.

Melchior NEUMAYR entfaltete in der relativ kurzen Zeit, in
der er als wissenschaftlicher Autor tatig war, eine sehr rege
Publikations- und Herausgebertatigkeit. Neben seinen
zahlreichen Beitragen in Zeitschriften ist vor allem wichtig,
dass er 1880 die Zeitschrift ,Beitrage zur Pal&ontologie
Osterreich-Ungarns und des Orients” mitbegriindete.
Ebenso war er leitender Redakteur der ,Palaeontographi-
ca“ und ab 1882 korrespondierendes Mitglied der Akade-
mie der Wissenschaften in Wien.

Das besondere Interesse NEUMAYRS gehérte den Fau-
nen des Jura, woflr zahlreiche Publikationen beredtes
Zeugnis ablegen. Dazu kamen auch Studien uber andere
Abschnitte der Erdgeschichte, wie vor allem des Tertiars.

Frihzeitig schloss sich NEUMAYR dem vor allem durch
Ernst HAECKEL im deutschen Sprachraum propagierten
Evolutionsdenken DARWINscher Pragung an und lieB3 diese
Einstellung auch in zahlreiche Veréffentlichungen einge-
hen.

Dazu gehdren vor allem seine Versuche, Gastropoden-
(Schnecken-)Faunen in Slawonien und auf Kos, die in stra-
tigraphisch sehr deutlich und Ubersichtlich gegliederten
Abfolgen auch Formveranderungen zeigen, in stammesge-
schichtliche Reihen zu ordnen.

JUNKER (2000) betont zu Recht, dass es NEUMAYR,
zusammen mit PAUL, erstmals gelang, den allméhlichen
und kontinuierlichen stammesgeschichtlichen Wandel
anhand von Gastropoden in fossilfuhrenden Schichten zu
belegen.

Auch seine groBen
Werke uber die ,Erdge-
schichte” (2 Bande) und
die ,Stdmme des Thier-
reiches” zeigen diese
Ausrichtung.

Vor allem das Letztere
istim Zusammenhang mit
seiner Stellung zum Dar-
winismus von besonde-
rem Interesse.

Abb. 1.

Die von Melchior NEUMAYR be-
schriebene Tertidrschnecke Pro-
sosthenia schwartzi.

NEUMAYR beschrieb sowohl die
zu den Rissoidae gehorende
Gattung Prososthenia als auch
die Art (Soecies) P. schwartzi.
Das photographierte Exemplar
wird im Naturhistorischen Mu-
seum Wien aufbewahrt und
stammt aus der Sammlung
Aemilian EDLAUER.




Insgesamt verdffentlichte NEUMAYR 117 Arbeiten auf den
Gebieten der Paldontologie und Geologie. Er starb am 29.
1. 1890 in Wien.

3. Die geistige Situation
der Zeit NEUMAYRS

Als Melchior NEUMAYR seine Studien absolvierte und
schlieBlich nach Wien kam, hatten Charles Robert DARWIN
(1859, 1868) und Alfred Russell WALLACE (1855, 1858)
bereits ihre bahnbrechenden Werke (iber den stammesge-
schichtlichen Wandel und seine Begrindung aus ihrer
Sicht veroéffentlicht. Im deutschen Sprachraum entfaltete
gerade Ernst HAECKEL (1870) seine Kampagne zur Ver-
breitung des Darwinismus. HAECKEL war der sicher niveau-
vollste und auch radikalste Vertreter der DARwWINschen
Evolutionstheorie im deutschen Sprachraum. Anders als
der vorsichtige und jede Redewendung abwégende DAR-
WIN fuhrte er einen Weltanschauungs- und Religionskampf,
der teilweise groteske Formen annahm. HAECKEL benutzte
die DARWINsche Lehre als Kampfideologie gegen das
Christentum, was einerseits zu vielen unnétigen Konfliktsi-
tuationen, andererseits aber auch zur raschen Verbreitung
evolutiondren Denkens fuhrte.

HAECKELS ,Natirliche Schépfungsgeschichte” (HAECKEL,
1898), in der die DARWINsche Lehre mit ihren drei Saulen
der Variation, Selektion und (!) der Vererbung erworbener
Merkmale sehr ausflhrlich und fur die Zeit der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts genau und dezidiert vertreten
wurde, entwickelte sich zu einem Credo der Bildungsgesell-
schaft und vor allem der Biologen im Deutschen Sprach-
raum. Die Theorie der Vererbung erworbener Merkmale,
die an sich auf J.B. LAMARCK zurlickgeht, war bis ins 20.
Jahrhundert allgemein akzeptiert. Erst durch die Arbeiten
MORGANS sowie durch zahlreiche Experimente verschwand
sie aus dem biologisch-evolutionaren Diskurs. lhr letzter
prominenter Vertreter in Deutschland war Ludwig PLATE.

Ernst HAECKEL, der den Darwinismus alter Pradgung in
Mitteleuropa verbreitete, begriindete eine populére ,monis-
tische“ Philosophie, die nicht nur unter Zoologen bzw. Bo-
tanikern, sondern im gesamten Bildungsburgertum sowie
auch in der Arbeiterschaft Verbreitung fand.

4. Die Beziehung
zwischen Paldaontologie und Zoologie

NEUMAYR stellt schon im Eingangskapitel eine positive
Beziehung zwischen Paldontologie/Geologie und Zoologie
her und teilt der Ersteren eine gewichtige Rolle in der Be-
grindung der Abstammungslehre zu.

»Die Paliontologie befasst sich mit der Untersuchung der
Thier- und Pflanzenwelt, welche vor der Jetztzeit auf der
Erde gelebr hat. Bei der Untersuchung der Thierreste, wel-
che uns hier beschiiftigen werden, geht dieselbe nach den
gleichen Grundsiitzen vor, welche in der Zoologie zur
Anwendung kommen, und steht mit dieser Wissenschaft in
innigstem Zusammenhange, so dass eine scharfe Trennung
beider Gebiete kaum maiglich ist.” (NEUMAYR, 1889, S. 1)

Mit dem Hinweis darauf, dass ausgestorbene Lebewese-
sen nicht unbedingt als Versteinerungen erhalten sein
mussen, und vor allem auch im Hinblick auf durch den
Menschen ausgerottete Tierarten wird die Grenze zwi-
schen den beiden Disziplinen fir NEUMAYR noch durchlés-
siger.

5. Die Stratigraphie als Leitwissenschaft

NEUMAYR streicht die Rolle der Stratigraphie als Leitwis-
senschaft der Paldontologie heraus, die vor allem die zeit-
liche Abfolge der durch Fossilien dokumentierten stam-

mesgeschichtlichen Veradnderungen untermauern soll. Sie
ermOglicht die wenigstens relative zeitliche Einordnung
von verschiedenen fossilflihrenden Schichten und stellt
somit in NEUMAYRS Uberlegungen das zweite Standbein in
seiner Argumentation flr die DARWINsche Deszendenzthe-
orie dar. Letztlich geht sie auf das Lagerungsgesetz von
Nikolaus STENO zuriick. Er schreibt:

»Die Angaben iiber die zeitliche Aufeinanderfolge der
Versteinerungen erbalten wir durch eine andere Wissen-
schaft, durch die Geologie, die Lehre von den Massen, wel-
che den Erdkorper zusammensetzen. Bekanntlich sind die
Gesteine, welche die Thier- und Pflanzenreste der Vorwelt
enthalten, fast ausnabmslos aus dem Wasser abgesetzt und
zeigen in Folge dessen mebr oder weniger deutlich die Eig-
enthiimlichkeit der Schichtung, das ganze Gestein ist durch
parallele Fugen, die »Schichiflichen«, in urspriinglich wag-
rechte Biinke oder Schichten getheilt, welche dadurch ent-
standen sind, dass wihrend ungeheuer langer Zeitriume
sich einzelne Lagen von Gesteinsmaterial iibereinander am
Grunde des Wassers ausgebreitet haben. Es ist demnach
selbstverstindlich, dass da, wo wir eine Anzahl von Schich-
ten dibereinander in der Natur auftreten sehen, die unterste
sich zuerst, die oberste zuletzt gebildet hat, dass die Reihen-
Jfolge, in welcher die Biinke iibereinander liegen, uns die
Alrersfolge ihrer Entstehung ausdriickt. Wenn man nun die
Versteinerungen, welche die einzelnen Schichten enthalten,
gesondert sammelt, so erhilt man auch die Reste der Thie-
re, welche zur Zeit der Bildung jener Gesteine gelebt haben,
in der Reihe ibrer zeitlichen Aufeinanderfolge. Wenn man
nun derartige Untersuchungen an einer sehr grossen
Anzahl von Punkten in den verschiedensten Gegenden
anstellt und die Funde vergleicht, so iiberzeugt man sich
bald, dass die Vertheilung der Versteinerungen in den
Schichten keine zufiillige, sondern eine gesetzmiissige ist,
dass vielfach dieselben Thierarten in derselben Reihenfolge
in weit voneinander entfernten Punkten aufireten.” (NEU-
MAYR, 1889, S. 10).

Eng verbunden mit diesen Feststellungen ist das Postu-
lat, dass in Stammb&umen bzw. Abstammungslinien die
Formen einander morphologisch um so &hnlicher sein
mussen, je naher auch die Entstehungszeiten jener
Schichten einander liegen, in denen die Fossilisierung er-
folgte (NEUMAYR 1889, S. 68).

6. Melchior NEUMAYR
und der Darwinismus

Unter diesen Voraussetzungen nimmt es nicht Wunder,
wenn Melchior NEUMAYR von HAECKEL, aber auch von der
Lektlire der DARWINschen Werke, die von C.G. CARUS ins
Deutsche Ubersetzt wurden, stark beeinflusst wurde.

Fig. 1. Extreme Formen der durch Uebergange
verbundenen /borus aus Sicilien,

nach W. Kobelt,

Abb. 2.
[llustration aus NEUMAYR (1889, S. 38).
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Sein Werk, sowohl die stratigraphischen Arbeiten, in
denen er versuchte, Formenreihen von fossilen Schnecken
zu stammesgeschichtlich begriindbaren Reihen zu ordnen,
als auch seine Buchpublikationen, wie v.a. die ,Stdmme
die Thierreiches”, geben davon ein beredtes Zeugnis.

NEUMAYR erwies sich so als einer der bedeutendsten
Propagatoren darwinistischen Denkens im Osterreich der
2. Halfte des 19. Jahrhunderts.

In dem wegen seines frihen Todes unvollstéandig geblie-
benen Werk ,Stamme des Thierreiches” setzt sich Melchior
NEUMAYR sehr intensiv und mit positiver Einstellung mit
dem Darwinismus auseinander.

6.1. Die historische Entwicklung
des Evolutionsdenkens

Das Evolutionsdenken DARWINscher Pragung hatte Vor-
laufertheorien, die auf DARWIN und wohl auch Alfred Russell
WALLACE befruchtend wirkten. NEUMAYR tragt dem Rech-
nung, wenn er ein kurzes Reslimee Uber die vor DARWIN
schon aufgestellten und diskutierten Vorstellungen Uber
den stammesgeschichtlichen Wandel zieht. Er schreibt:

»Die Abstammungslehre (Descendenzlebre) in ibrer jet-
zigen Form verdanken wir Darwin; allein der Gedanke
einer Abstammung der verschiedenen Art voneinander ist
durchaus nicht neu, abgesehen von einigen Andeutungen
bei Schrifistellern des Alterthums finden wir solche Ansich-
ten zuerst bei Leibniz, spiter bei Buffon ausgesprochen, in
grosserer Ausfiibrlichkeit aber wurden dieselben nament-
lich in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrbunderts von
Lamarck und E. Geoffroy-St. Hilaire begriindet. Der erste-
re suchte namentlich in den Lebensgewohnbeiten der Thie-
re, in dem Gebrauche oder Nichtgebrauche der Kirperthei-
le die Ursache der Verinderungen, wihrend Geoffroy eine
solche Wirkung vor Allem dem unmittelbaren Einflusse der
dusseren Lebensbedingungen und der Umgebung, dem
»monde ambiant«, zuschrieb. “ (NEUMAYR, 1889, S. 27).

Diesen Standpunkt GEOFFROYS macht sich NEUMAYR zu
eigen und stellt dabei die vollig korrekte Verbindung zu
Charles DARWIN her. Er beruft sich dabei auf angebliche
empirische Evidenzen, die aber schon von seiner fach-
lichen Ausrichtung sowie der nachtraglich gesehen gerin-
gen Glaubwirdigkeit nur vom Hérensagen gekannt haben
kann. Sie erweisen sich als unhaltbar. Ein Beispiel:

»Von ganz entscheidender Wichtigkeir in dieser Bezie-
hung sind die allerdings sehr seltenen, aber jetzt doch wohl
iiber allen Zweifel festgestellten Fiille, in welchen Narben
von Verwundungen oder Verstiimmelungen vererbt wer-
den; oft erwiihnt ist das Beispiel einer Kub, welche ein
Hirn verloren hatte und diese Eigenthiimlichkeit vererb-
te.“ (NEUMAYR, 1889, S. 124).

Unter den Vorlaufern der Deszendenz- oder DARWIN-
schen Evolutionstheorie werden dann die deutschen Na-
turphilosophen genannt, wobei SCHELLING keine Erwéh-
nung findet, und als methodischer Wegbereiter C. v. LINNE.

NEUMAYR stellt also die Evolutionstheorie in einen histo-
rischen Kontext, der die Paldontologie vielfach berthrt. Es
ist erstens die systematische Ordnung des auch durch die
Paldontologie beschriebenen Materials, die durch das LIN-
NEsche System ermdglicht wird. Andererseits aber ergibt
sich durch die Evolutionsvorstellungen unterschiedlicher
Provenienz ein Zeithorizont, der Uberhaupt erst das Den-
ken in erdgeschichtlichen Dimensionen ermdglicht.

Gleichzeitig betont er den vorlaufigen Charakter der
DARWINschen Evolutionstheorie in ihrer ersten Fassung:

~Es wire ein grosser Irrthum, zu glauben, dass die
Abstammungslebhre in der Form, die ihr Darwin im Jahre
1858 gegeben, oder in derjenigen, welche sie heute ange-
nommen hat, etwas Vollendetes, in sich Abgeschlossenes sei;
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wir stehen vor einem ersten, allerdings sehr gliicklichen
Versuche, aber wir sind von einer Lisung der vorliegenden
Fragen noch sehr weit entfernt. “ (NEUMAYR, 1889, S. 29).

6.2. Der empirische Beleg
fur die Deszendenztheorie

Deutlich grenzt sich NEUMAYR von der Kataklysmentheo-
rie CUVIERS ab, indem er durch Hinweise auf verschiedene
Formenreihen belegt, dass es zwischen den Faunen ver-
schiedener Abschnitte der Erdgeschichte keine scharfen
Grenzen gibt, sondern dass diese, soweit sie im Fossilbe-
leg gefunden werden, auf nachtraglich eingetretene Ereig-
nisse zurtckzufiihren sind. Licken in der Abfolge von For-
men gehen also nach NEUMAYR auf unterschiedliche Erhal-
tung und nicht auf reale Faunenschnitte in friheren Epo-
chen zurlick. NEUMAYR stellt erst kurz die Kataklysmenthe-
orie vor:

» Wenn man nun derartige Untersuchungen an einer sehr
grossen Anzahl von Punkten in den verschiedensten Gegen-
den anstellt und die Funde vergleicht, so iiberzeugt man
sich bald, dass die Vertheilung ﬂir Versteinerungen in den
Schichten keine zufiillige, sondern eine gesetzmiissige ist,
dass vielfach dieselben Thierarten in derselben Reihenfolge
in weit voneinander entfernten Punkten auftreten. Man
kam zu dem Ergebnisse, dass die durch gleiche Fossil-Reste
ausgezeichneten Schichten demselben ~ geologischen Ab-
schnitte angehiren, gleichaltrig sind, und dass man eine
grosse Anzahl solcher Abschnitte unterscheiden kann, deren
jeder durch ihm eigene Thier-und Pflanzenformen cha-
rakterisirt ist. Die Auffassung dieser Thatsachen war zu
verschiedenen Zeiten eine verschiedene; als man sich von
der allgemeinen Bedeutung derselben iiberzeugte, nahm
man an, dass in der Geschichte der Erde eine kleine Anzahl
bedeutender Hauprabschnitte aufeinanderfolgren, jeder
durch eine durchaus eigenthiimliche Schipfung ausgezeich-
net, die am Ende einer Epoche durch eine grosse Umwiil-
zung vertilgt und dann durch eine vollstindige Neuer-
schaffung ersetzt wurde. “ (NEUMAYR, 1889, S. 10/11).

Diese Sicht widerlegt NEUMAYR sodann mit dem Hinweis
auf Faunen gleicher Epochen aus verschiedenen Landern
mit unterschiedlichen Erhaltungszusténden:

»Allein mit fortschreitender Kenntnis zeigte es sich, dass
dass nicht nur aneinander grenzende Stufen einer Forma-
tion, sondern auch verschiedene, aber benachbarte Forma-
tionen eine Anzahl von Arten miteinander gemein haben
kinnen; man sah ferner, dass selbst innerhalb der Stufen
wieder paliontologisch gut gekennzeichnete Abschnitte
angebracht werden kinnen, die durchaus nicht immer
durch scharfe Grenzen voneinander getrennt sind. Man
kam dadurch zur Erkenntniss, dass allgemeine Unterbre-
chungen des organischen Lebens auf der Erde iiberhaupt
nicht dagewesen sind, sondern dass eine zusammenhdiingen-
de Entwicklung des Thier- und Pflanzenreiches von der
Zeit seines Entstehens bis heute stattgefunden hat. Wenn
uns trotzdem Liicken in der Uelzerlz'ef(gmng entgegentreten,
so berubt diese Erscheinung nicht auf einer wirklichen
Unterbrechung des Lebens auf der Erde, sie lassen sich im
Gegentheile auf rein ortliche Ursachen zuriickfiibren,
indem in den fast allein genau wuntersuchten Gegenden
Europas und Nordamerikas zeitweilig der zusammenhiin-
genden  Entwicklung ungiinstige Verbiltnisse eintraten,
wihrend dieselbe in anderen Gegenden ungestirt fortdau-
erte.” (NEUMAYR, 1889, S. 11).

Als Beleg fur diese Thesen flihrt NEUMAYR Formenreihen
an, die er selber beschrieb, unter anderem eine von der
(heute griechischen) Insel Kos, wo durch besonders regel-
maéaBige, stérungsfreie stratigraphische Abfolgen die Ver-
anderungen von Formenreihen bei Gastropoden (Schne-
cken) und auch bei Ammoniten des Jura nachvollzogen



Fig. 3. Cancellaria cancellata. a Mutation ans dem Miocan von Gainfahrn
ber Wien. & Aus dem Pliocan von Asti in Italien. ¢ Lebend.

Abb. 3.
[llustration aus NEUMAYR (1889, S. 55).

werden kénnen. Die Formenreihen, die NEUMAYR, teilweise  Ahnlichkeit von Gruppen und damit, im DARWINschen Sinn,
in Zusammenarbeit mit C.J. PAUL (NEUMAYR & PAUL, 1875) der Stammb&ume. NEUMAYR zeigt auf, dass gerade die
darstellte, sind die Ersten, die ununterbrochene Abfolgen  Palédontologie durch Auffinden von fossilen Formen, die
von stammesgeschichtlichen Veranderungen zeigen und  zwischen heutigen, rezenten stehen, mehr Klarheit in die
damit den Beleg fir die Veranderlichkeit der Arten liefern.  stammesgeschichtlichen Verwandtschaftsverhaltnisse ge-
Damit in engem Zusammenhang steht das Problem der  bracht werden kann.

Fig. 4. Formenreihe abandernder Paludinen aus den unterpliocanen Paludinenschichten Slavoniens.
v Laludine Newmayri aus den tiefsten Schichten. ; Dabwdine Hoernesi wus den hochsten Schichiten.
b bis @ Zwischenformen ans dazwisclienlivgenden Schichten.

Abb. 4.
[llustration aus NEUMAYR (1889, S. 57).
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c d
6. Erster Lateralsattel verschiedener aufeinanderfolgender Mutationen (a, b, ¢, d, ¢)
aus der Formenreihe der Phylloceras hetrophyllum.

€

Abb. 5.
[llustration aus NEUMAYR (1889, S. 60).

6.3. Systematik und Stammbéaume

Ein weiterer Aspekt, der bei NEUMAYR groB3e Bedeutung
hat, sind bestimmte Auswilichse der Systematik, die aus-
schlieBlich auf bestimmte Merkmalskomplexe insistieren,
ohne ein Verstandnis der beschriebenen Formen anzustre-
ben. Er kritisiert dabei sowohl jene Darwinisten, welche die
beschreibende Systematik Uberhaupt ablehnen, als auch
die Systematiker, die auf Lebensumstande der beschriebe-
nen Gegenstande keine Ricksicht nehmen.

Letztere charakterisiert er folgendermafBen:

»Soviel ist sicher, dass die Zeit vorbei ist, in welcher es als
ein grosses Verdienst und eine wissenschaftliche That gelten
konnte, einige Dutzende neuer Arten benannt und mit
lateinischen Diagnosen veriffentlicht zu haben, ohne dabei
gum Verstindnis der Formen das Geringste beizutragen,
die Zeit, in welcher grosser Scharfsinn auf endlose Discus-
stonen verwendet wurde, ob dies oder jenes Vorkommen
eine gute oder schlechte Art, eine Unterart oder Varietiit sei,
oder ob dieser oder jener Name nach den Regeln der Prio-
ritit Giiltigkeit habe. Das berechtigt aber nicht im Min-
desten, die Beschreibung der Formen zu vernachlissigen.
(NEUMAYR, 1889, s. 67).

Stammbaume, und dies wird am Beispiel der Echinoder-
men (Stachelhauter) gezeigt, bestehen immer aus Clado-
grammen, also gabelartigen Verzweigungen. NEUMAYR
vertritt die These, dass dann, wenn sie netzartig wéren,
wenn also mehrere verschiedene Gruppen die gleichen
morphologisch definierten Abstdnde voneinander hétten,
dies fur ihn logischerweise das Ende der Deszendenztheo-
rie bedeuten wirde.

6.4. Die Rolle von A.R. WALLACE

Damit ist der Bezug der Arbeit NEUMAYRS zum Darwi-
nismus auf eine empirische Grundlage gestellt. Seinerseits
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dient ihm der klassische Darwinismus als theoretische
Grundlage fur diese Arbeit. Dabei ist bemerkenswert, dass
NEUMAYR auch die Arbeiten von Alfred Russell WALLACE
wurdigt, der neben DARWIN immer ins Hintertreffen gerat,
aber aus heutiger Sicht doch das Verdienst fur sich in
Anspruch nehmen kann, die Vererbung erworbener Merk-
male in Zweifel gezogen zu haben, also eine ,darwinisti-
schere” Position bezogen zu haben als DARWIN selber.

»Erst im Jahre 1858 haben zwei bedeutende Naturfor-
scher, Charles Darwin und Alfred Wallace, das alte Pro-
blem wieder aufgenommen, indem sie in der Anpassung-
und natiirlichen Zuchtwahl im Kampfe ums Dasein die
hauptsichlichsten Ursachen fiir die Verinderung suchten.
... Die beiden Forscher haben ihre Ansichten gleichzeitig
ausgesprochen, und sie theilen sich daher in den Rubm der
Urheberschaft; doch wird Darwin in der Regel als der
hauptsichlichste Begriinder der oft nach ibhm genannten
Theorie bezeichnet, und zwar mit Recht, da er seit vielen
Jahren mit der Verfolgung seiner Ideen beschiftigt war.”
(NEUMAYR, 1889, S. 29).

6.5. Abstammungslehre
und Veranderlichkeit der Arten

Zusammen mit der DARWINschen Theorie diskutiert NEU-
MAYR den Artbegriff seiner Zeit. Dieser basiert, vor allem
bei Paldontologen, aber auch bei Zoologen und Botanikern
auf morphologischen Kriterien. NEUMAYR geht nun, da
durch die Evolutionstheorie DARWINS ein sehr weitge-
spannter Zeithorizont eingefiihrt ist, davon aus, dass es
nicht nur in der ,horizontalen“ Ebene der Zeit (also bei
gleichzeitig lebenden Organismen) Unterscheidungskrite-
rien gibt, sondern eben, getreu den DARWINschen Gedan-
ken, vor allem in der Vertikalen.

Die begrenzte Lebensdauer bzw. das Aussterben aus
irgendeinem Grund kann nun nach NEUMAYR dazu fuhren,



dass gerade Gruppen dem Aussterben anheim fallen, die
mit ihren Merkmalskomplexen zwischen anderen Einheiten
vermittelten. Mit der Folge, dass sich Diskontinuitaten ein-
stellen, die ausreichend unterscheidbare Arten hervorbrin-
gen.

»Unter den Pflanzen gibt es bekanntlich eine Reibe von
Gattungen, bei denen in derselben Weise iiberaus mannig-
Jaltige Formen durch Uebergiinge verbunden sind, so dass
die grosse Mehrzahl der Systematiker es fiir nothwendig
hiilt, eine grissere Anzahl von Arten zu unterscheiden ...
und wenn darin auch kein entscheidender Beweis gegen die
Bestiindigkeit der Arten liegt, so geht doch andererseits dar-
aus hervor, dass man unter diesen Umstinden nicht
behaupten kann, dass die beobachteten Thatsachen eine
empirische Bestitigung der Unverinderlichkeit liefern. Im
Gegentheil stellen diese vielgestaltigen Formencomplexe
gerade dasjenige Bild dar wie es vorausgesetzt werden muss,
wenn eine Gruppe im Zustande der Neuentwicklung und
Neubildung von Arten sich befindet. Denkt man sich den
natiirlich miglichen Fall, dass aus einer solchen Formen-
gruppe einige Glieder aus irgend einem Grunde untergehen
und aussterben, so wird dieselbe sofort in gur unterscheid-
bare Arten zerfallen.” (NEUMAYR, 1889, S. 37).

6.6. Das Aussterben der Arten

Da er von einem morphologisch gepragten Artbegriff
ausgeht, bedeutet die stammesgeschichtliche Verande-
rung ein Verschwinden friherer Arten und ihre Abldsung
durch neue. NEUMAYR geht zwar von einer begrenzten Le-
bensdauer der einzelnen Arten aus, macht aber im Gegen-
satz zu vielen Zeitgenossen nicht die F&higkeit zur evoluti-
ven Veranderung fir die Fortdauer vieler Entwicklungsli-
nien verantwortlich. Er sieht die Ursachen von Fortdauer
und Aussterben der ,Arten” in der Entwicklung der Lebens-
bedingungen sowie in der Entscheidung, ob Verdrdngung
durch andere stattfindet oder nicht.

»Die einzige Art des Aussterbens, fiir welche wir Beispie-
le in der Jetztwelt finden, ist die Verdringung im Kampfe
ums Dasein, beziehungsweise durch Verschwinden der Be-
dingungen, an welche eine Form eigens angepasst ist. ... Es
entsteht nun die Frage, ob wirklich diese Vorginge genii-
gen, um das Verschwinden all der zahllosen Organismen zu
erkliren, welche in den friiheren Abschnitten der Erdge-
schichte vorhanden waren und in ausserordentlich oftmali-
gem Wechsel sich gegenseitig abgelist haben. Es ist von vie-
len Seiten, selbst von Vertretern des Darwinismus ange-
nommen worden, dass die Arten wie die Individuen einen
gesetzmiissigen Lebensgang durchmachen, entstehen, auf-
bliihen, verfallen und wieder absterben, wenn sie nicht
durch allmiilige Abinderung eine Art Verjiingung erfabren
... “(NEUMAYR, 1889, S. 142)

Vehement wendet er sich gegen die Ansicht, dass Arten,
in Analogie zu Einzelorganismen, eben verschiedene Pha-
sen von der Entstehung Uber eine Periode der hdchsten
Blite bis zum Erléschen durchmachen mussten. Diese
Sichtweise wird von ihm als vitalistisch gebrandmarkt.

6.7. Vervollkommnung
der Organisationshéhe?

Diese Abléseprozesse kdnnen aber, wie NEUMAYR aus-
driicklich betont, nicht unbedingt mit Hbéherentwicklung
gleichgesetzt werden. Hier unterscheidet sich NEUMAYR
sehr rigoros von den Zoologen und Botanikern des 18.
Jahrhunderts wie etwa BUFFON oder LAMARCK, die durch-
aus an eine allmahliche Héherentwicklung glaubten. Er
fuhrt eine Reihe von Tiergruppen wie die Crustacea oder
die Knochenfische an, denen er zwar einen hohen Ent-
wicklungsgrad zugesteht, die aber seiner Meinung nach

nicht unbedingt héher organisiert bzw. entwickelt sein muis-
sen als ihre paldozoischen Vorlaufer.

»Sehen wir nun die Hypothese eines den Organismen
innewobnenden Triebes zum Fortschritte wz’dfrlegt, 50
bleibt doch die Frage zu erwiigen, wie denn dann die hihe-
ren Formen sich aus den niedrigen entwickelt haben, und
0b die Selectionstheorie eine Erklirung dafiir zu geben im
Stande ist. ¢

6.8. Ziichtungsversuche

Fir einen Paldontologen ungewoéhnlich geht NEUMAYR
auf die von DARWIN und auch WALLACE ins Treffen gefuhr-
ten Pflanzen- und Tierzuchten ein und fiihrt, auf Grund des
morphologischen Artbegriffs zusétzlich zur (ktnstlichen)
~Zuchtwahl“ auch Kreuzungen als Begrindung fur den
Wandel der Organismen ein. Diese wiirden besonders sig-
nifikante Verénderungen zur Folge haben und auch zu
rascherem Wandel fihren.

> Wobhl ist es bei manchen, z. B. bei Rindern, Schweinen
und Hunden, fast sicher, dass die jetzt vorhandenen zah-
men Rassen aus der Kreuzung mebrerer urspriinglich wil-
der Arten herriibren; allein Niemand wird behaupten, dass
2. B. bei den Hunden einer dieser wilden Abnen so extreme
Formen wie ein Mops, ein Dachshund, ein Bulldog, Wind-
hund oder ein Seidenpintscher gezeigt habe; im Gegentheil
kann man mit Sicherbeit behaupten, dass gerade die auf-
Jallendsten Eigenthiimlichkeiten dieser Thiere durch die
menschliche Ziichtung erworben worden sind, ja manche
der am meisten verdnderten und veredelten Rassen, z. B.
bei den Schweinen, sind so vollstindig auf die Pflege des
Menschen angewiesen, dass sie im wilden Zustande gar
nicht fortbestehen kinnten®. (S. 40).

6.9. Anpassung und Mimikry

Eng mit dem Begriff der Zuchtwahl verwandt, ja weitge-
hend identisch mit ihm, ist der Begriff der Anpassung. Fur
diese vermeinten gerade WALLACE und BATES durch Beob-
achtung der Farbungen verschiedener Tiere ausreichend
Evidenzen gefunden zu haben. Sie beschreiben so
genannte Tarn- und Warntrachten (Mimikry), die den Tie-
ren oder ihren Artgenossen hdhere Uberlebenschancen
verleihen sollen. Diese Sicht wird auf die anderen Eigen-
schaften vor allem der Tiere Ubertragen.

»Solche Anpassungen der schionsten Art begegnen uns
auch in der That auf Schritt und Tritt, ja es gibt kein
Geschipf, an dem wir dieselben nicht bewundern kinnten;
eine Darstellung dieser Verhiiltnisse wiirde uns hier viel zu
weit fiihren, es geniigt ja zu betrachten, wie der ganze Bau
eines beliebigen Geschipfes mit seiner Lebensweise und
Umgebung in bester Harmonie steht, irgend ein Organ zu
untersuchen, vom Auge des Siugethieres bis zu den Haken,
mit denen ein parasitisches Thier sich an seinen Wirth
klammert, den Huf des Pferdes, den Scharrfuss des Maul-
wurfs, den Fliigel des Vogels oder die Flosse des Fisches, die
Farbenpracht, den Duft der nektarabsondernden Blumen,
wodurch die zur Befruchtung unentbehrlichen Besuche der
Insecten herbeigelockt werden, jeder Blick in die Natur
lehrt uns zahllose solche Verhiltnisse.

6.10. Geographische Isolation
als Evolutionsmotor

Einen Aspekt der Veranderung, der bereits bei Leopold
VON BuCH (125) erwahnt wird und auf den sich auch DAR-
WIN berief, stellt die geographische Isolation bestimmter
Gebiete dar. NEUMAYR sieht, hier einige Arbeiten von E.O.
WILSON frihzeitig vorwegnehmend, in der zunehmenden
Entfernung verschiedener Inseln und Inselgruppen von
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den gréBeren und meist artenreichen Festlandmassen den
Grund fir die Herausbildung ganz eigener Floren und Fau-
nen, die sich oft sehr signifikant von denen des Festlandes
unterscheiden und teilweise nur mehr wenig Verwandt-
schaft mit diesen erkennen lassen. Er fiihrt als Beispiele
die Galapagos-Inseln, die Azoren sowie St. Helena an.

»Einen sehr grossen Schritr weiter fiibrt uns die Betrach-
tung der Galopagos, welche im stillen Ocean, westlich von
Amerika, unter dem Aequator liegen; sie sind von der Kiiste
von Ecuador nur 600 Seemeilen entfernt, liegen also dem
Festlande niiher als die Azoren, aber trotzdem ist ihre
Fauna und Flora sehr viel eigenartiger, ein Verhiiltniss, das
mit Sicherheit dem Umstinde zugeschrieben werden darf,
dass die Galopagos in einem Meerestheile liegen, in wel-
chem  heftige Stiirme kaum vorkommen.” (NEUMAYR,
1889, S. 50).

6.11. Ontogenetische Entwicklung
als Beweis fiir die Evolution

Ernst HAECKEL hatte in seiner Generellen Morphologie
des Tierreichs unter den Bezeichnungen ,Ontogenetische
Hypothesen“ 41 und 42 die Behauptung aufgestellt, dass
Tiere in der Regel wéhrend ihrer ontogenetischen Ausfor-
mung die wichtigsten morphologischen Durchgangssta-
dien der Stammesgeschichte wiederholen (Palingenesis),
dass es aber auch Abweichungen von dieser Regel gebe,
die er als Caenogenesis bezeichnete.

Ahnlichkeiten in den embryonalen Entwicklungsgéangen
hatte schon Carl Ernst VON BAER festgestellt, woraus man
auf abgestufte Verwandtschaften verschiedener Tiergrup-
pen zu schlieBen versuchte.

Diese Gedanken greift Melchior NEUMAYR wieder auf,
wenn er, sich auf VON BAER und Louis AGASSIZ berufend,
schreibt:

»Nicht minder wichtig sind die Beweise, welche fiir die
Abstammungslehre aus der individuellen Entwicklung der
Organismen, namentlich der Thiere, abgeleiter werden ...
Von den vielen merkwiirdigen Thatsachen auf diesem
Gebiete ist hier zuniichst eine von fundamentaler Wichtig-
keit; Louis Agassiz war der erste, der darauf aufmerksam
machte, dass manche Thierformen im Embryonalleben
oder in friiher Jugend Merkmale an sich tragen, die sie spa-
ter verlieren, welche aber bei anderen Formen, die in geolo-
gisch dlteren Ablagerungen aufireten und meist niedriger
organisirt sind, zeitlebens erbalten sind (NEUMAYR, 1889,
S. 80).

Bei der Darstellung seiner Evidenzen fur diese Gedan-
kengédnge kommt NEUMAYRS ungeheure Formenkenntnis
zum Tragen, wenn er einen weiten Bogen von den Wirbel-
losen, etwa den Ammoniten, bis zu den verschiedenen
Wirbeltiergruppen spannt.

6.12. Urzeugung

Eine wichtige Frage, die zu NEUMAYRS Lebzeiten die
Wissenschaft, aber auch die Naturphilosophen beschéftig-
te, war die nach der Entstehung der Organismen. Die
Urzeugungstheorien &lteren Zuschnitts, die bei Gruppen,
deren Fortpflanzungsmechanismen man nicht kannte,
Spontanentstehung vermuteten, waren bereits langst
durch REDI und SPALLANZANI widerlegt, doch wurden neue
Spekulationen angestellt, die NEUMAYR eingehend disku-
tierte und kritisierte.

Durch Fixieren von so genanntem ,Globigerinen-
schlamm® oder Tiefseeschlamm, der aus Kalkschalchen
von Einzellern bestand, in Alkohol erhielt man einen sehr
hellen Ausfall, der auf Grund seines Aussehens flr nieder
organisiertes EiweiB gehalten wurde und den Namen
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~Bathybius® erhielt. Chemische Analysen ergaben aller-
dings, dass sich um einen Gipsniederschlag handelte.

6.13. Die altesten Faunen
und das Eozoon

Ein anderes Thema, das zu NEUMAYRS Zeit intensiv dis-
kutiert wurde, war die Beschaffenheit der altesten, pra-
kambrischen Faunen. Da in prédkambrischen Gesteinen
Anthrazit, Graphit, Bitumen und Kalk nachgewiesen wurde,
ergab sich logisch, dass lebende Organismen schon lange
vor dem Paldozoikum gelebt haben mussten, auch wenn
ihre morphologischen Strukturen nicht mehr nachweisbar
waren.

Nun fiihrte die Entdeckung von Silikatkérnern in Mar-
morbandern in kanadischen Gneisen zur Spekulation, es
kénnte sich um fossile Reste von Einzellern handeln. Die
Anordnung des Silikats ahnelte oberflachlich Kammern von
Foraminiferenschalen. Fir diese Bildung, die auch tatsach-
lich vielfach fir ein Fossil gehalten wurde, blrgerte sich die
Bezeichnung Eozoon ein.

»Das Thier aus den iltesten canadischen Ablagerungen
erhielt den Namen Eozoon; der Kalk an demselben sollte
das ehemalige Gehiiuse, die Serpentintheilchen Ausfiillun-
gen von Kammern, Candilen und Poren in diesem darstel-
len; die dussere Gestalt ist sehr unregelmiissig, zeigt in der
Regel eine breite Basis und gewdilbre Oberseite. Ohne Ver-
grosserung sieht man reihenformig angeordnete Streifen von
Serpentin, welche an manchen Exemplaren zahlreiche Ein-
schniirungen zeigen und dadurch ein perlschnurartiges
Aussehen erhalten; jede solche Perle sollte eine Kammer
darstellen, welche mit der benachbarten offener Verbin-
dung steht. Die einzelnen Segventinziige sind oft von
schmalen Streifen eingesiumt, die sich unter dem Mikro-
skop als zahlreiche sehr feine parallel liegende Serpentin-
oder Asbestfasern herausstellen; sie werden als Ausfiillung
feiner Poren betrachtet, wie sie in den Wandungen vieler
Foraminiferen aufireten, und canalartige Streifen von Ser-
pentin zwischen den einzeln Kammerreihen wurden mit
dem bei vielen Foraminiferen vorhandenen Canalsystem
verglichen.“ (Neumayr, 1889, S. 77).

Wie NEUMAYR aber unter Berufung auf MOBIUS betont,
ergab die Feinuntersuchung dieser Struktur, dass die Sili-
katnadeln der vermeintlichen Schale keine Ahnlichkeit mit
Foraminiferen hat. Prakambrische Faunen von Bedeutung
(Ediacara, Burgess) wurden erst wesentlich spater gefun-
den.

6.14. Erwiderung auf Einwéande
gegen die Deszendenztheorie

NEUMAYR nimmt in einem ganzen Kapitel Bezug auf die
Kritik an der Deszendenztheorie, die von paldontologischer
Seite gelbt wurde.

Dabei fallt (nach NEUMAYR) auf, dass sich viele Gegner
statistischer Methoden bedienen und die Zahlen der in ver-
schiedenen Erdzeitaltern existierenden Arten gegeneinan-
der abwéagen. Folgt auf das ,artenreiche Silur“ das weniger
artenreiche Jura, so der von ihm kritisierte Schluss, kénne
keine kontinuierliche Entwicklung des Artenwandels erfolgt
sein und somit ware der Darwinismus obsolet.

Gegen dieses Argument fuhrt NEUMAYR allerdings ins
Treffen, dass solche Statistiken meist vom Stand der For-
schung, von der zeitlichen Ferne zum jeweiligen Zeitraum
und vor allem auch von dessen unterschiedlicher Dauer
abhéngen wirde.

6.15. Praktische Konsequenzen

Im systematischen Teil des Buchs werden die Tierstam-
me der Protozoen (Einzeller), Coelenteraten (Hohltiere;



NEUMAYR zahlt zu ihnen auch die Schwamme), Echinoder-
men (Stachelhauter), ,Wirmer“ (in diesem Falle die Anne-
lida = Ringelwurmer) und ,Molluskoiden“ (heute Tentacula-
ta, wegen ihrer Fangarme, als Molluskoiden werden sie
deshalb bezeichnet, weil die zu ihnen gehérenden Brachio-
poden eine zweiklappige kalkige Schale haben) behandelt.

Vor allem bei den Echinodermen rekonstruiert NEUMAYR
ganz im Sinne seiner darwinistischen Prinzipien einen Ver-
zweigungsstammbaum, der die fossilen Formen gabelig
aufspalten lasst und von diesen zu den rezenten Gruppen
fahrt.

Sowohl bei den Echinodermen als auch bei den ,Mollus-
koiden“ lasst sich dies, weil sie Kalkskelette ausbilden,
wenigstens ansatzweise durchfiihren, teilweise auch bei
den Coelenteraten und bei den Protozoen.

In Bezug auf die ,Molluskoide“ vertritt NEUMAYR noch
den hergebrachten (heute abgelehnten) Standpunkt, dass
sie tatsachlich stammesgeschichtlich an die Weichtiere
(Mollusken) anschlieBen. Da dieser Stamm aber im Falle
der Bryozoa (Moostierchen) morphologisch-anatomisch
weit von den Mollusken abweicht, argumentiert NEUMAYR
mit Ahnlichkeiten in der Ontogenese.

Die Protozoen und Coelenteraten umfassen allerdings
zahlreiche Gruppen, die weder kalkige noch kieselige Ske-
lette ausbilden, wodurch die Paldontologie nur mehr zu
einem Teil auf Fossilien basierende stammesgeschichtli-
che Rekonstruktionen vornehmen kann.

Diese Situation verscharft sich bei den sog. ,Wirmern*
S. 505ff.), den Ringelwlrmern, bei denen nur ein Bruchteil
kalkige Rohren ausbildet. Bei dieser Gruppe kommt als
Problem hinzu, dass zahlreiche als ,Wirmer“ bezeichnete
Fossilien ganz anderen Ursprungs sind, teilweise handelt
es sich, wie NEUMAYR betont, um Lebensspuren anderer
Organismen, die als ,Wirmer" missdeutet wurden.

7. Diskussion

Wenn Melchior NEUMAYR vor allem in zwei Publikationen
(NEUMAYR 1879, 1889) vehement fur den Darwinismus
Stellung bezieht, so muss sowohl die DARwINsche Evolu-
tionslehre als auch NEUMAYRS Engagement vor dem
Hintergrund der Zeit betrachtet werden.

DARWIN selber argumentierte wesentlich vorsichtiger als
seine Epigonen wie etwa HUXLEY, der als DARWINS ,Bull-
dogge“ bezeichnet wurde (JAHN, 2000), HAECKEL oder
eben auch NEUMAYR. Ins Auge sticht, dass NEUMAYR auch
dem Zeitgenossen und Mitschépfer der Deszendenzlehre,
Alfred Russell WALLACE Aufmerksamkeit zollt, ohne die-
sem aber in einem ganz wesentlichen Punkt zu folgen,
namlich in der Ablehnung der lamarckistisch motivierten
Ansicht von der Vererbung erworbener Merkmale.

Hier steht NEUMAYR ganz in der Traditionslinie DARWINS
und HAECKELS, die diese Ansicht, zu ihrer Zeit fast Lehr-
meinung, vollig selbstversténdlich vertraten, wobei aber
die Beispiele, auf die sich alle, auch NEUMAYR, berufen,
des empirischen Nachweises entbehren. Ja sogar die
Quellenangaben werden bei allen Autoren, vor allem aber
bei NEUMAYR in diesem Punkt sehr durftig bis nichts
sagend.

Andererseits aber kommt gerade NEUMAYR das grofB3e
Verdienst zu, den stammesgeschichtlichen Wandel, um
den es im 19. Jahrhundert gerade in Bezug auf die empiri-
schen Nachweise zahlreiche Debatten gab, die teilweise
ebenfalls um stratigraphische Abfolgen gefuhrt wurden,
etwa zwischen August WEISMANN und Moriz WAGNER,
anhand von kontinuierlichen Schichtfolgen und morpholo-
gischen Reihen dokumentiert zu haben.

Dazu kommt, dass die Argumentation fur den Darwi-
nismus mit einem fur einen an sich in der geologischen
Tradition stehenden Wissenschaftler erstaunlichen biologi-
schen Fachwissen vorgetragen wird.

Dass NEUMAYRS Arbeit von DARWIN in mehreren Briefen
gewurdigt wird, ist bekannt, doch war es bislang nicht még-
lich, die Originale bzw. Kopien davon mit dem vollen Wort-
laut einzusehen. Durch das Internet allerdings stehen
wenigstens Kurzfassungen zur Verfigung, die das wahre
AusmaB von DARWINS Wertschatzung fur Melchior NEU-
MAYR widergeben.

8. Fazit

Als Reslmee kann festgestellt werden, dass Melchior
NEUMAYR der erste Darwinist von Rang und wohl auch der
bedeutendste Evolutionist sowohl in der Wiener akademi-
schen Welt als auch der im Gebiet des ehemaligen Oster-
reich war.

Ihm kommen neben seinen zahlreichen Leistungen in
der Geologie und der Palédontologie, die vor allem auf
intensiver Feldforschung basierten, noch zusatzliche Ver-
dienste als Motor des geistigen Fortschritts zu:

Er trug wesentlich zur Verbreitung des Deszendenzden-
kens, des Evolutionismus bei. Zweitens ging er vor allem in
seinem ,Spatwerk"” sehr ausfuhrlich auf die Argumentation
DARWINS ein und erweiterte diese teilweise sogar.

Immer aber hatte er vor Augen, dass es sich beim DAR-
WINschen Lehrgeb&ude um etwas Vorlaufiges, noch weiter
zu Entwickelndes handle. In dieser Hinsicht sollte er mehr
als Recht behalten, vor allem in Bezug auf die lamarckisti-
schen Elemente in der damaligen Deszendenzlehre.

Vor allem aber war er zusammen mit C.M. PAUL der
erste Paldontologe, der tatséchlich anhand kontinuierlicher
stratigraphischer Abfolgen den Beleg fur den allgemeinen
stammesgeschichtlichen Wandel erbringen konnte.
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