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Zusammenfassung

Es wird zu den Arbeiten von TOLLMANN (1982, 1985) und
THIELE (1984) Stellung genommen, als Basis der Diskussion
mdge die Ubersichtskarte 1 :200.000 von FUCHS & MATURA
(1976) dienen.

TOLLMANN gelangt zu dem Ergebnis, daB der Deckenbau des
Moldanubikums altvariszisch und ESE-gerichtet ist. Ausschlag-
gebend fir letzteres sind Vergenzbeobachtungen an Falten
des Klein- und Mittelbereichs. Da die Wadviertler Decken aus
W kommen, ist eine Einwurzelung erst in 300 km moglich, wor-
aus sich die gréBte beobachtete Transportweite der Erde er-

ibt.

9 Dem wird entgegnet: Nur im EinfluBbereich der Moldanubi-
schen Uberschiebung ist einheitliche E-Vergenz zu beobach-
ten. W davon herrscht einheitlich W-gerichteter, enger
GroBfaltenbau, welcher den bereits fertigen Deckenstapel
deformiert. Neben den von TOLLMANN aus dem Klein- und Mit-
telbereich angefuhrten E-gerichteten Falten finden sich auch
W-gerichtete, und die ausgedehnten Gebiete mit Faltung quer
zum regionalen Streichen. Der Typ der von TOLLMANN abgebil-
deten Falten und die Tatsache, daB diese vorwiegend in Mar-
moren beobachtet wurden, macht wahrscheinlich, daB sie auf
eine spéate Bewegungsphase und nicht auf den viel alteren,
bereits W-vergent verfalteten Deckenbau zurlckgehen. Sie
sind eher als Zeugen variszischer Tektonik in einem bereits
vorher konsolidierten Bau zu verstehen.

Die von TOLLMANN (1985) und THIELE (1984) vorgeschlagene
tektonische Gliederung wird abgelehnt, weil sie der kartie-
rungsmaBig belegten Form der geologischen Kdérper nicht ge-
recht wird: Die Deutung des Gféhler Gneis als echte Mulde
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wird im Raume St. Leonhard/HW — Horn eindeutig widerlegt.
Die ,Raabs-Meislinger Einheit“ vereinigt Liegendserien des
Gfohler Gneis mit Hangendserien; auBerdem preSt THIELE
noch den Horner Gneis in diese Einheit (1984, Abb. 2); die
~Gféhler Gneis-Einheit* wird um den St. Leonharder Granulit
ringférmig geschlossen, die Bunte Serie wird N an Horn vorbei
ins untere Kamptal gezogen u. s. w. All diese Konstruktionen
sind durch meine Kartierungen auf den Blattern Gféhl und
Horn eindeutig widerlegt.

Fir die Frage nach der Herkunft der Decken, ob die Wald-
viertler Einheiten als Stirn oder Wurzel zu sehen sind, kommt
den Metamorphoseverhaltnissen entlang der Deckengrenzen
groBe Bedeutung zu. Ein Hof venitischer Mobilisation umgibt
den Gfohler Gneis und beeinfluBt selbst die Hangendteile der
Bunten Serie (Drosendorfer Einheit). In stark tektonisierten Zo-
nen treten geringmachtige Bander von Granulit (nicht Mylonit!)
auf, z. B. zwischen Ostrong- und Drosendorfer Einheit, an der
Basis des Gféhler Gneis bei Mahrersdorf im Taffatal. Diese
Beobachtungen beweisen, daB die Deckenbewegungen wéh-
rend hochgradiger amphibolitfazieller Regionalmetamorphose
erfolgten, so da eine geringe Steigerung der PT-Be-
dingungen bereits zur Granulitfazies fuhrte. An einer Dek-
kenstirn nach einem Transport ber 300 km Entfernung sind
obige Erscheinungen kaum zu erwarten, wohl aber in einer
Wurzelzone.

Ich sehe daher in der regelmaBigen Zonenfolge Monotone
Serie, Bunte Serie, Gfohler Gneis und Granulit die Wurzeln
der Decken, allochthon sind die Waidhofen-Raabs-Blumauer-
Deckscholle und der St. Leonharder Granulit.

Bezilglich des Alters des Baues ist entscheidend, daB mit
ca. 480 Mill.J. datierte Gesteine konkordant eingeschlichtet
sind, und die sicher variszisch gepragten Zonen (Moravikum,
Bavarikum) den Innenbau des Moldanubikum diskordant
schneiden und deformieren. Daraus folgt kaledonisches Alter.
Dagegen sprechen nach TOLLMANN und THIELE post-silurische
Acritarchen und Pflanzenfunde in der Bunten Serie (ANDRUSOV
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& CORNA, 1976; PACLTOVA, 1980), welche variszisches Alter
des Deckenbaues belegen. Da die Fossilien aus hochmeta-
morphen Marmoren und Graphitgesteinen stammen solien, er-
scheinen sie mir zunachst nicht verlaBlich.

Als weiterer Beweis fir variszisches Alter werden von THIELE
(1984) die Altersdatierungen von vAN BREEMEN et al. (1982)
angefuhrt. Nach diesen sollen innerhalb von 15 Mill.J. zwi-
schen 345 +5 Mill.J. und 331 +4 Mill.J. die Granulite gepragt,
gleich darauf in den Deckenbau eingeschlichtet und erodiert
(Ger6lle im Ober-Visé) sowie die Tiefengsteine gebildet wor-
den sein. Da hier in ihrem Erscheinungsbild grundverschieden-
ste geologische Ereignisse auf knappe 15 Mill.J. zusammen
gedrangt werden, der Bau erwiesenermaBen mehrphasig ist
und die Alter im Widerspruch zu zahlreichen anderen Datie-
rungen stehen, sind sie mit groBer Vorsicht zu interpretieren.

TOLLMANN (1982, 1985) bringt die groBtektonische Stel-
lung des Waldviertels in die Diskussion: Das Moravikum ge-
hort als Fortsetzung des Rhenoherzynikums dem Nord-Stamm
der Varisziden an, die Moldanubische Zone dem Sud-Stamm.
Die ENE-streichende Narbenzone beschreibt in Mahren einen
Bogen gegen S (1982, Taf. 2). Dabei dreht im Nord-Stamm die
NNW-Vergenz auf NE und schlieBlich auf ESE. Ebenso ist ein
Wechsel der Vergenz im Sud-Stamm zu erwarten (wie im lbe-
ro-Armorikanischen Bogen), von SE in Bdéhmen auf W-Rich-
tung im Waldviertel. TOLLMANN nimmt aber auch in letztem Ge-
biet SE-Vergenz an und erklart die bogenférmige Verbindung
der ,Stirnteile* der Decken im Waldviertel mit den wurzelna-
hen Teileh Bohmens als Folge des achsialen Abtauchens
eines Gewdlbes gegen NE (1982, Abb. 16; 1985, Abb. 268).
Dies ist unvereinbar mit dem Abbiegen des Gesamtorogens
(s. 0.). Es ist kein Schnitteffekt, sondern die Moldanubische
Zone (Wurzelzone) biegt selbst aus der ENE-Richtung Boh-
mens in die S-Richtung Mahrens und setzt ins Waldviertel fort.
Damit fallt aber auch die Notwendigkeit, einen Deckenbau mit
300 km Transportweite anzunehmen.

Folgendes hypothetisches Bild wird gegeben: Die paldozoi-
sche Gebirgsbildung in Mitteleuropa setzte bereits im Alt-Pa-
laozoikum an der Nahtzone ein. Die Moldanubische Zone wur-
de kaledonisch gepragt und bildete wahrend der variszischen
Phasen einen mehr oder weniger starren Kern, der von den

" mobilen Zonen (Moravikum, Bavarikum) umflossen und rand-
lich Uberpragt wurde; daher der Gegensatz im Stoffbestand
und Bau zwischen dem Moldanubikum und dem Bavarikum so-
wie Moravikum. In Verkennung dieser Tatsachen betrachtet
THIELE (1984, S. 521) den Bau als ,aus einem GuB*“, wahrend
TOLLMANN das Bavarikum als Teil des Moldanubikums bezeich-
net.

Summary

The papers of TOLLMANN (1982, 1985) and THIELE (1984) are
discussed at hand of the map 1:200.000 (FUCHS & MATURA,
1976).

TOLLMANN came to the conclusion that the nappes of the
Moldanubicum are of Early Hercynian age and directed to-
wards ESE. This follows from the vergency of small and me-
dium scale folds. As the nappes of the Waldviertel are derived
from the W, their roots can not be in a distance less than
300 km, which is the largest thrust distance hitherto known.

Arguments against this hypothesis are: Vergency uniform
towards the E is observed only near the Moldanubian Thrust.
W thereof W-directed tight folding in kilometer dimensions pre-
dominates, which deforms the ready pile of Moldanubian nap-
pes. Besides the E-directed folds reported by TOLLMANN from
the small to medium size range there are also some directed
towards the W and large areas showing folding obliquely to
the regional strike. From the type of folds shown in ToLL-
MANN’S papers and the fact that most of these folds are found
in marble, it is probable that they represent products of a late
tectonic phase and not the thrust tectonics. The latter seem to
be a rather early event and are aiready tightly deformed by the
megafolds directed towards the W (see above). The E-directed
structures seem to be overprinted to a pre-existing complex.

The tectonic scheme proposed by TOLLMANN (1985) and
THIELE (1984) should be abandoned, because it is incosistent
with the results of mapping: In the area of St. Leonhard/HW it
can be clearly shown that the Gfohl Gneis does not represent
a synciine, as it may appear further S. "The Raabs—Meisling-
Unit” contains not only series underlying the Gféhl Gneiss, but
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also overlying ones, and THIELE (1984, Fig. 2) regards even
the Horn Gneiss to be part of this unit; the “Gfohl Gneiss Unit”
is shown as a ring surroundig the St. Leonhard Granulite, and
the Varied Series is thought to continue to the lower Kamp
area passing Horn in the N etc. My mappings on sheets Gféhi
and Horn are convincing evidence against all these construc-
tions.

As to the problem whether the nappes of the Waldviertel re-
present the frontal portions or the roots the observations of
metamorphism along the nappe boundaries are important.
Near the Gtohl Gneiss venitic mobilization is very common and
affects even the Varied Series of the Drosendorf Unit. In
strongly tectonized zones instead of mylonite narrow bands of
granulites are observed, e. g. along the Ostrong/Drosendorf
Unit boundary, at the base of the Gfohl Gneiss near Mahrers-
dorf in the Taffa Valley. These observations show that thrust-
ing occurred under the conditions of high-grade amphibolite
facies regional metamorphism and that slight increase of P/T
along the plane of movement led to granulite facies. The
above phenomena are easily explained in a root zone, but not
in the frontal portion of a nappe after a transport of 300 km.

Thus | consider the regular sequence of the zones Monoto-
nous Series, Varied Series, Gfohl Gneiss and Granulite as the
root zone, allochthonous masses being that of Waidho-
fen — Raabs — Blumau and the St. Leonhard Granulite.

Regarding the age it is significant that rocks dated ca.
480 m.a. form part of the nappes and that the Bavarian and
Moravian Zones, proved to be Hercynian, cut the internal
structures of the Moldanubicum unconformably and deform
them. This suggests Caledonian age, which is contested by
TOLLMANN and THIELE referring to the finding of post-Silurian
acritarchs and plants in the Varied Group (ANDRUSOV & COR-
NA, 1976; PACLTOVA, 1980). Certainly this is an argument for
Hercynian age of the nappes, but as the fossils are reported
from the high-grade metamorphics, marbles and graphite
schists, they appear doubtful to me.

THIELE (1984) proposed another argument for Hercynian
age: the radiometric datings by vaNn BREEMEN et al. (1982). Ac-
cording to them in the rather short interval of 15 m.a. between
345 +5m.a. and 331 +4 m.a. the following series of events
occurred: The granulites were formed, immediately followed by
the thrust movements, erosion of granulites and Moldanubian
gneisses and sedimentation of the boulders in the Upper Visé
Kulm Series and intrusion of the plutonic rocks. These geologi-
cal processes occurred under very different conditions, which
should have changed in such a short span of time?! As the
structures of the Bohemian Massif are proved to be multipha-
se, and the above data are in contradiction to a series of other
radiometric data, their interpretation must be treated with
much caution.

It is TOLLMANN's merit to have dealt the geology of the Bohe-
mian Massif on a wider scope comprising all Europe: The
Moravicum is regarded as the continuation of the Rhenohercy-
nicum and thus belongs to the N-directed branch of the Hercy-
nian orogene; the Moldanubian Zone belongs to the S-vergent
branch. The suture dividing the branches strikes ENE and
bends to the S in Moravia (1982, Pl. 2). Thereby the vergency
in the northern branch swings around from NNW to NE and fi-
nally to the ESE. In the same way a change in vergency is to
be expected in the southern branch, the SE-direction observed
in Bohemia shouid turn to W vergency in the Waldviertel (like
in the Ibero—Amorican arc).

TOLLMANN, however, accepts SE vergency in the Waldviertel
too. He explains the arc connecting the analogous zones of
the Waldviertel and Moravia with those of Bohemia as the con-
nection of the frontal parts of the nappes with those portions
nearer to the roots resulting from the axial NE plunge of the
anticlinorium of the Moldanubian Pluton (1982, Fig. 16; 1985,
Fig. 268). This explanation, however, is inconsistent with the
bending of the orogene as a whole (see above). The arc of the
Moldanubian zones N of Jihlava is not the effect of the axial
plunge, but the Moldanubian Zone — the root zone of
the Moldanubian nappes — bends from the ENE-
strike in Bohemia to the S-direction of Moravia and
the Waldviertel. Therefore there is no need to assume
thrust displacements of 300 km.

The following hypothetical picture is suggestive to me: The
mountain buildings in Central Europe started already in the
Lower Palaeozoic along the suture dividing the northern and




southern branéh of the orogene. The Moldanubian Zone was
consolidated in Caledonian times and acted as a more or less
rigid core during the succeeding Hercynian orogeny. The mo-
bile Hercynian belts — the Moravicum and Bavaricum — sur-
round the Moldanubicum, cut its internal structures unconform-
ably, but overprint it along the margins only. This explains the
obvious difference in the rock series and structures between
the Moldanubicum and the Bavaricum respectively Moravicum.
Neglecting these facts THIELE (1984, p. 521) regards the Wald-
viertel uniform in tectonic style, whereas TOLLMANN designates
the Bavaricum to the Moldanubicum.

1. Einleitung

F. E. SUESS (1903, 1912) erkannte die beiden GroB-
einheiten Moldanubikum und Moravikum, welche einan-
der an der Moldanubischen Uberschiebung deckenfér-
mig Uberlagern. 1918 fand SUESS aber auch Hinweise
fur Deckenbau innerhalb des Moldanubikums. KOBER
(1938, S. 184) hat sich dann entschieden fir die Exi-
stenz von Deckenbau alpinen Stils im Waldviertler
Grundgebirge ausgesprochen. Die geologische Neuauf-
nahme des fast gesamten Waldviertels in den 60iger
und 70iger Jahren durch die Geol. B.-A. hat dies voll
bestatigt: Die regelméaBige Auflagerung von hochmeta-
morphen Uber weniger stark metamorphen Komplexen,
von Gesteinen aus dem Erdmantel und der unteren
Kruste Uber Metasedimentserien, sowie von Orthognei-
sen und Migmatiten Gber nichtgranitisierten Folgen sind
nur durch gréBere Horizontaltransporte zu erklaren —
darin stimmten samtliche Bearbeiter (iberein. Uber die
Gliederung dieses Deckenbaus, Alter und Schubrich-
tung gingen die Vorstellungen jedoch weit auseinander
(FucHs, 1971, 1976; MATURA, 1976; THIELE, 1976).
FucHs trat fur einen kaledonischen W-vergenten Dek-
kenbau im Moldanubikum ein, der wahrend der variszi-
schen Gebirgsbildung, beim E-gerichteten Uberfahren
des Moravikums Uberpragt wurde. THIELE betrachtete
hingegen den gesamten Deckenbau des Waldviertels
als einheitlich E-gerichtet und variszisch. MATURA sieht
nur eine Gféhler-Gneis-Granulit-Decke uber einheitlich
moldanubisch—moravischem Untergrund, &uBert sich
aber nicht Uber deren Herkunft; auch MATURA nimmt ka-
ledonisches Alter dieser Tektonik an. Eine Abkléarung
dieser Vorstellungen scheiterte bisher woh! an der Tat-
sache, daf3 wir es hier mit dem Rumpf eines Gebirges
zu tun haben. Dieses ist tief abgetragen und weite Teile
sind unter junger Bedeckung begraben, der unmittelba-
ren Beobachtung nicht zuganglich.

Dieser Gegensatz der Meinungen, der sicher vorhan-
dene, aber in seiner Herkunft, seinem Alter umstrittene
Deckenbau war flir TOLLMANN eine Herausforderung zur
Klarung dieses komplexen Problems. 1982 glaubte er in
Beobachtungen der Vergenz der Faltung den Schlissel
zur Entscheidung gefunden zu haben: Die dem regiona-
len NNE—SSW- bis N—S-Streichen folgenden Faltenzi-
ge zeigen durchwegs ESE- bzw. E-Vergenz, ,so daB
sich nach einhelliger Aussage des Faltenwurfes in der
hierfir maBgebenden Deckengrenzzone eine einheitli-
che, (berraschend klare Bewegungsrichtung ablesen
|aBt, die keinerlei Zweifel am Einschub der hdheren
Schubmasse, also der Gfohler Decke von W (NW) ge-
gen E (SE) 1aBt" (S. 9). TOLLMANN sieht somit im Sinne
von THIELE einheitlichen E-gerichteten variszischen
Deckenbau, tragt aber der durch FucHs (1971, 1976)
herausgearbeiteten Mehrphasigkeit des Baues Rech-

nung, indem er altvariszische (bretonische) Deckentek-
tonik annimmt, gefolgt von einem jungvariszischen Zy-
klus, in dem die Moldanubische Uberschiebung vor sich
ging. Wahrend in der Arbeit 1982 die von FUCHS festge-
stellte Inversion des dstlichen Moldanubikums voll an-
erkannt und als Stirneinrollung gedeutet wird, erblickt
TOLLMANN in seiner zusammenfassenden Darstellung
1985 im Gféhler Gneiskdrper des Typusgebiets eine
echte Mulde und nahert sich damit noch mehr der Auf-
fassung von THIELE. In Hinblick auf das Wurzelgebiet
der Decken geht TOLLMANN allerdings weit Uber THIELE
hinaus bis Tirschenreuth in Bayern und gelangt so mit
einer Uberschiebungsweite von ca. 300 km zum gewal-
tigsten Deckenbau unserer Erde.

Unter dem Eindruck der Arbeit von TOLLMANN (1982),
paldozoischer Fossilfunde aus der Bunten Serie (AN-
DRUSOV & CORNA, 1976; PACLTOVA, 1980) sowie neuer
radiometrischer Altersbestimmungen (VAN BREEMEN et
al., 1982) prazisiert THIELE (1984) erneut seine Vorstel-
lung vom Bau des Waldviertels.

Ich habe bis jetzt zu diesen neueren Arbeiten ge-
schwiegen, nicht weil ich die dort vorgebrachten Argu-
mente als Uberzeugend gefunden hétte, sondern weil
ich die lange schon in Aussicht gestelite abschlieBende
Darstellung von TOLLMANN im 2. Band seiner ,Geologie
von Osterreich* abwarten wollte. Ich stehe nach wie vor
zu meinen 1976, zuletzt 1981 (SCHARBERT & FUCHS,
1981) gegebenen Vorstellungen vom Bau der Bohmi-
schen Masse, in die sich meine weiteren Kartierungser-
gebnisse (Bl. 6, 36) und Exkursionsbeobachtungen
(Waldviertel, CSSR) gut einfiigen lieBen. Als Unterlage
fur die folgende Diskussion moge die Ubersichtskarte
1:200.000 von FucHSs & MATURA (1976) herangezogen
werden.

2. Zur Frage der Vergenzen

TOLLMANN hat seine Vergenzbeobachtungen im Wei-
tental, der Wachau sowie in den Talprofilen entlang der
Groflen und Kleinen Krems, von Kamp und Thaya ge-
wonnen und bringt in seinen Arbeiten zahireiche Abbil-
dungen als Beleg. Zweifel an der Eindeutigkeit dieses
Beweismaterials ergaben sich in verschiedener Hin-
sicht:

® Die Kartierung des Blattes Ottenschlag (36) zeigte,
daB der mehr oder weniger isoklinal E- bis SE-falleride
Schichtenstapel der Bunten Serie als eng gepreBte Fol-
ge von Falten aufgefaBt werden muf3. Der charakteristi-
sche Kalksilikatfelszug (Hinterhauser Marmor) und die
daruber folgenden Marmorzige zeigen bildhaft schon
umlaufendes Streichen um achsial auf- bzw. abtau-
chende Antiklinalkerne von Dobra- oder Spitzer Gneis.
In einer der Mulden im unteren Weitental sind typische
Gesteine der Gféhler Einheit — Rehberger Amphibolit
begleitet von Serpentinit und Graphitquarzit-fihrende
Paragneise — in die Bunte Serie (Drosendorfer Einheit)
eingefaltet. Diese Synklinale ist bis in das Gebiet NW
vom Jauerling verfolgbar und findet jenseits des Spitzer
Tales in der Rehberger Amphibolit-Mulde von
Gschwendt — GroB Heinrichschlag ihre Fortsetzung
(siehe Bl. Mautern, MATURA, 1983).

Es herrscht hier im sudlichen Waldviertel somit ein
enggepreBter gegen W bis WNW Uberkippter Faltenbau
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in km-Dimensionen, der die bereits Ubereinander lie-
genden moldanubischen Decken erfaBt hat. Diese W-
gerichteten GroBfalten wurden in demselben Gebiet
(Weitental) festgestellt, in dem TOLLMANN im dm- und
m-Bereich E-vergente Falten beschreibt. Der GroBfal-
tenbau wurde aber erst durch meine flichenhafte Kar-
tierung des Gebietes erkannt, war also TOLLMANN bei
der Aufstellung seiner Hypothese noch nicht bekannt.

Nicht nur im gesamten Bereich von BIl. Ottenschlag,
auch auf Bl. Gféhl (FucHs et al., 1984) zeigt die Folge
Dobra-Gneis — Bunte Serie W-vergenten GroBfalten-
bau, der im achsialen Ab- und Auftauchen der Dobra-
Gneis-Faltenkerne unter der E-fallenden Paragneis-
Marmorserie zum Ausdruck kommt. Auch aus diesem
Gebiet beschreibt TOLLMANN E-gerichtete Faltungen im
dm- und m-Bereich. Noch weiter im N auf Bl. Waidho-
fen/Thaya ist die behandelte Zone ebenfalls durch re-
gional E-fallenden GroBfaltenbau gepréagt (Karte WALD-
MANN, 1950; eigene Aufnahmen). Wieder finden wir das
achsiale Abtauchen der Antiklinalkerne von Dobra-
Gneis unter die Uberlagernde Bunte Serie, was bei dem
herrschenden E- bis NE-Fallen der Schichten W- bzw.
SW-Vergenz belegt.

Es herrscht somit in den von der Moldanubikum/Mo-
ravikum-Grenze entfernten Teilen des Waldviertels
ein W-vergenter GrofB3faltenbau, der jliinger als
der innermoldanubische Deckenbau ist. TOLLMANN, der
die Falten des dm- bis Dekameter-Bereiches auf
ihre Vergenz untersuchte, fand auch in dem oben ge-
nannten Raum E-gerichteten Bewegungssinn.

@® TOLLMANN (1982, S. 8) kritisiert, daB in der Diskus-
sion um die Richtung der Deckenbewegungen bisher
die Vergenzen als Entscheidungshilfe nicht herangezo-
gen wurden. Sicher habe auch ich nach Hinweisen auf
die Bewegungsrichtung gesucht, fand die Beobachtun-
gen jedoch zu widersprichlich, um sie als Argument zu
verwenden. Es besteht nicht nur der oben besprochene
Gegensatz von GroB- und Kieinstrukturen, sondern
auch in letzterem Bereich ergab sich kein einheitliches
Bild. Dazu kommt noch, daB in weiten Gebieten des
Waldviertels die Achsen nicht der regionalen Streich-
richtung folgen, sondern schrag oder senkrecht dazu
liegen. Ein solcher verwickelter Querachsen-Bereich ist
z. B. das Gebiet von Spitz (MATURA, 1983), aus dem
TOLLMANN ebenfalls zahlreiche E- bis ESE- Vergenz be-
weisende Bewegungsbilder anfihrt (1982, S. 10—15).

Es sei ferner erwahnt, daB bei den nicht selten stei-
len Einfallswinkeln der Achsen, die gemessene Achsen-
richtung wegen etwaiger Rotationen nicht ohne weiters
eine Vergenz senkrecht dazu erschlieBen |a8t. Die Fal-
tenvergenzen sind damit nicht ,klar ausgebildet” und
ein ,objektives, aussagekraftiges Merkmal“ (TOLLMANN,
1982, S. 8) und das Bewegungsbild nicht so einheitlich,
wie es aus den Darstellungen von TOLLMANN (1982,
1985) erscheint.

® Im 6stlichen Moldanubikum hingegen, im Rand-
bereich gegen das Moravikum erscheint der Bewe-
gungssinn einheitlich E-gerichtet. Die GroBstruk-
turen stimmen hier mit den Faltenbildern des Klein- und
Mittelbereiches Uberein. Erwahnt seien die GroBfalten
im Raume Horn — unteres Kamptal, S von Messern,
Drosendorfer Fenster (FucHs, Aufnahmsberichte, 1971,
1976, FUCHS et al., 1984). Das Drosendorfer Fenster
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bildet eine riesige E-uberkippte Antiklinale und verdankt
dieser GroBstruktur seine Fensternatur. Abgesehen von
den quer zum Streichen verlaufenden ,Ausweichfalten®
beschreibt TOLLMANN auch aus diesem Gebiet E-gerich-
tete Faltenbilder (1982, S.22). Auch THIELE (1984,
S. 517) berichtet Uber E-vergente Faltung in diesem
Raum.

@ Es erhebt sich nun die kritische Frage, sind die be-
obachteten Vergenzen Uberhaupt auf den intramoldanu-
bischen Deckenbau beziehbar und wenn ja, welche, die
der Klein- oder der GroBfalten? Fir diese Frage er-
scheint es wichtig, in welchem Gestein die Faitung be-
obachtet wurde und ihr Typus. Es fallt auf, daB die mei-
sten der von TOLLMANN (1982, 1985) angefUhrten und
abgebildeten Beispiele E-vergenter Faltung in Marmo-
ren auftreten. Sie liefern ja auch tatsachlich die prach-
tigsten Faltenbilder. Das plastische Verhalten der Mar-
more bei der Durchbewegung, welches zur Ausbildung
von FlieBfalten gefihrt hat, ist unverkennbar. Wie die
Uberpragung des intramoldanubischen Deckenbaues in
Nahe der Moldanubischen Uberschiebung oder im
Grenzbereich gegen das Bavarikum zeigt, handeit es
sich um ein &lteres Bauelement (FucHs, 1976). Egal ob
man nun an vorvariszischen (FUCHS) oder altvariszi-
schen Bau (TOLLMANN) denkt, es folgen weitere Bewe-
gungsphasen. Sollen nun gerade die Marmore, die so
bereitwillig zu plastischer Verformung neigen, die Fal-
tenbilder jener &lteren Orogenphase (Horizontaltrans-
porte) bewahrt haben? Es ist eher anzunehmen, daB
sie die Bewegungsbilder der jingeren Deformations-
phasen zeigen!

Hinsichtlich des Faltenstils sind die von TOLLMANN
wiedergegebenen Bewegungsbilder nicht unbedingt fur
Deckenbewegungen schliissig. Die Abbildungen (1982,
Abb. 2, 6, 7, 8, 9, 10 und 13) zeigen Deformationen,
welche durchaus auch durch relativ spate Einengung
zustande gekommen sein kdnnten.

® Die bisher behandelten Fakten sind unschwer in
mein Bild vom Bau des Waldviertels einzufigen: Die
Horizontaltransporte der Decken haben offensichtlich in
groBBer Tiefe unter den Bedingungen hoher Amphibolit-
fazies stattgefunden und keine klar zuordenbaren Fal-
tenbilder hinterlassen. Der fertige Deckenstapel erfuhr
eine kraftige, mit W-vergenter Faltung verbundene
Einengung, ebenfalls noch in einem tiefen Stockwerk.
Dort herrschender Raummangel fiihrte mehr oder weni-
ger gleichzeitig zu groB angelegten Ausgleichsfaltungen
quer zum Regionalstreichen (FucHs, 1980; TOLLMANN,
1982, 1985). Die variszische Regionalmetamorphose
und damit verbundene E-gerichtete Tektonik, welche
den Randbereich des Moldanubikums gegen das Mora-
vikum und dieses selbst voll gepragt haben, gingen
auch uber das Moldanubikum hinweg. Nur in den stark
durchbewegten Randzonen (z. B. Glimmerschieferzone)
entstand ein neues, retrogrades Kristallin und einheit-
lich E-vergenter Bau. Die inneren Teile hingegen zei-
gen noch den alteren Bau, charakterisiert durch 9stli-
ches Schichtfallen, welches von den W-fallenden varis-
zischen Bewegungsbahnen diskordant geschnitten und
umgeschert wird. In dem Gfdhler Gneis von Durnstein
kann man das altere, E-fallende Flachengefiige beob-
achten, wie es durch W-fallende Flachenscharen zer-
schert wird. Diese strukturelle Umgestaltung ist mit
einer metamorphosemaBigen Anpassung an die neuen




P/T-Verhaltnisse verbunden. Aus dem Alteren, in Gra-
nulit- bzw. hoéchster Amphibolitfazies gepragten mold-
anubischen Kristallin werden die Gesteinsfolgen der
Glimmerschieferzone — retrograd in mittlerer bis niede-
rer Stufe der Amphibolitfazies. Die variszische Regio-
nalmetamorphose hat sich auch im Inneren des Mold-
anubikums ausgewirkt, wie die Mineralverjingung bei
radiometrischen Altersbestimmungen zeigen (ARNOLD &
SCHARBERT, 1973; S. SCHARBERT, 1977) aber kein neu-
es Kristallin geschaffen. Ebenso blieb der &ltere Bau
-weitgehend erhalten, die von TOLLMANN (1982, 1985)
und THIELE (1984) beobachteten E-gerichteten Struktu-
ren konnten jedoch als Auswirkungen dieser Orogen-
phase aufgefaBt werden. Die Mehrphasigkeit ist aus
dem Studium der Grenzbereiche des Moldanubikums
klar ersichtlich und wurde daher schon fruh erkannt
(SUEss, 1903, 1912, 1918; KOLBL, 1922 u. a.).

3. Zum Bau des Moldanubikums

Fur meine Vorstellungen vom Bau der stdlichen’ Boh-
mischen Masse (1971, 1976) sind folgende Tatsachen
entscheidend.

® GroBraumige Betrachtung zeigt im Raume Wald-
viertel — Mahren und in Sid-Béhmen ahnlich aufgebau-
te Zonen, welche analoge interne Gliederung erkennen
lassen (von Liegend gegen Hangend): Monotone Se-
rien, Marmorserien, Amphibolitserien, Gfdéhler Gneis,
Amphibolite und Paragneise (z. T. Granulit-Begleitse-
rie), Granulit. In dieser Abfolge ist der Anstieg des Gra-
des der Metamorphose gegen das Hangende klar er-
sichtlich. Es handelt sich somit um eine tektonische Ab-
folge, den intramoldanubischen Deckenbau.

® Im dstlichen Moldanubikum wird diese regelmaBige
Folge gebietsweise gestort: Die Gféhler Gneislage von
Ma. Taferl entwickelt sich in der Wachau zur Mulde und
im Raume St. Leonhard/HW wieder zu einer Lage, wel-
che sich nérdlich des Kamp im ,Horner Gneis“ fort-
setzt. Die Serien, welche die Gféhler Gneis-,Mulde® im
E unterlagern, streichen bei St. Leonhard zwischen den
Granulit und den Gfohler Gneis, dessen Hangendes sie
bilden. Dieser SE St. Leonhard beobachtete Wechsel in
der Position wiederholt sich SE von Horn: Die den
Gfohler Gneis von Horn (berlagernden Paragneise und
Amphibolite werden gegen E zu immer steiler und tau-
chen schlieBlich gegen den Gfdhler Gneis gegen W ab.
Aus diesen Gegebenheiten ist der Gféhler Gneis als
‘Schichtglied aufzufassen, dessen muldenférmige Ge-
stalt auf E-vergente Faltung und Inversion seiner éstli-
chen Teile zurickgeht. DaB die gesamte Gesteinsfolge
6stlich des Gfohler Gneises im Raume unteres Kamptal
ursprunglich das Hangende des Gféhler Gneises gebil-
det hat, wird durch das Auftauchen einer E-tberkippten
Antiklinale von Gféhler Gneis belegt (zwischen Rosen-
burg und Moid).

Diese Umkehr alterer Lagerungsverhiltnisse ist wei-
ters in den riesigen E-gerichteten Liegendfalten in der
Marmorserie bei Brunn (S Messern) zu beobachten. Im
E-Fligel des Drosendorfer Fensters tauchen die héher
metamorphen Rahmenserien, welche im W und N lber-
lagern, unter die Fenster-Gesteine gegen W ab. In
Mahren (Namest) fallen die Granulite, die sonst den
Gfohler Gneis Uberlagern, unter diesen gegen W ein.
Inversion ist somit ein fundamentales Bauprinzip ent-
lang der Moldanubikum/Moravikumsgrenze.

® TOLLMANN (1982) hat zunachst diese Inversion an-
erkannt und im Sinne E-vergenten Deckenbaues als
Stirneinrollung gedeutet, jedenfalls eine Denkmdéglich-
keit. In der Arbeit 1985 jedoch verweist TOLLMANN auf
den symmetrischen Bau der Liegendserien E und W der
Gféhler Gneisschissel von Gféhl und faBt diese als
echte Mulde auf im Sinne von THIELE (1976, 1984) und
MATURA (1976). In den Abb. 268 und 275 wird aller-
dings noch der Stand 1982 gegeben und nicht die kon-
sequentere Darstellung von THIELE (1984, Abb. 2). Die-
se Mulden-Hypothese ist aber durch meine Kartierun-
gen auf BIl. Gféhl (FucHs et al., 1984) und BIl. Horn
(noch unveréffentlicht) eindeutig widerlegt.

Es gibt keinerlei Begriindung, die Amphibolite im Lie-
genden des Gfohler Gneises mit dem ,Horner Gneis“
zu einer tektonischen Einheit, der ,Raabs-Meislinger
Einheit® zusammenzufassen. Vielmehr verbinden sich
Gféhler und Horner Gneis in zwangloser Weise. Es
steht weiters auBBer Zweifel, daB die Liegendserien des
unteren Kamptales im Raume St. Leonhard das Han-
gende des Gfdhler Gneises bilden, was mit der Mulden-
auffassung unvereinbar ist.

Der Begriff ,Raabs-Meislinger Einheit* des THIELE-
ToLLMANNschen Konzepts wird auBerdem abgelehnt,
weil die Serien von Meisling und Raabs nicht korrelier-
bar sind. Erstere bilden die Basis der Gfdhler Einheit,
wahrend letztere eine Position Uber dem Gfdhler Gneis
und unter dem Granulit innehaben. Die Gféhler Gneise
im Randbereich W des Drosendorfer Fensters (Hirsch-
biahel P. 487, Kollmitzgraben), welche in Antiklinalen
unter der Raabser Serie empor gebracht werden (E und
W von Raabs), sind kein Gfdhler Gneis-Span (ToLL-
MANN, 1985, S. 647) sondern reprasentieren das tekto-
nische Schichtglied Gféhler Gneis. Daher fallt auch die
Raabser Serie direkt unter den Blumauer Granulit ein,
ohne eine Spur des nach dem Schema THIELE-TOLL-
MANN dazwischen zu erwartenden Gfoéhler Gneises -
dieser liegt eben darunter. Die Amphibolite im Liegen-
den W des Gféhler Gneises bei Waidhofen sind nicht
mit denen der Raabser Serie zu verbinden, da letztere
eine Stellung Uber dem Gfohler Gneis haben. DaB sie
trotzdem im Bereich Karlstein — GroB Siegharts gegen
W, also gegen den Gfdhler Gneis einfallen, geht, wie
FucHs (1976, S. 48 und Abb. 1) gezeigt hat, auf eine E-
gerichtete Schuppung — jinger als der Deckenbau —
zurick. Diese fuhrte ja auch zur Einklemmung des Gra-
nulitspans zwischen Raabser Serie im E und Gfbhler
Gneis im W. Die analoge regionale tektonische Abfolge,
welche in Sid-Béhmen wie im Waldviertel zu beobach-
ten ist, ist auch in der Waidhofener Deckscholle gege-
ben, aber lokal durch eine Stérung kompliziert.

Die durch meine Kartierungen festgestellten Lage-
rungsverhaltnisse, Verbreitung der Gesteinsserien und
damit Formen der geologischen Kérper, vor allem der

_Gféhler Gneise, widerlegen das tektonische Schema

von THIELE (1984) und TOLLMANN (1985). Deren Gliede-
rungsvorschlag ist somit unannehmbar.

® Eine wichtige Frage ist die Herkunft der intra-
moldanubischen Decken. Obwohl ich wie THIELE und
TOLLMANN (berzeugt bin, daB die im Waldvierte! beob-
achtete Abfolge eine tektonische ist, habe ich be-
wuBt den Begriff Einheit und nicht Decke eingeflhrt
(1971). Ich betrachte namlich die regeimaBige Zonen-
folge von W (Liegend) nach E (Hangend): Monotone
Serie (Ostrong-Einheit), Dobra-Gneis — Bunte Serie
(Drosendorfer Einheit), Gféhler Gneis — Granulit und
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deren Rahmengesteine (Gfohler Einheit) als in ihrem
heutigen Verbreitungsgebiet wurzelnd. Wo die angege-
bene Zonenfolge durchbrochen wird, handelt es sich
um allochthone Massen, echte Deckschollen (Waidho-
fen — Raabs — Blumauer Deckscholle, Granulitschus-
sel von St. Leonhard/H. W.). Ich sehe somit die Wur-
zelzone der intramoldanubischen Decken im &stlichen
Waldviertel und nicht ,im Osten, unter der Molasse”,
wie TOLLMANN mich irrtimlich zitiert (1985, S. 648).

@® Ich habe mich 1971 fir die Annahme eines é&lteren

W-gerichteten Deckenbaues entschlossen, weil alle Be-

obachtungen dafir sprechen, daB die Horizontaibewe-
gungen unter den Bedingungen hochgradiger Regional-
metamorphose erfolgt sind: Migmatisation (venetische
Mobilisation) in den Hangendteilen der von der Gfdhler
Einheit Uberfahrenen Bunten Serie, Granulitbander an
der Basis des Gfohler Gneises bei Mahrersdorf im Taf-
fatal, die Granulitlamelle an der Grenze von Ostrong
und Drosendorfer Einheit.*) Bei letzteren Beispielen
handelt es sich nicht um Scherlinge, Spéane von Granu-
lit, sondern um Bildungen entlang der Bewegungsbah-
nen, also um Tektonite. Deckenbewegungen in einer
ausgesprochen ,heiBen" Umgebung sprechen nicht far
Stirn- sondern fur Wurzelzonen, wo Gesteinsmassen im
Zustand aktiver Regionalmetamorphose Uubereinander
gleiten. Im Stirnteil einer Decke, welche einen Horizon-
taltransport von 300 km erfahren hat, sind die oben ge-
nannten Bildungen nicht zu erwarten, obwohl TOLLMANN
dies fir mdglich hélt (1982, S. 6).

Gegen die Ansicht THIELEs (1984), der seine E-ge-
richteten moldanubischen Decken aus dem Yspertal als
Wurzelzone beziehen mochte, wendet sich bereits
TOLLMANN (1985, S. 652) mit stichhaltigen Argumenten.
Dieser Autor schlieBt aber auch Sud-Béhmen, weiches
THIELE (1976) als Wurzelzone angenommen hatte, aus
und betrachtet die zum Waldviertel analogen Zonen
dieses Gebietes ebenfalls als Deckschollen. Eine Ein-
wurzelung ist nach TOLLMANN erst bei Tirschenreuth in
Bayern méglich ,wodurch zugleich hier die gréBte bis-
her bekannte Schubweite der Erde festgestellt worden
ist* (1985, S.650). Diese Rekordmeldung (300 km
Transportweite) ist meiner Meinung nach auf eine se-
lektive Beobachtung der Vergenzen zurUckzufihren
und daB TOLLMANN diese auf die Deckenbewegungen
bezogen hat, wogegen ernste Bedenken bestehen (sie-
he Kapitel 2.). Wie in Kapitel 5 gezeigt werden soll, bie-
ten sich weit einfachere Losungen an.

4. Zum Alter
des intramoldanubischen Deckenbaues

® Die Tatsache, daB die mit ca. 480 Mill. J. (S.
SCHARBERT, 1977) datierten Granulite und Gidhler

") TOLLMANN (1985, S. 634, 646) betrachtet den Granulitkdr-
per von Hosov (bei Jihlava) als Fortsetzung unserer Granulit-
lamelle. Auf einer Exkursion unter der freundlichen Fihrung
von Fr. Dr. M. VESELA habe ich den Hosov-Granulit besucht
und fand keinerlei Ahnlichkeit mit unserer Granulittamelle. Der
Hosov-Granulit ist 1.7 km machtig aber stark durchsetzt von
Paragneis und Amphibolit und er tritt nicht an der Grenze von
Monotoner und Bunter Serie auf. Diese beiden Serien sind
nicht so klar getrennt wie in Osterreich. Granulit (z. B. von
Horni Bory) findet sich in Kontakt mit typischen Cordieritgnei-
sen der Monotenen Serie. Ein Vergleich des Gebietes von
Jihlava mit dem Waldviertel bietet sich somit in keiner Weise
an. -
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Gneise in den Deckenbau eingeschiichtet”sind, gibt
dessen obere Altersgrenze. Da die Deckenbewegungen
unter sehr hoher Regionaimetamorphose, nahe dem
Grad der Granulitfazies, stattfanden, ist es wahrschein-
lich, daB diese unmittelbar der altkaledonischen Pra-
gung der Granulite und Gféhler Gneise folgten. Da au-
Berdem die gesichert variszisch gepragten Zonen, das
Moravikum und Bavarikum den Innenbau des Moldanu-
bikums diskordant schneiden und randlich Gberformen,
ist ein kaledonisches Alter sehr wahrscheinlich (FUCHS,
1976).

® Inzwischen gab es die Sensationsmeldung Uber pa-
ldozoische Fossilfunde im moldanubischen Kristallin.
ANDRUSOV & CORNA (1976) und PACLTOVA (1980) be-
schreiben GeféBpflanzenreste und Acritarchen aus Gra-
phitschiefern der Marmorserie Sid-Béhmens, was ein
pra-silurisches Alter der Bunten Serie ausschlieBt. THiE-
LE (1984, S. 521) und TOLLMANN (1985, S. 651) sehen
daher in diesen Fossilfunden einen Beleg fir den von
ihnen auch aus anderen Grinden postulierten variszi-
schen Deckenbau im Moldanubikum. Falls die Bunte
Serie tatsachlich paldozoische Fossilien enthalt, ist die-
ser SchluBfolgerung kaum zu begegenen. Die VerlaB-
lichkeit der Fossilfunde moéchte ich allerdings vorlaufig
bezweifeln: Die Bunte Serie hat kraftige amphibolitfa-
zielle Metamorphose mitgemacht mit Temperaturen von
ca. 670°C und 5kb Druck (ZAYDAN & SCHARBERT,
1983). Die Marmore sind zu grobkristallinen Gesteinen
geworden mit haufiger Fihrung von Kalksilikaten. FlieB-
falten zeugen von der kraftigen inneren Verformung der
Marmore. Deren Randzonen, an denen meist die Gra-
phitschiefer auftreten, sind besonders stark deformiert.
Von der Mineralstruktur her neigt Graphit zum Gleiten,
weshalb die Graphitschiefer fast stets Bewegungshori-
zonte darstellen. In den Faitenschenkeln sind die Gra-
phitgesteine meist ausgeschmiert und in den Faiten-
scheiteln angeschoppt, was bei der Lagerstattenauffin-
dung eine groBe Rolle spielt (vgl. HOLzZER, 1861,
S. 91-92). Wie ich mich auf einer Exkursion lberzeu-
gen konnte, ist die Bunte Serie im Bereich von Cesky
Krumlov nicht weniger metamorph als in Osterreich und
es wird auch von PACLTOVA (1980) der hohe Metamor-
phosegrad der fossilfuhrenden Gesteine betont. DaB in
dermaBen deformierten und unter hohen P/T-Bedingun-
gen umkristallisierten Gesteinen bestimmbare Acritar-
chen und GefaBpflanzenreste erhalten geblieben sein
sollen, erscheint mir hochst zweifelhaft.

® TOLLMANN (1982, 1985) betrachtet den intramold-
anubischen Deckenbau als altvariszisch (bretonisch),
die Moldanubische Uberschiebung als jungvariszisch
(sudetisch-erzgebirgisch) und tragt somit der von
FucHs (1971, 1976) betonten Mehrphasigkeit in der
Béhmischen Masse Rechnung. Dies wird von THIELE
(1984, S. 521) kritisiert, welcher den Bau des Moravi-
kums und Moldanubikums ,aus einem GuB“ findet und
sich durch neueste radiometrische Altersuntersuchun-
gen von VAN BREEMEN et al. (1982) bestatigt sieht.
Aufgrund von U-Pb-Zirkon- und Rb-Sr-Gesamtge-
steinsanalysen kommen vAN BREEMEN et al. zu folgen-
den Resultaten: die Zirkon-Alter weisen auf altere pra-
kambrische Ereignisse, doch wurde die Kruste Mitteleu-
ropas im wesentlichen cadomisch, an der Wende Pra-
kambrium/Kambrium gebildet. Fir ein altpaldozoisches
Alter gibt es keinen Beleg, was im Gegensatz steht zu
den Altersdaten zahireicher anderer Autoren von der
Bohmischen Masse bis zum Franzdsischen Zentralpla-




teau. Wahrend der variszischen Orogenese ereigneten
sich innerhalb des enorm kurzen Zeitraums von
15 Mill. J. die Granulit-Metamorphose (345 +5 Mill. J.),
SE-vergente Deckenbewegungen (341 +4 bzw. 338
+3 Mill. J.), und die Biildung der moldanubischen Tie-
fengesteine (331 =4 Mill. J.). Diese rasche Folge ver-
schiedenster Ereignisse wird noch akzentuiert durch die
Tatsache, daB im Ober-Visé, also knapp nach der Bil-
dung der Granulite und zur Zeit der Deckenbewegun-
gen, Gerdlle von Granulit und Gneisen des Moldanubi-
kums bereits in den Kulmkonglomeraten erscheinen.
THIELE (1984, S.521) zieht nun aus der angefiihrten
sehr kurzen Folge orogener Ereignisse den SchluB, daf3
die Moldanubische Uberschiebung und der moravische
Deckenbau kaum junger sein kénnen und ,man wird
sich dazu bequemen mussen, far Moravikum und Mold-
anubikum ein gemeinsames Gestaltungsprinzip anzuer-
kennen und beide ganzheitlich zu betrachten.”

THIELE hat sicher recht, daB die Altersdaten von VAN
BREEMEN et al. eine so dichte Folge von Ereignissen er-
geben, daB fir Mehrphasigkeit kaum Zeit bleibt. Auch
der Forderung THIELES nach ganzheitlicher Betrachtung
ist voll zuzustimmen. Man darf also die obigen Alters-
daten nicht ohne weiteres kritiklos ubernehmen, son-
dern muB auch andere geologische Fakten zur Beurtei-
lung heranziehen. Die Interpretation radiometrischer Al-
tersdaten ist, wie sich herausgestellt hat nicht ,abso-
lut, weil wahrend einer bewegten geologischen Ge-
schichte zahlreiche Faktoren das bei der chemischen
Analyse festgestellte Isotopenverhéltnis beeinfluBt ha-
ben kénnen. Besondere Vorsicht ist angebracht, wenn
die Aussage mit den Ergebnissen zahlreicher anderer
Autoren (ARNOLD & SCHARBERT, 1973; GEBAUER & GRU-
NENFELDER, 1976 u. a.) und anderen geologischen Fak-
ten in Widerspruch steht.

® So ist der Bau der Béhmischen Masse eben nicht
»aus einem GuB“ und deren Mehrphasigkeit ist eine
Tatsache: Die Orogenzonen Sid-Béhmens und des
Raumes Mahren — Waldviertel mit ihren charakteristi-
schen Gesteinsserien und analoger Zonengliederung
werden in den Randzonen Uberpragt. Die NW-SE-
streichende variszische Zone des Bayerischen Waldes
und Muhlviertels (Bavarikum) schneidet den NE-SW-
orientierten Bau des Moldanubikums Siid-Béhmens un-
ter rechtem Winkel ab, rotiert die &lteren Gefiigeele-
mente in die neue Richtung, 18st den alteren Stoffbe-
stand auf und schafft ein neues Kristallin. Die als varis-
zisch belegte Zone I§scht hier einen pre-existenten Bau
bis auf Relikte, wie die Bunte Serie von Kropfmih!,
Herzogsdorf und noch kleinere Uberbleibsel. véllig aus.

Im Waldviertel ist die Mehrphasigkeit nicht so augen-
fallig, weil dort die Diskordanz nicht in der Streich- son-
dern in der Einfallsrichtung zum Ausdruck kommmt (E-
Fallen im Moldanubikum, W-Fallen im Grenzbereich
und im Moravikum), sie zeigt sich aber auch im Karten-
bild: Im unteren Kamptal bis in den Raum Horn grenzen
die Gesteine der Gfdhler Einheit an das Moravikum
(Rehberger Amphibolit, Graphitquarzit-fihrende Para-
gneise, Granulit, Gféhler Gneis). NW Horn und im Ge-
biet von Messern stdBt die Bunte Serie der Drosendor-
fer Einheit auf das Moravikum. Die vom SSW also aus
groBerer Entfernung vom Moravikum heranstreichende
Bunte Serie erfahrt in dem Grenzbereich, der Glimmer-
schieterzone, strukturelle Uberpragung, riesige Schlep-
pfaltung und stoffliche Anpassung in Form retrograder
Metamorphose. E Japons streichen wieder Granulite,

Gfohler Gneis und andere Gesteine der Gféhler Einheit
in den Randbereich zum Moravikum und begleiten die-
ses bis zum Svratka- (Schwarzawa-) Fenster. Auffallig
ist auch die zum Moravikum schrage Streichrichtung
des Drosendorfer Fensters. Auch in dieser &stlichen
Zone des Moldanubikums erweist sich somit dessen In-
nenbau als alter gegeniber der variszisch gepragten
Moravischen Zone.

® Mehrphasigkeit ist somit eindeutig belegt, und man
kann nur noch daruber diskutieren, ob der dltere Bau
kaledonisch oder altvariszisch ist. Erstere Méglichkeit
erscheint mir deshalb ais wahrscheinlicher, weil im
Moldanubikum ein ganzlich verschiedener Stoffbestand
in charakteristischer Zonenfolge auftritt, welche eine
grundsatzlich verschiedene tektonische Einspannung
verrat als die angrenzenden, als variszisch erwiesenen
Zonen (Moravikum, Bavarikum). Eine so tiefgreifende
Verénderung der geologischen Verhaitnisse, wie sie et-
wa in der Diskordanz zum Bavarikum zum Ausdruck
kommt, innerhalb einer Orogenese erscheint mir
héchst unwahrscheinlich.

® Ein weiteres Bedenken gegen die enge zeitliche
Abfoige der Ereignisse (VAN BREEMEN et al., 1982) er-
gibt sich aus deren so unterschiedlichem Erscheinungs-
bild: Da sind die straff eingeregelten Deckenkorper,
Uberschoben wéhrend hochgradiger Regionalmetamor-
phose, der Deckenstapel danach verformt von enger W-
vergenter Faltung und der von Verschieferung ver-
schonte, also im wesentlichen posttektonische Plutonis-
mus, welcher im Waldviertel durchwegs diskordant ist.
Im Mahlviertel zeigen im Ubrigen auch die variszischen
Magmatite Mehrphasigkeit. Die Weinsberger Granite
und é&lteren Diorite wurden in der variszischen Zone bei
ihrer Bildung noch voll von der Tektonik erfaBt, wah-
rend jlingere Diorite, Feinkorngranite und Eisgarner
Granite post-tektonisch und nur an jungen Stérungen
verschiefert sind. Ist es vorstellbar, daB die in der tiefen
Kruste gepragten Granulite fast zur selben Zeit von der
Tektonik emporgebracht werden, ins Erosionsniveau
gelangen und als Gerélle im Kulm sedimentiert wer-
den?

Samtliche angefihrten Beispiele fiir Mehrphasigkeit
belegen einen tiefgreifenden Wechsel in den Bildungs-
bedingungen der Gesteine, welcher in dem geologisch
so kurzen Zeitraum von ca. 15 Mill. J. undenkbar ist.

5. Zur gfoBtektonischen Stellung
des Moldanubikums

Es ist das Verdienst TOLLMANN's, in der Diskussion
um die Natur des Baues der sldlichen Bdhmischen
Masse deren groBtektonische Stellung innerhalb des
Variszikums Mitteleuropas beleuchtet zu haben. In
Taf. 2 (1982) und Abb. 267 (1985) werden die Variszi-
den als zweiseitiges Orogen gezeigt. Die Moravosilesi-
sche Zone wird als Fortsetzung der Rhenoherzynischen
gesehen und somit dem Nord-Stamm zugeordnet. Die
Moldanubische Zone gehdrt dem Sid-Stamm an. Die
von den Vogesen bis in den Raum nordlich Prag
WSW—ENE-streichende Narbenzone schwenkt dort ge-
gen SE ein und wird schlieBlich an einer jingeren Sto-
rungszone abgeschnitten, an welcher Moravikum und
Moldanubikum miteinander in Kontakt kommen. Mit die-
sem Bogen des Gesamtorogens &ndert sich auch die
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Vergenz, im Nord-Stamm dreht sie von NNW auf NE,
im Moravikum schlieBlich auf ESE.

® Ebenso ist eine Anderung des Bewegungssinns
auch im Sud-Stamm zu erwarten, ahnlich wie im Ibero-
Armorikanischen Bogen. Konsequenter Weise sollte die
SSE-Vergenz in S- und schlieBlich W-Vergenz um-
schwenken. TOLLMANN zeichnet hingegen SE-Vergenz
von der Narbenzone westlich Prag bis ins ostliche
Waldviertel. Dies bedeutet, daB der Sid-Stamm in die-
sem Bereich gegen die Narbenzone gerichtet ist, diese
Uberschiebt und auf den Nord-Stamm auffahrt! Dies ist
nicht etwa einer spatorogenen Einengung zuschreibbar,
weil es sich um den im Sinne von TOLLMANN altvariszi-
schen Deckenbau handelt, der diese Vergenz zeigt.
Uberschieben hier Decken ihre eigene Wurzelzone —
dann ist dieser gewaltigste Deckenbau unserer Erde
mit 300 km Transportweite auch der merkwdirdigste?!
Noch grotesker wird die Situation, wenn man den mold-
antibisch-moravischen Bau aus der Sicht THIELES -als
saus einem GuB“ betrachtet. Diese Einheitlichkeit und
Konkordanz betréfe nadmlich eine eher duBere Zone des
Nord-Stammes (Moravosilesische Zone als Fortsetzung
des Rhenoherzynikums) und die Moldanubische Zone
des Sud-Stamms. Bedeutet dies, daB die TOLLMANN-
sche Zuordnung zu verschiedenen Stammen unzuléssig
ist? Wie kommt es zu dieser so widerspruchlichen Si-
tuation?

® Meiner Meinung nach sieht TOLLMANN die groBtek-
tonische Situation richtig, wurde aber dadurch, daB er
einen Typ von Vergenzen auswahlte und ihn dem intra-
moldanubischen Deckenbau zuordnete, irregefuhrt (sie-
he Kaptiel 2). Weiters verband TOLLMANN zwei Betrach-
tungsweisen, die miteinander unvereinbar sind: Wie
oben ausgefiihrt zeichnet er einerseits einen aus der
E-W- in die S-Richtung umschwenkenden Bogen des
gesamten Orogens und betrachtet andererseits die bo-
genformige Verbindung der ,Gfohler Decke® im N um

den Moldanubischen Pluton herum als Schnitteffekt. -

Durch das achsiale Abtauchen der GroBaufwélbung des
Moldanubischen Plutons gegen NNE verbinden sich die
Ostlichen Stirnbereiche der ,Gfohler Decke" mit den
westlichen, wurzelnahen Teilen dieser Einheit (1982,
Abb. 16; 1985, Abb. 268). Wenn das achsiale Abtau-
chen einer Kulmination — des ,lglauer Halbfensters® -
die Ursache flr das bogenférmige Herumstreichen der
Gfohler Decke ist, so sollte dieser Bogen nicht auch die
Narbenzone und die Zonen des Nord-Stammes betref-
fen, da diese ja niemals die Einheiten des Sud-Stam-
mes Uberlagert haben!

Die Annahme eines Bogens des gesamten variszi-
schen Orogens im dstlichen Teil der Béhmischen Mas-
se durch TOLLMANN erscheint mir gesichert, nur ist, so
wie im Nord-Stamm auch im Sud-Stamm, ein Um-
schwenken der Vergenzen zu erwarten. Die SSE-
bis SE-Vergenzen in B6hmen — von der Narbenzone
weggerichtet — sollten in Mahren — Waldviertel gegen
W gerichtet sein. Diese konsequente, theoretische
Uberlegung fiihrt zu einem Ergebnis, zu welchem ich
aus ganz anderen Grinden kam (FucHs, 1971). Bestim-
mend waren fur mich die sich aus der Neukartierung er-
gebenden Formen der geologischen Korper sowie die
mit der Deckentektonik einhergehenden Metamorpho-
se-Vorgange. Es ist der gesamte Sid-Stamm, der
aus der ENE-Richtung in die S-Richtung um-
schwenkt, weshalb sich die analogen Zonen Boh-
mens mit denen Mahrens und des Waldviertels verbin-
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den. Diese Betrachtung erklart auch, warum in Béhmen
die Bewegungen gegen SE, in Médhren — Waldviertel
gegen W gerichtet sein sollen: Es ist das Herum-
schwenken der gesamten Zone und die damit verbun-
dene Anderung im Bewegungssinn.

6. Ausblick

Die in den letzten Kapiteln angeschnittenen Fragen
fuhrten uns bereits auf den unsicheren Boden der Hy-
pothese, und ich mdchte diese als Diskussionsbeitrag
aufzufassende Arbeit nicht schlieBen, ohne meine per-
sonliche bildhafte Vorstellung vom Bau der Bohmischen
Masse zu geben.

Die variszische Orogenese, welche im Jung-Paladozoi-
kum die Gebirge Mitteleuropas geschaffen hat, hatte
eine Reihe von Vorldufern. Das orogene Geschehen er-
streckt sich Ober einen langen Zeitraum (ZWART &
DORNSIEPEN, 1978). Es begann mit der, vor allem von
tschechischen Geologen betonten cadomischen Oro-
genese, gefolgt von'dem kaledonischen ,Ereignis”
und den verschiedenen Phasen der variszischen
Orogenese. Auf das kaledonische orogene Geschehen
wurde man erst durch die radiometrischen Altersdatie-
rungen aufmerksam, da es vor allem tiefe Krustenteile,
das Kristallin, gepragt hat. Es wird daher vielfach das
Fehlen kaledonischer Diskordanzen im Deckgebirge be-
tont (z. B. ZWART & DORNSIEPEN, 1978; THIELE, 1984,
§..521). Wie die Untersuchungen von HAVLICEK (1981)

aber zeigen, erfolgte die Ablagerung des zentralbdhmi-

schen Unter-Paldozoikums unter tektonischer Unruhe.
Das orogene Geschehen im Palaozoikum scheint an
der Narbenzone seinen Anfang genommen zu haben.
Die Moldanubische Zone mit ihren Granulitserien (ho-
her P/T-Metamorphose) weist moglicherweise auf eine
Subduktionszone hin. In kaledonischer Zeit wird diese
innere Zone des Sid-Stammes bereits konsolidiert —
es entsteht der intramoldanubische Deckenbau. So wie
die Narbenzone dreht auch die Moldanubische Zone in
Mahren aus der ENE- in die S-Richtung, wobei die
SSE-Vergenz in Bohmen in W-Vergenz im Waldviertel
umschwenkt. Die Deckenbewegungen sind von der
Narbenzone weg gegen die Konkavseite des Gebirgs-
bogens gerichtet.

Wahrend der variszischen Gebirgsbildung verhielt
sich das bereits verfestigte Moldanubikum als starre
Scholle im Orogen. Es wird von den mobilen variszi-
schen Zonen (Moravikum, Bavarikum) diskordant zu
seinem Innenbau umflossen und randlich Uberpragt.
Diese mobilen Zonen unterschieben den moldanubi-
schen Kern, wobei es zu Anatexis in den unterschie-
benden Zonen und Plutonismus in der unterschobenen
Scholle kommt. Im Muhlviertel wird in der Bohmerwald-
und besonders in der Muhlzone die moldanubische
Scholle kraftigst migmatisiert und, von armlichen Re-
sten abgesehen, ein neues Kristallin geschaffen, fir
welches ein eigener Begriff — Bavarikum — sehr wohl
gerechtfertigt ist. TOLLMANN (1985) bezeichnet das Kri-
stallin des Muihlviertels wieder als ,Moldanubikum® und
korreliert es mit seiner ,Drosendorfer Decke". Bezug-
lich des Ausgangsmaterials bin auch ich der Ansicht,
daB Bunte und Monotone Serie aus Béhmen bis an die
Donau gereicht haben. TOLLMANN erkennt jedoch nicht,
daB dieses Ausgangsmaterial strukurell und stofflich zu
einer neuen Zone umgestaltet worden ist.




So wie aus Moldanubikum die Bdéhmerwald- und
Mihlzone geworden sind, dirfte jenseits der Donau-
Stérung das anatektische Kristallin der Sauwaldzone
aus einer dem Moravikum vergleichbaren Zone entstan-
den sein (FucHS, 1976). Jedenfalls ist hier der Bewe-
gungshorizont, welcher das Moldanubikum von den mo-
bilen variszischen Zonen trennt, in einem viel tieferen
Niveau angeschnitten als im Waldviertel.

Die oben skizzierten Vorstellungen sind gewiB3 hypo-
thetisch und weitere Altersdatierungen, etwaige Fossil-
funde und andere Forschungsergebnisse werden unser
Bild vom Bau der Béhmischen Masse und ihrer Stellung
im Orogen Mitteleuropas sicher erweitern. Ich hielt es
aber fur notwendig, einige wesentliche Zige des Baues
herauszuarbeiten, weil diese in den neuesten Arbeiten
von TOLLMANN und THIELE verkannt und unzutreffend
dargestellt wurden.
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