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Summary

A mandible fragment with the M, dext. of Mastodon (B.) longirostris
Kavr with two appertaining mandibular incisors at the apex distinctly
contacting each other, is described. The significance of this form of mandi-
bular incisors of Mastodon ( B.) longirostris, in a taxonomic and phylogenetic
respect. is discussed. The fossils were found at GroBweiffendorf near
Mettmach, west of Linz in Upper Austria in the gravel series ("’basal gravel )
of the coal bearing freshwaterbeds. Mastodon ( B.) longirostris thus confirms
the Lower Pliocene age of that part of the gravel-coal-clay series of the Haus-
ruck-KobernauBlerwald area (Upper Austria).

Einleitung und Problemstellung:

Der im folgenden beschriebene Fundkomplex wurde im Jahre 1960
durch das Oberdsterreichische Landesmuseum Linz erworben und mir
freundlicherweise von Herrn Direktor Dr. W. FrEH zur Bearbeitung iber-
lassen. Durch Herrn Schulrat L. WrINBERGER (1960) wurde der Fund kurz
nach der Bergung der Offentlichkeit in einem Zeitungsartikel vorgestellt.

*) Adresse des Autors: Paldontologisches Institut der Universitit Wien, Wien I,
UniversitatsstraBe 7/I1.
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Da Sidugetierreste aus den Schotter-Kohlen-Ton-Serien des Haus-
ruck-KobernauBerwald-Gebietes praktisch die einzigen tierischen Fossil-
funde darstellen, die zur genaueren Einstufung der Fundschichten herange-
zogen werden konnen (vgl. THENTUS 1952), schien es wiinschenswert, auch
Einzelfunde zu beachten und sie einer systematisch gesicherten Bestimmung
zuzufithren. Der Fundkomplex stammt aus einer Schottergrube bei Grof8-
weiffendorf siidlich von Mettmach, Oberosterreich, und umfaBte neben
einem Unterkiefer-Bruchstiick mit Resten der Molaren auch vom stark
verhirteten Sediment umgebene StoBzahntriimmer. Besonders die Pri-
paration und Rekonstruktion der StoBzahnreste gestaltete sich duBerst
interessant, da es sich bald zeigte, dal} es sich um zwei zusammengehérige
Unterkieferincisiven handelte. Es konnten schlieBlich aus den einzelnen Tei-
len zwei gut erhaltene Incisiven in einer Linge von zirka 400 mm zusammen-
gesetzt werden, an denen auch die noch im urspriinglichen Verband an den
Kontaktflichen aneinanderliegenden Spitzen erhalten waren. Da sich unter
den Triimmern der beiden Unterkieferincisiven noch etliche Fragmente der
Zahnkrone des M, dext. und der Mandibel fanden, die sich miihelos an den
vorderen Teil des Mandibelrestes anfiigen liefen, kann angenommen werden,
daB urspringlich wohl die ganze Mandibel oder zumindest der rechte Ast
mit der zugehérigen Symphyse vorlag. Die iibrigen Teile sind durch die
Baggerarbeiten beim Abbau der Schottergrube zerstért worden, was durch
die frischen, nicht mit Sediment verklebten Bruchflichen angedeutet und von
den Arbeitern der Schottergrube bestéitigt wurde.

Durch. die einwandfrei mogliche Bestimmung des Restes war auch eine
sichere stratigraphische Einstufung der Fundschichten innerhalb der
Schotter-Kohlen-Ton-Serien des Hausruck-Kobernauflerwald-Gebietes ge-
geben.

In morphologischer Hinsicht ist das Auftreten funktioneller Unter-
kieferincisiven mit Kontaktflichen bei Mastodon (Bunolophodon) longi-
rostris Kaur bemerkenswert, weshalb auch aus diesem Grund eine Publika-
tion wiinschenswert erschien.

Herrn Dr. W. FreH, Direktor des Oberdsterreichischen Landesmuseum Linz, sei
auch an dieser Stelle fiir die Uberlassung des Restes zur Bearbeitung herzlich gedankt.
Ferner bin ich folgenden Damen und Herren einerseits durch wertvolle Hinweise, anderer-
seits durch Mithilfe bei der Material- und Literaturbeschaffung zu Dank verpflichtet:
Dr.F. ABeRER (Wien), Kustos Dr. F. BAcamaYER (Wien), Prof. Dr. Edg. CAsIER (Bruxelles),
Dr. V. FAELBUSCH (Miinchen), Dr. H. KorimaxN (Wien), Kustos Dr. M. MorTrL (Graz),
Kustos F. ScraErrer (Eggenburg), Prof. Dr. R. SiEBER (Wien), Prof. Dr. E. TEENIUS
(Wien), Schulrat L. WEINBERGER (Mettmach), Dipl.-Kfm. BE. WEINFURTER (Wien) und
Prof. Dr. H. ZarFe (Wien).

Fundort und Erhaltungszustand:

Fundort: Schottergrube Reinthaller am Viehberg, SSE von Groli-
weiffendorf (zirka 4 km siidlich von Mettmach) (siehe Abb. 1).

Die Schottergrube selbst liegt am NW-Hang des Viehberges (609 m),
etwas im Wald, 560 m . d. M. und ist auf der oOsterreichischen Karte
1:50.000, Blatt 47, (Ried im Innkreis) westlich des Wortes ,,Viehberg®
eingetragen (n. B.: 48°9’, 6. L. 13°21’). Der Abbau der rechteckig ange-
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legten Grube wird in zirka 20 m hohen Winden gegen Norden—Osten und
Siiden vorgetrieben und erfolgt mittels Bagger und Sprengungen.

Bei den Schottern handelt es sich um helle, bis maximal kleinfaustgrofe
Quarz- und XKiristallinschotter mit reichlich sandigem Bindemittel ohne

nach
Ried 1.1

/’

Overdorf
589

Lohnsbur\g

Kapuziner 8.
x

664

Abb. 1: Lageskizze des Fundortes von Mastodon (B.) longirostris Kaup aus der
Schottergrube Reinthaller am Viehberg, SSE von GroBweiffendorf (siidwestlich von Ried
im Innkreis). MaBstab: 1: 50.000.
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deutlicher Kreuzschichtung, die lagenweise tiefrostbraun verfarbt sind und
unregelmdBig hellgraue, feinsandige tonige, bis einen Meter michtige Ein-
schaltungen aufweisen. An der Siidwand treten in zirka 10 m Héhe quarzi-
tisch verhértete Bianke auf, aus diesem Niveau entstammt auch der Fund-
komplex nach den Angaben des Baggerfiihrers ¥. JurziNgER. Nach seiner
Mitteilung waren ihm beim Abraumen des gesprengten Materiales im
Juli 1960 immer wieder knochenihnliche Stiicke aufgefallen, doch erst als
der grofle M, dext. mit dem Mandibelrest zum Vorschein kam, wurde er
aufmerksam, legte ihn zur Seite und grub die dann noch in der Wand stecken-
den Unterkieferincisiven aus.

Erhaltungszustand: Die Reste waren grofitenteils mit den oben néher
beschriebenen Schottern verkrustet. So war der Mandibelrest teilweise,
die Unterkieferincisiven véllig mit einer dicken, stark limonitisierten rét-
lichbraunen, oft auerordentlich stark verfestigten Schotterkruste verbacken,
wobei einzelne Schotterkérner durch Drucklisung in die Fossilreste ein-
gepreBt waren und dadurch eine leicht grubige, nicht ganz glatte Ober-
fliche hervorriefen.

Der Mandibelrest ist dunkelbraunrot bis weifigelblich unregelmiBig
fleckig verfiarbt und zeigt neben den nicht angewitterten und ohne Sediment
verklebten Bruchflichen noch etliche Spriinge. Der ganze Erhaltungszu-
stand mit den frischen Beschddigungen am M, und dem Knochen und die
Angaben der Arbeiter deuten darauf hin, da8 urspriinglich wohl zumindest
ein ganzer rechter Unterkieferast mit der dazugehorigen Symphyse vorlag.

Die Unterkieferincisiven zeigen die gleiche Verfirbung und Oberflichen-
struktur und waren in 30—50 mm lange Stiicke zerbrochen, die von einer
stark verkrusteten Schotterschicht umhillt waren. Beim Herauslosen der
Zahnstiicke 16sten sich oft groBere Teile des Zementringes mit dem Sediment
ab und konnten dann nur mithsam von der Schotterkruste befreit werden.
Die beiden Spitzenteile wurden mit den Kontaktflichen aneinanderliegend
freigelegt, was darauf hinweist, daB die Unterkieferincisiven scheinbar
in ihrem urspriinglichen Zusammenhang eingebettet wurden.

Da aufierdem weder an dem Mandibelrest noch an den Unterkiefer-
incisiven Schleif- oder Abrollungsspuren zu finden sind, kann ein Vor-
kommen auf heterochronallochtoner Lagerstitte (im Sinne EHRENBERG,
1929) ausgeschlossen werden.

Beschreibung und Vergleich der Rest von Mastodon (Bunolophodon)
longirostris KAUP 1832:

Material: Bruchstiick einer rechten Mandibel mit den Wurzelresten
des M, und einem fragmentdren M, sowie den beiden Unterkieferincisiven.

Mandibelrest: Vom Knochen selbst liegt der Hinterabschnitt des
Ramus horizontalis vor (zirka 380 mm lang, 120 mm hoch), der knapp vor
dem basalen Teil des Ramus ascendens abgebrochen und nur bis zum Vor-
derende des M, erhalten ist. Der basale Teil des Ramus horizontalis ist weg-
gebrochen, so daB der Alveolarkanal blo8liegt. Er verliuft mehr lingual,
ist dullerst michtig entwickelt und queroval im Durchschnitt (Durchmesser
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35—40 mm unter den Molaren jeweils anschwellend). In der Mitte zwischen
den vorderen und hinteren Wurzelresten des M, ist noch die Ausmiindung
des Foramen mentale zu erkennen.  Sidmtliche Briiche am Mandibelrest sind
frisch, so daB angenommen werden kann, daB urspriinglich zumindest die
ganze Kieferhilte samt der Symphyse vorlag (vgl. Taf. 2, 3).

M, dext.inf.: Von dem oben erwihnten M, sind nur die Wurzelalveolen
der vorderen und hinteren Wurzel erhalten, in der hinteren Alvecle stecken
noch geringe Reste der Wurzelspitze selbst, woraus hervorgeht, daBl der
M, wahrscheinlich noch in Funktion war und bei der Bergung ausgebrochen
wurde (vgl. Taf. 1).

M, dext. inf.: Der M, wird von fiinf Jochen und einem stark jochférmigen
Talonid aufgebaut, von denen das erste ginzlich und die vordere Hélfte
des zweiten Joches weggebrochen sind. Der Zahn selbst stand. bereits voll
in Funktion, simtliche Joche aufler dem Talonid sind usiert, die vorderen
Joche praetrit schon sehr stark niedergekaut. Das vollstindige 3. Joch
wird praetrit von einem Haupthécker, einem Nebenhdcker und dem damit
verschmolzenen vorderen Sperrhdcker sowie einem an der Hinterseite des
Nebenhoekers anschliefenden Sperrhécker aufgebaut.  Posttrit - finden
sich immer zwei nebeneinanderstehende an den vorderen Jochen stéirker,
an den hinteren schwicher miteinander verschmolzene Pfeiler. Der préatrite
Nebenhocker des 4. Joches ist vollig mit dem vorderen Sperrhocker ver-
schmolzen, so daB eine Unterscheidung von zwei Hockern unmoglich ist.

An die Hinterwand dieses Neben-Sperrhéckers ist ein kleinerer hinterer
Sperrhocker angegliedert. Das 5. Joch 1dBt praetrit nur mehr einen sehr
kriftigen Haupthdcker und einen nach vorne gequetschten kraftigen Neben-
hocker erkennen, der damit auch die Funktion eines Sperrhéckers iiber-
nimmt. Ein hinterer Sperrhocker fehlt vollig. Das kriftige, jochformige
Talonid zeigt einen groBen stumpfkegeligen Haupthdcker praetriterseits
und einen noch deutlich zweigeteilten Jochkamm posttrit. Ansonsten findet
sich labial an den praetriten Haupthocker des Talonids angeschlossen ein
knotenformiger kleiner Hiigel und ein ebensolcher distal an den posttriten
Nebenhocker angeprefft. Ein Cingulum ist nicht entwickelt, lediglich am
Talausgang praetrit zwischen 4. und 5. Joch findet sich gegen den Haupt-
hocker des 5. Joches zu eine wulstférmige, geringméchtige Auftreibung
im Bereich des labialen Zahnrandes. Die Taler selbst sind, soweit dies der
weit fortgeschrittene Zustand der Abkauung erkennen lait, eng, die Wande
der Zahnhocker nach beiden Seiten gleichmaBig steil abfallend, zwischen
2. und 3., 3. und 4. Joch praetrit, durch vordere und hintere Sperrpfeiler
ganzlich gesperrt und zwischen 4. und 5. Joch gut gesperrt. Das Tal zwischen
dem 5. Joch und dem Talonid ist ungesperrt und besonders praetrit etwas
mit Zementfiillung versehen (vgl. Taf. 1, 2, 3).

Mafle: Jochzahl: 5x; Linge: mehr als 200 mm; grofte Breite am
4. Joch: 94 mm (1. und 2. Joch weggebrochen); 3. Joch: 91 mm; 4. Joch:
94 mm; 5. Joch: 87 mm; Talonid: 57 mm); Hohe: 55-6 mm (3. Joch).

Vergleich: Wie aus der obigen Beschreibung hervorgeht, zeigt dieser
Zahn trotz seines fragmentéren FErhaltungszustandes die fiir longirostris
charakteristischen Merkmale, wovon ich mich beim Studium der ein-
schldgigen Literatur und beim Vergleich mit den in den einzelnen Sammlun-
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gen vorhandenen Stiicken iiberzeugen konnte. Nachstehend seien aber wenig-
stens die unserem Rest sehr nahestehenden publizierten letzten Molare
angefithrt: Schon der von Kaup (1835, p. 82, Taf. 20, Fig. 5) beschriebene
und abgebildete Zahn gleicht unserem Rest in Anordnung der Mammillen
und der einzelnen Joche sowie in der Ausbildung der Sperrhécker. Auch
die von ithm 1857 unter ,,M. angustidens’’ auf Taf. 4, Fig. 1, 2 und 3 wieder-
gegebenen Unterkiefer lassen sich gut vergleichen. 1910 bildet Baca (p. 108,
Taf. 10, Fig. 8) einen M, aus Kithberg bei Sochau, Steiermark, ab, bei dem
die praetriten Nebenh6cker, besonders des 4. Joches, noch stirker nach
vorne verschoben sind und hinten kein Sperrhtcker mehr entwickelt ist.
Posttrit besteht der Talonid nur aus einem kegelformigen Hiigel. ScHLE-
SINGER (1917, p. 93, Taf. 23, Fig. 4) beschreibt den schon von Vacex (1877,
p. 26, Taf. 3, Fig. 1, 1 a) angefithrten Unterkieferrest aus Stettenhof bei
Gosing in Niederosterreich, den ich im Naturhistorischen Museum Wien
selbst untersuchen konnte und der dem Rest aus Mettmach besonders in
der Anordnung und im Bau der praetriten Nebenhocker gleicht, posttrit
aber nur bis zum 4. Joch 2 Mammillen zeigt, das 5. Joch besteht nur aus einem
kegelformigen starken Hocker, das Talonid ist wohl stark, doch nicht joch-
férmig. Am néchsten steht unser Zahn aus GroBweiffendorf bei Mettmach
der von ScHLESINGER (1922, p. 53, Taf. 9, Fig. 7 und Taf. 10, Fig. 1) aus
Gubacs bei Budapest als ,,Urbild von longirostris® angefiihrten Mandibel-
rest, dem unserer nur an Groéfe etwas nachsteht, auch scheint bei dem
ungarischen Rest der posttrite Teil des Talonids nicht mehr deutlich zwei-
geteilt. Krimn (1922, p. 60, Fig. 13) bildet unter dem Namen ,,Mastodon
grandis Kaup* einen M sin. aus Eppelsheim ab, der im Bau mit unserem
nahezu tibereinstimmt, er scheint aber an den Talonid noch ein deutliches
Bourrelet angefiigt zu haben. Kuimn bildet (1931, Taf. 1, Fig. 4) einen
dhnlichen, ebenfalls aus Eppelsheim stammenden M; ab, der jedoch eine
stirkere Sperrhockerentwicklung zeigt und ein posttrit nur einteiliges
Talonid ansonst aber wiederum unserem Rest sehr nahe kommt. Nahezu
gleichartig ist der von LErMANN (1950, p. 179, Taf. 18, Fig. 73) wiederge-
gebene Molar aus Geratskirchen, der sich nur durch das praetrit am hinteren
Zahnteil entwickelte Cingulum unterscheidet. Weiters liegen in den ver-
schiedenen osterreichischen Sammlungen eine Reihe von unpublizierten
longirostris-Molaren, die ebenfalls sehr groBe Ubereinstimmung mit unserem
Rest zeigen. (Naturhist. Museum-Wien, Joanneum-Graz, Krahuletz-
Museum-Eggenburg, NO.) Die durch die Unterkieferincisiven sich auf-
dréngende Frage, ob der Rest nicht noch M. ( B.) angustidens oder zumin-
dest M. (B.) angustidens longirostris zugerechnet werden kann, wird meines
Erachtens durch die GroBle, die hohere Jochzahl, die hohen Joche, das Vor-
prellen der praetriten Nebenhdcker, der Stellung der Hocker zueinander und
die engen Tiler des M, hinfillig. Ebenso scheidet die von WEGNER (1913,
P. 255) beschriebene Form ,,austrogermanica‘ schon von vornherein durch
die weiten Téler aus. Der von StroMER (1938, p. 26—27, Taf. I, Fig. 2)
aus dem Flinzsand von Miinchen zu dieser Form gestellte M dext. kann
meiner Meinung nach schon zu M. (B.) longirosiris gerechnet werden und
148t sich auch mit unserem Rest gut vergleichen. Lediglich die praetriter-
seits an der hinteren Seite des 3. und 4. Joches gut ausgebildeten Sperr-
hocker scheinen zu fehlen. Zu iiberpriifen wire nun noch die Frage, ob wir
es nicht mit M. (B.) grandincisivus SCHLESINGER zu tun haben. Dagegen
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spricht vor allem die bedeutendere Gré8e und Stellung der Unferkiefer-
incisiven dieser Art (siehe unten) und weiters die im Vergleich mit M. (B.)
longirostris relativ. weiten und besonders im rickwirtigen Abschnitt mit
Zement erfillten Taler der Molaren sowie die erhohte Jochzahl (6 x), die
pleilerférmige Anordnung der Jochmammillen und das meist durch seine
hockerige Entwicklung sehr deutliche Basalband (vgl. auch Tab. 1).

Autor oder

Fundort und strati-

Liange

Breite der Joche an
der Basis gemessen:

Samml hische Einstufun, | _
armmiung grap Hnstuting 1. E2. 3.1 4 | 5. Talo
| nid
Oberdsterr. L.-Mus. GroBweiffendorf b. dext.:| — - 91 94| 87 57
Linz, Inv.-Nr.: Mettmach, 00., +200
MG 4/1960 Pliozéan: U-Pannon
Kaur 1835, S. 82 220 71 80| 96, 96| 76| 56
Taf. 19, Fig. 1, 3
Kaur 1835, S. 82 231 84 91| 96| 94| 89 68
Taf. 20, Fig. 5
Bacr 1910, S. 108 Kiihberg b. Séchau, dext.:] — | —] 91| 89} 86| 66
Taf. 10, Fig. 8 Stmk. -+136
Pliozén: U-Pannon
SCcHLESINGER 1917, Stettenhof b. Gosing, sin.: 87 91| 88 — | —| —
S. 93, Taf. 13, Fig. 4 NO. —220
Pliozén: U-Pannon
SCHLESINGER 1922, Gubacs, Ungarn dext.:] 94 |101/100; 98 88| 68
S. 53, Taf. 9, Fig. 7, Pliozén: U-Pannon 234 |-
Taf. 10, Fig. 1
Krimn 1931, Taf. 1 Eppelsheim, BRD sin. : — | 86| 80| 76| 64| 48
Fig. 4 Pliozén: U-Pannon 220
LeeMANN 1950, S. 179, | Geratskirchen, BRD dext.: fgr.Br.:
Taf. 18, Fig. 73 Pliozén: U-Pannon 227 91
JOANNEUM (Graz) Breitenfeld, Stmk. sin.:
Inv..Nr.: 59.768 Pliozén: U-Pannon 237 84 94| 98| — | 71} —
Inv.-Nr.: 59.641 Pliozén: U-Pannon dext. : A
237 82 94| 98| +86 | —| —
JOANNEUM (Graz) Wolfsau, Bgld. dext.:
Inv.-Nr.: 45.799 Pliozéan: U-Pannon 211 76 87} 86| — i 68 —
PAL. INST. UNIV. Wien (Laaerberg) dext.:
WIEN Pliozén: U-Pannon 223 80 88 90{ 90| 84| 64
KRAHULETZ-Mus. Kiplitz b. Ziersdorf,NO. | sin.:
Eggenburg, NO. Pliozén: U-Pannon 245 | 82 | 92| 98| 98| 80| 56

Tabelle 1:

Kauvr (MaBzahlen in Millimetern).

Vergleichsmafle der 3. Unterkiefermolaren bei Mastodon (B.) longzrostrw
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Unterkiefer-Incisiven: auf die Zugehorigkeit der beiden Unterkiefer-
Incisiven zu dem oben beschriebenen Mandibelrest mit dem teilweise er-
haltenen M, dext. wurde bereits in der Einleitung (siehe 8. ...) hingewiesen.

I, dext.: Der Zahn ist bis zu einer Liange von 410 mm erhalten, 146t
aber an seiner proximalen Bruchfliche noch keinen Hohlraum, der als
Beginn der Pulpahéhle gedeutet werden kann, erkennen. Der ganze Incisiv
ist schwach konkav nach oben gekriimmt (vgl. Taf. 6, Fig. 1 b, 1 ¢) und zeigt
eine leichte Torsion von hinten oben gegen vorne auBlen. Er besitzt den
charakteristischen ovalen , birnférmigen‘ Querschnitt, der durch eine sehr
deutliche oben innen verlaufende Lingsrinne, die erst zirka 135 mm von
der Spitze verflacht (vgl. Taf. 4) und zwei wesentlich schwichere an der
Aubenseite oben gelegene Rinnen zustande kommt (vgl. Taf. 6, Fig. 1 c).
An der Zahnspitze 148% sich an der morphologischen Innenseite eine deut-
liche Kontaktfliche mit lanzettformigem Umri in einer Linge von 115 mm
und einer gréften Breite im vorderen Drittel von 25 mm erkennen (vgl.
Taf. 6, Fig. 1 b). Von der Spitze weg sind an der Oberseite, an der Aullen-
kante und an der Unterseite des Zahnes starke sich weit zungenférmig
nach riickwirts erstreckende Nutzspuren zu erkennen, wobei der duBerliche
Zementbelag meist génzlich durchgescheuert ist und als scharfer Rand
diese Zungen umgrenzt (vgl. Taf. 4, Taf. 6). Die Linge der Nutzspuren
betrigt an der Oberseite 115 mm, an der AuBenkante 165 mm und an der
Unterseite zirka 100 mm. AuBerdem findet sich am Hinterende des Zahnes
eine zirka 120 mm lange Kanellierung. Da der Zahn, wie oben erwihnt,
durch zahlreiche Querbriiche in einzelne Stiicke zerlegt war, konnte der
Verlauf des duBerlich um den Dentinkern gelegenen Zementringes gut stu-
diert werden. Dabei zeigte sich, dall der Zementring an den Nutzspuren,
wie oben bereits erwahnt, meist ginzlich abgerieben war und die Dentin-
lamellen, mit dem an allen Querbriichen sichtbaren, kennzeichnenden guil-
lochierenden, Verlauf bis nach auBlen durchzogen. Ansonst ist der Zement-
ring an der Auflen- und Unterseite bis zirka 280 mm von der Zahnspitze
weg schwach entwickelt (nur zirka 1-7 bis 2-2 mm stark), wihrend er an der
Ober- und Innenseite relativ dick ist (zirka 3-2 bis 3-8 mm). Gegen das
Hinterende gleicht sich dieser Unterschied in der Stdrke des Zement-
belages fast ganz aus und liegt bei zirka 3-7 bis 4 mm (MaBe des I, dext.
sieche unten).

I, sin.: Dieser Zahn ist bis zu einer Linge von 365 mm erhalten und
ebenso wie der oben beschriebene I, dext. leicht gekriimmt und torsiert
(vgl. Taf. 5, Fig. 1a, 1b), mit querovalem ,,birnformigem‘* Querschnitt
und einer deutlich oben innen gelegenen, zirka 140 mm vor der Spitze endigen-
den Léngsrinne (vgl. Taf. 4). Die beiden auBien oben verlaufenden Rinnen
sind nur schwach angedeutet (vgl. Taf. 5, Fig. 1 a). Zahnspitze mit 115 mm
langer, 25 mm breiter, vorne ovaler, unten zugespitzter lanzettférmiger
Kontaktfliche (vgl. Taf. 5, Fig. 1 b), 105 mm oberer, 185 mm dulerer und
118 mm langer unterer Nutzspurzunge, die von scharfen Zementrindern
umgrenzt werden (vgl. Taf. 4, Taf. 5, Fig. 1 a, 1 b, 1 ¢). Kanellierung am
Hinterende zirka 84 mm lang, doch nicht sehr deutlich ausgeprigt, was
aber sicherlich zum Teil durch die Fossilisation bedingt ist. Der an den ein-
zelnen Querbriichen zu studierende Verlauf des Zementringes gleicht dem
am rechten Zahn beschriebenen.



MaBe (in Millimeter):

dexter: sinister:

Linge: 410 365
Anliegefliche: Linge 115 115

grofite Breite 25 25
Nutzspur-Linge: oben 115 105

auflen 165 185

unten 100 118
Durchmesser: groffter  kleinster groffter  kleinster

50 mm von der Spitze 42 33 51 38

100 mm von der Spitze 58 48 63 52
150 mm von der Spitze 71 54 74 55
200 mm von der Spitze 74 55 79 57
250 mm von der Spitze T4 56 82 59

bis zum Zahnende bis zum Zahnende

Legt man die beiden Unterkieferincisiven, an der durch die Kontaktfliche
und den Verlauf der oberen und der unteren Nutzspurkante gegebenen
Flachen und Linien aneinander, ergibt sich der von VacEx (1877) als ,,biigel-
eisenformige” Gestalt der Unterkieferschaufel bezeichnete Umriff. Dabei
muf} festgestellt werden, dafl der I, dext. gegeniiber dem I, sin. ein Stiick
nach rickwirts versetzt ist, wodurch dann die vollkommene Abrundung
und der funktionell zu erwartende gleichméfBige Verlauf der Unterkiefer-
schaufel gegeben ist, wie dies tiberzeugend von ScHLESINGER (1922, Taf. 7,
Fig. 2) von M. (B.) angustidens Cuv. abgebildet wurde. Die beiden vor-
liegenden Incisiven divergieren schwach nach riickwirts auBen (bei 300 mm
divergieren die Innenseiten der Incisiven um 25 mm).

Abb. 2: Querschnittsbilder der Unterkieferincisiven (sin. & dext.) in Absténden von
a) 50 mm, b) 150 mm, ¢) 250 mm von der Incisivenspitze (4; der natiirlichen GroBe).
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Vergleich: Schon Kaur (1832, Heft 1, p. 3, Taf. III, Fig. 1 a, b, ¢, 2, 3)
beschreibt Unterkieferincisiven von M. (B.) longirostris, wobei der auf
Taf. IIL, Fig. 1 a, b, ¢, wiedergegebene Rest unseren Zihnen in den GréBen-
dimensionen sowie in den Querschnittsbildern duBerst ahnlich ist. Am
vorderen Querschnittsbild Taf., IIT, Fig. 1 ¢, ist recht gut die innere Kontakt-
fliche zu erkennen, auBerdem erwihnt KAuP eine nur aulBlen verlaufende
Nutzspur. Ebenso charakteristisch ist das hintere Querschnittsbild, Taf. III,
Fig. 1 b, das deutlich den ,,birnformigen Umrifi erkennen 1a8t. 1835 (im
Heft 4, p. 84, Taf. XIX, Fig. 1 und 2) beschreibt er nochmals den jetzt
restaurierten Unterkiefer, das Typusstiick zu Mastodon (Bunolophodon)
longirostris Kavp 1832 (siehe auch Isis, 25, Heft VI, p. 628—631, Taf. IT A).
In der Symphyse dieses Unterkiefers finden sich zwei in den Dimensionen
auch unsgeren Inecisiven entsprechende Alveolen, die durch eine vorne etwas
stirkere Zwischenwand voneinander getrennt sind. In BrLAINVILLEs Atlas
[Zur Osteographie von Elephas (und Mastodon) — Lieferung 16, 1839—1864]
ist diese Eppelsheimer Symphyse auf Taf. 14 ausgezeichnet wiedergegeben.
Vacex (1877, p. 27, Taf. I, Fig. 1 und 2, Taf. I, Fig. 1 und 2) erwahnt einen
Unterkiefer mit Milchbezahnung vom Laaerberg in Wien und zwei schméch-
tigen nach vorne divergierenden Incisiven (? Milchincisiven) und schlieft
daraus und dem ihm anscheinend auch schon vorliegenden Material am
Naturhistorischen Museum Wien (siehe unten) Vacex (1877, p. 28), daB
bei M. (B.) longirosiris: ,,durch dieses gelindere Auftreten sdmtlicher
Charaktere — der Unterkieferincisiven — eine Art Riickbildung zeigen im
Vergleich zu denen des M. angustidens.”” Von dem bekannten Fundort
Croix-Rousse im Rhonetal bei Lyon (Pannonium siehe THENIUS 1959,
p. 63 und p. 72, Tab. 4) bilden LorTErT & CHANTRE (1872, Taf. 14, Fig. 2,
3, 4) Unterkieferincisiven ab, die dann spiter auch von DepErET (1877,
p. 186) ecingehend beschrieben werden. Nach den Abbildungen und den
angegebenen MaBen sind sie in den Dimensionen und den Querschnitts-
bildern sowie in den breiten Kontaktflichen sehr dhnlich. Das damit
anscheinend im Verband gefundene Unterkieferbruchstiick zeigt den Hinter-
teil der Symphyse mit den groBen Alveolen, einen ziemlich niedergekauten
groBen 4jochigen M, (nicht ganz drei erhaltene Joche) und den vorderen
Teil des angekauten M,.

Zur Ubergangsform von M. (B.) angustidens zu M. (B.) longirostris
rechnet SCHLESINGER (1917) den Unterkiefer aus der Stirlingsandgrube am
Laaerberg bei Wien (siehe p. 65 ff, Taf. 9, Fig. 4, Taf. 10, Fig. 1,3), da hier
in der gréBtenteils erhaltenen Symphyse noch zwei funktionelle am Vorder-
ende mit einer Kontaktfliche aneinanderliegende Unterkieferincisiven vor-
handen waren. Der vollstindig erhaltene I, dext. steht in der Ausbildung der
deutlichen Kontaktfliche, des Querschnittbildes und dem charakteristischen
Verlauf der Nutzspurflichen unseren Resten aus GroBweiffendorf bei Mett-
mach sehr nahe, er ist nur in den Dimensionen etwas schwicher (vgl. Tab. 2).
Da aber sowohl der Bau der Molaren (M, 4 x, M, 5 x und knopfférmiges
Talonid) als auch der Kieferbau typische longirostrine Merkmale zeigen,
mdchte ich diesen Rest eher der Art M. (B.) longirosiris zurechnen. Einen
einzigen Unterkieferincisiv aus den Belvederegruben in Wien (ehemals im
Besitz der Geol. Bundesanstalt, derzeit im Naturhistor. Museum Wien)
stellt ScHLESINGER (1917, p. 83, Taf. 13, Abb. 2) zu M. (B.) longirosiris.
Der leicht gerollte Zahnrest 148t den charakteristischen ,birnformigen‘
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Querschnitt mit der oben innen verlaufenden Léngsrinne erkennen. An der
Spitze sind drei Flichen abgrenzbar, die SCHLESINGER als untere duBere
und innere Nutzspur deutet und diese allseitige Abnutzung auf ein Diver-
gieren der Incisiven nach vorne zuriickfiihrt.

Durch die auBerordentliche Liebenswiirdigkeit von Frau Kustos Dr. M.
Mo1TL (Joanneum-Graz) wurde es mir erméglicht, einen von ihr geborgenen
Neufundkomplex von M. (B.) longirostris aus Breitenfeld bei Riegersburg
(Oststeiermark) zu studieren. Unter der Inv.-Nr. 59.641 findet sich eine
rechte Mandibel mit noch z. T. erhaltener, ziemlich langer Symphyse, in
der eine méchtige, 180 mm lange Alveole fiir den I, vorhanden ist. Im
kugelférmig abgerundeten Ende miindet das Foramen alveolare. Ferner
besitzt der Unterkiefer einen typisch longirostrin gebauten 4 x M, und einen
5x M; (siehe Tab. 1). Von den dazugehérigen Incisiven ist der rechte
(Inv.-Nr.: 59.649) leider nur als 80 mm langes Fragment erhalten, dafiir der
linke (Inv.-Nr.: 59.662) fast vollstindig. Er zeigt denselben querovalen
5, birnférmigen* Querschnitt, eine tiefe, oben innen bis fast an die Spitze
reichende und zwei schwache, auflen oben verlaufende Léngsrinnen sowie
die charakteristischen Nutzspuren. Leider ist an der Spitzeninnenseite,
wo man die Kontaktfliche erwarten miite, der Schmelz abgesplittert. Doch
steht der Zahn unseren Stiicken so nahe, daB man diese Kontaktfliche
mit groliter Wahrscheinlichkeit annehmen kann, Diese Vermutung wird
auch durch den kennzeichnenden Verlauf der Nutzspurkanten und -flichen
bekraftigt. Am Hinterende des Restes ist noch das Ende der Pulpahdhlie
sichtbar (MaBe vgl. Tab. 2).

Ein weiterer neuer Incisivenfund aus pliozénen Ablagerungen sei hier
angefihrt. Er stammt aus dem Neusiedlersee-Gebiet, Burgenland, und
dank dem Entgegenkommen von Herrn Prof. THENIUS liegen mir Photo-
graphien und Angaben von Herrn Prof. Edg. Caster (Bruxelles) vor, die
dieser vom Finder erhalten hat. Es handelt sich um einen Incisiven von
zirka 500—600 msm Lénge, der leicht nach vorne aullen verdreht ist und eine
deutliche Kontaktfliche aufweist. Weiters sind eine obere dullere und eine
untere Nutzspur sowie der typisch querovale ,birnférmige” Querschnitt
charakteristisch, der durch die tiefere oben innen und die beiden flacheren
oben auBen gelegenen Lingsrinnen hervorgerufen wird. Dieser Rest gleicht
unseren Stiicken sehr, scheint jedoch einen flacheren Querschnitt zu be-
sitzen.

Da sich die wenigen bekannt gewordenen Reste von Unterkieferincisiven
des Mastodon ( B.) grandincisivum durchwegs in ihren enormen Dimensionen
alle gleichen (siche Paviow 1903, ScHLESINGER 1917, 1922) ferner nach
vorne divergieren und stark nach aufwérts gekriimmt sind (sieche ScHLE-
SINGER 1922, Taf. I1, Fig. 1, 2 und das Rekonstruktionsbild Taf. I, Fig. 1, 2),
ist eine Identifizierung mit dieser Art nicht nur durch den Bau des M; dext.
(siche cben) ausgeschlossen.

Morphologisch und dimensionell stehen unseren Resten vielmehr die
Unterkieferincisiven der um M. (B.) angustidens (im Sinne von LEHMANN,
1950) zu gruppierenden Arten und Unterarten am nidchsten. So findet sich
ein Spitzenstiick in BrainvicrLes Atlas (Taf. 14) unter der Bezeichnung
,,de Gascogne’’ zusammen mit einer langgestreckten Unterkiefersymphyse.
{Meines Erachtens handelt es sich bei der Spitze um ein linkes Fragment,
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Autor oder

Fundort und

groBter und kleinster
Durchmesser bei

Sarnmlune stratigraphische Lange
g Einstufung 100 200 300 400 {500mm
ar. kl.gr. kl|gr. kl.igr. kligr. kl
Kreis: Mastodon (B.) angustidens Cuv.
Vacexk 1877, Taf. IV, | Eibiswald, Stmk. sin.:
Fig. 1 Miozén: Helvet — |46 41
SCHLESINGER dext.:
1917, Taf. I, Fig. 6 — |46 41
SCHLESINGER 1917, Eibiswald, Stmk. dext.:
Taf. I, Fig. 4, 5 Miozan: Helvet 170 44 30/48 30
Geol. Bundesanst. ? Eibiswald, Stmk. |sin.:
Wien, Nr. 81 Miozén: Helvet 470 |73 53|81 55184 57|86 54
Nat.hist. Mus. Wien, | Leithagebirge, NO. ?
Nr.XXXTII/1/1843 Miozén: Torton 245 |39 39147 39
Nat.hist. Mus. Wien, | St. Ulrich, Stmk. sin. :
Nr. SK(Pia)2931 Miozin 180 |37 2943 32
SCHLESINGER 1922, Salgotarjan, Ungarn |sin.:
Taf. VII, Fig. 1, Miozén: Burdigal 92 47 34
2,3, 4 dext.:
76 147 34
Krian 1931, Taf. IT, | Steinheim a. Alb., sin.:
Taf. IV, Fig. 5, 6 BRD 503 |54 54
Miozén : Sarmat dext.:
600 |53 53
LesMANN 1950 Schénbrunnbei Haag | dext.:
p- 168 Miozan 320 |— —|64 64
Kreis: Mastodon (B.) longirostris Kavp
Oberésterr. L.-Mus. { GroBweiffendorf b. dext.:
Linz, Inv.-Nr.: Mettmach, 00. 410 |58 48|74 5576 57|76 57
MG. 4/1960 Pliozén: U-Pannon |sin.:
365 |63 52{79 57|82 5982 59
ScHLESINGER 1917, | Wien (Laaerberg) dext.:
Taf. 9, Fig. 4, Pliozdn:U-Pannon | 510 {42 3552 48|56 4958 52|59 51
Taf. 10, Fig. 1, 3
ScHLESINGER 1917, Wien (Belvedere)
Taf. 13, ¥ig. 2 Pliozan:U-Pannon | 218 144 37
JOANNEUM (Graz) | Breitenfeld, Stmk. sin.:
Inv.-Nr.: 59.662 Pliozén:U-Pannon | 520 |— —|[69 56(66 5766 5567 56

Tabelle 2: MaBe der Unterkieferincisiven von M. (B.) angustidens Cuv. und M. (B.)
longirostris Kaup (MaBzahlen in Millimeter).



207

dann wirde die deutliche aullen gezeichnete bandférmige Fliche die innere
Kontaktfliche darstellen.) Scminz (1833, Taf. 1, Fig. 5, 9, 10, 11) bildet
sehr dhnliche Incisivenreste von M. ( B.) angustidens turicensis ab, dhnliche
beschreibt auch Mayer (1867). Ein wahrscheinlich zu M. (B.) angustidens
zu stellender Rest ist bei demselben Autor auf Taf. VIIL, Fig. 1, 2, 3 abge-
bildet, der unseren Stiicken sehr nahe kommt, wenngleich das Querschnitts-
bild sehr flach ist (groBter Querschnittsdurchmesser 67-5 mm, kleinster
39 mm). Die von BIiEDERMANN (1876, Taf. I und I, sowie 1868, Taf. V)
angefithrten Incisiven scheinen von einem mehr rundovalen Querschnitt.
Der von Vacex (1877, Taf. IV, Fig. 1) ,,in situ’ aus der Braunkohle von
Eibiswald, Steiermark (unteres Helvet nach Mortr 1958, p. 19) und von
ScHLESINGER (1917, Taf. I, Fig. 6, nur vorderer Teil der Schaufel) abge-
bildete Rest konnte in der Geologischen Bundesanstalt studiert werden.
Der ganze Rest ist ziemlich verquetscht, die Schaufel scheint davon am
wenigsten betroffen zu sein. Die Incisiven wirken klein und schmal, fast
zart, mit deutlicher langovaler hinten zugespitzter Kontaktfliche und einem
vorderen Querschnittsbild, das dem unserer Incisiven gleicht. Fiigt man
die Spitzenteile so zusammen, wie sie von SCHLESINGER abgebildet wurden,
so stimmt der Nutzspurenverlauf nicht exakt iiberein, es mufl auch hier
der rechte Zahn gegeniiber dem linken etwas zuriickgenommen angelegt
werden, wodurch auch der Verlauf der SchaufelauBlenkante organischer ab-
genutzt wirkt. Die bei Bacr (1910, p. 89) angefithrten Reste lassen einige
interessante Tatsachen feststellen: Der erste, obwohl ein relativ sehr kleines
Stiick (108 mm lang, grofiter Durchmesser 29 mm, kleinster 19 mm, birn-
formiger Querschnitt, deutliche Kontaktfliche, Langsrinnen sowie Karnel-
lierung) schon mit den typischen Merkmalen eines ausgewachsenen Unter-
kieferincisiven. Das zweite Stiick aus Brunn bei Wies, Steiermark, zeigt
ebenso alle charakteristischen Einzelmerkmale, auch deutlich die sogenannte
,»,bligeleisenférmige’ Nutzspur, doch findet sich nach Bacm (p. 94) bei
diesem Stiick an der Innenseite keine Kontaktfliche, sondern eine, wenn
auch schwéchere, Nutzspur.

Nicht unerwéhnt méchte ich auch den von Bacu (p. 94) beschriebenen
Unterkiefer aus Vordersdorf bei Wies (Helvet, siche THENIUS 1959, p. 73,
Tab. 4) lassen, an dem BacH keine Spur von Unterkieferincisiven entdecken
kann, obwohl die Symphyse in ziemlicher Vollstindigkeit erhalten ist.
Er nimmt deshalb an, daB die Incisiven schon zun Lebzeiten ausgefallen sind
und die scheinbar auch nicht feststellbaren Alveolen durch Verquetschung
des Restes vollkommen geschlossen wurden (siche BacH, p. 96). Aus dem
Miozén von Oppeln (Sarmat, siche THENIUS 1959, p. 73, Tab. 4) wird von
WEGNER (1913, p. 258, Textfig. 30) ein Spitzenstiick erwdhnt. SCHLESINGERS
Rest (1917, p. 9, Taf. I, Fig. 4) aus Eibiswald ist wesentlich schwécher
und flacher, auch die Lingsrinnen sind wenig tief, zeigt aber eine deutliche
lingsovale, nach rickwarts spitz zulaufende Kontaktfliche und die ent-
sprechenden Nutzspuren. Ein weiterer Incisiv aus dem miozénen Leitha-
kalk (ScHLESINGER 1917, p. 11) ist zwar sehr abgerollt, 148t aber alle fiir
solche Zihne charakteristischen Merkmale erkennen, besitzt auch starke
Nutzspuren, nur fehlt jede Andeutung einer inneren Anliegefliche. Die
schonste in der Literatur zu findende Unterkieferschaufel von M. (B.)
angustidens bildet ScHLESINGER (1922, p. 38, Taf. VII, Fig. 2, 3, 4) aus
Ungarn-Salgétarjan (Burdigal, siehe THENIUS, p. 73, Tab. 4) ab, die sich
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nur in ihren geringeren Dimensionen von unseren unterscheidet (daraus
schlieBt SCHLESINGER, p. 39: ,,Dal wir ein sehr primitives Tier vor uns haben,
geht aus der Kleinheit der StoBzdhne ... hervor”). Er weist auch
auf die unterschiedliche Dicke der Zementdecke hin, die aber anscheinend
schon priméar vorhanden ist und nicht nur durch die verschieden starke Be-
anspruchung zustande kommt (siehe oben). Ob bei dem von PONTIER
(1926, p. 51, Taf. VIII) als M. (B.) angustidens turicensis (nach LEEMANN,
p- 195 als M. ( B.) angustidens tapiroides zu bezeichnen) abgebildeten Unter-
kiefer die Incisiven wirklich so stark divergierten oder nur durch unsach-
gemifie Montage des Kiefers zustande kamen, ist ohne Original nicht zu
entscheiden. Die Incisiven selbst zeigen das gewohnte Bild mit abge-
flachtem Querschnitt.

Von KriuN (1931) werden die Mastodonten aus Steinheim am Albuch
beschrieben (Sarmat, siehe THENIUs 1959, p. 72, Tab. 4 und STEININGER
1963, p. 159): sie sind von unseren Incisiven und den iibrigen zu M. (B.)
angustidens zu stellenden Formen durch ihren elliptischen bis kreisrunden
Querschnitt und das dadurch bedingte Fehlen der Liangsfurchen unterschie-
den, lassen aber eine deutliche Anliegefliche (75 mm lang) und starke Nutz-
spuren erkennen (siche auch KuAnx 1931, Taf. II, Fig. 1 a, b, 2, 3, 4, Taf. 1V,
Fig. 5, 6). Zwei weitere Stiicke werden p. 8 beim Vergleich der Stein-
heimer Incisiven aus GroBaitingen (Dinotheriensande) beschrieben (siche
auch Textfig. 1 und 2) und zeigen die typischen Querschnittshilder, wobei
sie auch groBenméaBig unseren Formen nahestehen. Leamany (1950, p. 163)
erwihnt ein Unterkieferbruchstiick aus Schierling bei Eggmiihl, Niirnberg,

“das er zu M. (B.) angustidens turicensis rechnet, mit einer groflen, weiten,
schrig nach aullen weisenden Alveolarhohle, p. 165 (Taf. 14, Abb. 26, 27)
einen sehr gut erhaltenen Unterkiefer aus Freising [M. (B.) angustidens
turicensis |, bei dem die beiden Unterkieferincisiven 83 mm aus der Symphyse
hervorragen, einen ,,birnférmigen‘ Querschnitt zeigen (horizontal @ 40 mm,
vertikaler & 31 mm), eine obere 57 mm lange Nutzspur, vorne aneinander-
liegen und wie LEEMANN schreibt, die organische Verldngerung der schwach
nach abwirts gebogenen Symphyse zu einer richtigen Schaufel bilden.
Sowohl diese Zéhne als auch die aus Tutzing angefiihrten Reste (p. 166,
siehe auch OsBorN 1936, p. 697, Fig. 657 unten) sind 400 mm lang, wobei nach
LeEBMANN nach der Weite der Pulpahéhle nicht mehr viel bis zum Zahnende
fehlen kann, einem groften @ von 72 mm, einem kleinsten ¢ von 51 mm
und einer Nutzspur auBen und oben) scheinen in den Dimensionen unseren
Stiicken sehr nahe zu kommen. Aus Schénburg bei Haag (p. 167) fithrt er
einen linken Unterkieferast mit den 4 StoBzédhnen an, die beiden Unterkiefer-
incisiven mit eiférmigem Querschnitt und oberen Nutzspuren sind schwécher
als die Reste aus GroBweiffendorf bei Mettmach, 00. (Durchmesser 200 mm
von der Spitze: gr. 64 mm, kl. 46 mm Linge: dext. 320 mm, sin. 220 mm),
die dazu gehorige Symphyse diirfte ziemlich lang gewesen sein (vgl. auch
ScHLESINGER 1917, Taf. 9, Fig. 4 und Taf. 10, Fig. 3 Unterkiefer vom
Laaerberg). Der Molarenbau des dazugehsrenden Unterkiefers entspricht
nach LEEMANN, p. 168 schon M. (B.) longirostris, der Incisivenbau und die
Lénge der Symphyse aber noch M. ( B.) angustidens. Mehrere Unterkiefer
zum Teil mit noch , funktionellen‘‘ Incisiven werden aus Pfaffenhofen an
der Ilm erwihnt, jedoch nicht niher beschrieben. Ein typisches Symphysen-
stiick wird p. 169 aus Massenhausen bei Freising angefiihrt, 400 mm lang,
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anscheinend mit Zahnresten, die den typischen birnférmigen Querschnitt
zeigen (groBter & vorne 67 mm, kleinster @ vorne 57 mm), etwa 16 mm
divergieren und auBen deutlich karnelliert sind. Sie entsprechen damit
dem Bild, wie es auch bei unseren Resten anzutreffen ist (vgl. auch Tab. 2).

Weiters werden von einigen Autoren Unterkieferstofzéhne erwdhnt, die
sie zum Teil durch das Auftreten von bestimmten morphologischen Merk-
malen deren gemeinsames Vorkommen mit héher entwickelten longirostris-
Molaren oder durch deren stratigraphisches Auftreten M. (B.) longirostris
arvernensis zurechnen. So findet sich eine solche Angabe bei Bacm (1910,
p. 110 ff.,, Taf. IX, Fig. 6), der eine 670 mm lange, vollig gerade, im Quer-
schnitt kreisrunde StoBzahnspitze, mit einer meiBlelférmig, schneideartig
abgenutzten Spitze hierherstellt. (Nach Leumany 1950, p. 126, konnte
es sich auch um einen Oberkieferstofzahn von M. (B.) borsoni handeln.)
Von ScHLOSSER (1907, p. 2, siche auch Taf. I, Fig. 28, 29) wird aus Spanien
(Cueva Rubbia) ein verdriicktes Unterkiefer dieser Ubergangsform mit zwei
kleinen, im Querschnitt kreisrunden Incisiven erwihnt, bei einer mit M. (B.)
longirostris vergleichbaren Symphysenlinge. ScHLEsINGER (1922, p. 57,
Taf. 7, Fig. 8) rechnet dazu eine im Querschnitt birnférmige Spitze eines
Unterkieferincisiven aus den Asphalten von Tataros, Komitat Bihar
(Ungarn) (Jungpannon nach TrerN1US 1959, p. 92, p. 73, Tab. 4) mit deut-
lichen Nutzspuren, die ein Divergieren der Incisiven am Vorderende ver-
muten lassen — nachdem er einen ,transitorischen M, (Taf. 11, Fig. 1
kann als isolierter Zahnrest ebensogut noch zu M. [ B. ] longirostris gerechnet
werden) aus derselben Fundstelle vorliegen hat.

Morphologische Ergebnisse und ihre taxonomische Auswertung

Durch den Fund aus Grofiweiffendorf bei Mettmach konnte der eindeu-
tige Nachweis erbracht werden, da8 bei einem im Backenzahngebill typisch
longirostris-artigen Mastodonten im Unterkiefer noch funktionelle, das
heiBt an der Spitze mit einer deutlich ausgebildeten Kontaktfliche aneinan-
derliegende Incisiven vorhanden waren, die eine ,,biigeleisenférmig* ab-
geniitzte Unterkieferschaufel bilden. Unterkieferinecisiven in dieser Ausbil-
dung treten ansonst in Mitteleuropa nur bei miozénen Mastodonten (be-
sonders im Formenkreis um M. (B.) angustidens) auf.

Damit war die Frage nach der taxonomischen Beurteilung des Restes
zu beantworten. Handelt es sich hier um eine Ubergangsform zwischen
Mastodon (B.) angustidens und M. (B.) longirostris, wie SCHLESINGER
(auf Grund des Unterkiefers aus der Stirlingsandgrube am Laaerberg in
Wien) annahm, oder konnte der Rest doch auf M. (B.) longirostris bezogen
werden, bei dem — nach SCHLESINGER — die reduzierten Unterkieferinci-
siven keine Kontaktfliche erkennen lassen, sondern leicht divergieren und
daher praktisch allseitige Nutzspuren aufweisen sollten. Mit einer Entschei-
dung dieser Frage war nicht nur die Moglichkeit einer stratigraphischen Aus-
wertung von Mastodonten auf Grund der Ausbildung von Unterkieferinei-
siven verkniipft, sondern auch stammesgeschichtliche Probleme.

Wie bereits aus dem vergleichenden Kapitel hervorgeht, variiert die
Ausbildung der Unterkieferincisiven nicht nur bei M. (B.) angustidens
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innerhalb weiter Grenzen, sondern auch bei M. (B.) longirostris. In Anbe-
tracht dieser Feststellung kann dem Ausbildungsgrad der Unterkiefer-
incisiven weder ein bestimmter taxonomischer Wert noch eine besondere
Aussagekraft in stratigraphischer Hinsicht beigemessen werden. Isoliert
vorliegende Unterkieferincisiven sind daher taxonomisch nicht verwertbar.
Demgegeniiber stellt die Ausbildung des Backenzahngebisses durch die
geringere Variationsbreite eine weitaus besser fundierte Grundlage fiir die
Beurteilung in taxonomischer Hinsicht dar.

Diese Beobachtungen sind vom phylogenetischen Gesichtspunkt aus
recht interessant, bestitigen sie doch neuerlich den Mosaikmodus der
stammesgeschichtlichen Entwicklung, demzufolge die einzelnen Organe
nicht synchron evoluieren.

Stratigraphische Ergebnisse (Einstufung der Fundgeschichten)

Wie bereits betont wurde, sind die wenigen bekanntgewordenen Sauge-
tierreste (THENIUS 1952, ABERER 1958) aus den verschiedenen Ablagerungen
der kohlefithrenden S{iBwasserschichten und den Schottern des Hausruck-
und KobernauBlerwald-Gebietes, neben seltenen limnisch-terrestrischen
Schneckenfaunen und wenigen palynologischen Untersuchungen (MEYER
1956) zur stratigraphischen Untergliederung dieser Serien duBerst wertvoll.

Die Fundstelle der hier beschriebenen Reste von Mastodon (B.) longi-
rostris liegt SSE von GroBweiffendorf, siidlich von Mettmach in Oberoster-
reich, am Viehberg (Schottergrube Reinthaller), 560 m i. d. M. Dadurch
diirften diese Ablagerungen zu den kohlefithrenden Siilwasser-Schichten
zu rechnen sein, da die Liegend-Grenze der im Hangenden darauf folgenden
Hausruck-KobernauBerwaldschotter (= Hausruck-Kobernauferwald-Deck-
schotter nach BECKER 1947) mit 660—680 Hohenmetern angegeben wird
(siche ABERER 1958, p. 76 ff.).

Nun konnte THENIUS (1952) aus dem Schotterniveau (,,Basisschotter)
der kohlefilhrenden SiBwasserschichten von KobernauBen-Lohnsburg aus
der Schottergrube Stra S Lohnsburg Anchitherium aurelianense (Cuv.)
(zwei Unterkieferdste) und Mastodon ( B.) longirostris Kave (M, Fragment,
M inf. Joch) nachweisen. Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. ABE-
RER, der dieses Gebiet geologisch aufgenommen hat, kénnte unsere Fund-
stelle mit dem Schotterniveau in StraB S Lohnsburg parallelisiert werden,
dies umso eher, da Lohnsburg nur zirka 4-5 km stlich unserer Fundstelle
liegt.

Durch den Erhaltungszustand der Mastodontenreste, besonders durch
das Aneinanderliegen der beiden Unterkieferincisivenspitzen an den Kon-
taktflichen im Sediment, kann ein Vorkommen auf heterochron-allochthoner
Lagerstétte (im Sinne von EHRENBERG 1929) mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Da nun Mastodon ( B.) longirosiris KauP bisher nur aus dem Pannon
(— Unterpliozéin — Pont s. 1.) bekannt geworden ist (siehe auch Parr &
THENIUS 1949) und auch die von THENIUS beschriebenen Siugetierreste
der nahegelegenen Schottergrube Stra auf Pannon hinweisen, scheint eine
Einstufung unserer Fundstelle bei Mettmach in das Unterpliozédn gerecht-
fertigt zu sein.



211

Es konnte damit ein neuerlicher Hinweis fiir das unterpliozéine Alter
des Schotterhorizontes (,,Basisschotter) der kohlefiihrenden Sufwasser-
schichten erbracht werden.

Zusammenfassung

Aus GroBweiffendorf bei Mettmach westlich von Linz in Oberosterreich
wird aus einem Schotterhorizont (,,Basisschotter’’) der kohlefithrenden
SiiBwasserschichten des Hausruck-KobernauBerwald-Gebietes ein Mandibel-
fragment mit dem M, dext. von Mastodon (B.) longirosiris KAuP mit zwei
dazugehérigen, an der Spitze an einer deutlich ausgebildeten Kontakt-
fliche aneinanderliegenden Unterkieferincisiven beschrieben. Die Be-
deutung dieser Ausbildung der Unterkieferincisiven bei Mastodon (B.)
longirostris in taxonomischer und phylogenetischer Hinsicht wird diskutiert.
Mastodon (B.) longirostris bestitigt damit das Unterpliozédne Alter dieses
Anteiles der Schotter-Kohlen-Tonserien des Hausruck-KobernauBerwald-
Gebietes.
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F. STEININGER — Tafel 1

Tafel 1

Mastodon (B.) longirostris Kaup, Mandibel mit M, dext. (von oben, zirka 1: 2-5) aus dem

Schotterhorizont der kohlefithrenden SiiBwasserschichten von GroBweiffendorf siidlich

von Mettmach, 00., Schottergrube Reinthaller am Viehberg. Unter-Pliozén. Original
Oberdsterr. Landesmus. Linz, Inv.-Nr.: MG 4/1960.



F. STEININGER — Tafel 2

Tafel 2

Mastodon ( B.) longirostris Kave, Mandibel mit M; dext. (von auBlen, zirka 1 : 2-5). Fund-
angaben siehe Taf. 1.



F. STEININGER —~ Tafel 3

Tafel 3

Mastodon ( B.) longirostris Kaup, Mandibel mit M, dext. (von innen, zirka 1 : 2:5). Fund-
angaben siehe Taf. 1.



F. STEININGER — Tafel 4

Tafel 4

Mastodon (B.) longirostris Kaup, Unterkieferincisiven sin. & dext. in natiirlicher Lage
zueinander (von oben, zirka 1:2-5). Fundangaben siehe Taf. 1.



F. STEININGER — Tafel 5

Fig. 1a Fig. 1b Fig. lc

Tafel 5

Mastodon (B.) longirostris Kavp, I, sin.: Fig. 1 a) von auBen, Fig. 1 b) von innen, Fig. 1 ¢)
von unten (alle zirka 1:2-5). Fundangaben siche Taf. 1.



F. STEININGER — Tafel 6

Fig. la Fig. 1b Fig. 1le¢

Tafel 6

Mastodon (B.) longirostris Kaup, I, dext.: Fig. 1 a) von unten, Fig. 1 b) von innen,
Fig. 1 ¢) von auBen (alle zirka 1:2-5). Fundangaben siche Taf. 1.
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