Die altplistozinen Biaren von Hundsheim
in Niederosterreich.
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Einleitung,

Die in den Jahren 1931 und 1932 durch O. Sickenberg an der
alten Findstelle von Hundsheim durchgefithrten Grabungen férderten
u. a. ein nahezu vollstindiges Birenskelett nebst zahlreichen Kinzel-
funden von Barenknochen und -zdhnen zutage. Ehrenberg (1933)
berichtet erstmalig Gber den bemerkenswerten Skelettfund, der auch
im Vordergrund dieser Untersuchungen steht. 1938 wurde ich mit
der endgiiltigen Bearbeitung dieses Materiales beauftragt. Uber das
vorliufige Ergebnis meiner Untersuchungen berichtete ich auf der
Tagung der Paldont. Gesellschaft in Bayreuth 1938 (vgl. Zapfe, 193%a).
Das Erscheinen einer ausfithrlichen Beschreibung verhmderte der
Krieg.

Obwohl durch die erwihnten vorliufigen Berichte schon verschie-
dene wesentliche Ergebnisse vorweggenommen und bekanntgemacht

Jahrbuch 1946 7



a6

sind, rechiferligt die stammesgeschichtliche Bedeulung des Maleriales
und die Einzigartigkeit der Lrhaltung des Skelettfundes die Miihe,
auch nach langer Unterbrechung und unter schwierigen Verhilt-
nissen die Untersuchungen zu vollenden und zu verdffentlichen.

Einen wesentlichen Teil dieser Arbeil bildete der Vergleich der
Hundsheimer Baren mit U. deningeri v. Reich. Die dazu erforder-
liche Untersuchung des Originalmateriales im Naturhistorischen Mu-
seum in Mainz ermoglichte mir die Akademie der Wissenschaften in
Wien durch die Gewahrung einer Reisesubvention.

Fir die Betrauung mit dieser Arbeit danke i¢h meinemn damaligen
verehrten Vorstand, Prof. Dr. K. Ehrenberg. Fur die Uberlassung
fossilen, bzw. rezenten Vergleichsmateriales aus den Sammlungen
ihrer Institute habe ich folgenden Herren zu danken: Kustos Dr. O.
Koller (Wien), Prof. Dr. O. Kréliing (Wien), Prof. Dr. ]
Piat (Wien), Prof. Dr. H. Pohle (Berlin), Dir. Dr E. Scher L&T
{Mainz), Prot. Dr. G. Schlesinger + (Wien), Prof. Dr. J. Vers-
luys § (Wien). Fir die Ubersendung von Material danke ich der
Leitung des Museums der Stadt Wiesbaden. Herrn Dr. E. Thenius
(Palaont. u. Paldobiol. Inst. Univ. Wien) wverdanke ich wertvolle
Unterstiitzung beziiglich der Literatur.

I. Materialiibersicht.

Folgendes fossile und rezente Material wurde fir die vorliegenden
Untersuchungen herangezogen:
Plistozane Béren.

1. Hundsheim. Barenskelelt und Fundmaterial der Grabung Sicken-
berg Paliont. n. Paliobiol. Insf. d. Univ. Wien.
Wi ‘i{luidsheun Schadel  Hundsheim II¢ Paldont u. Paliobiol. Insf. Univ.
Wien,
3. Hundsheim. Material der Grabung Toula (,U. arclos L. var. priscus
Gold{f*y Naturhist. Museum Wien. Originale zu Ehrenberg {192%a)
4. Deutseh-Allenburg. Naturhist, Museum Wien. Originale zu Ehren-
berg (1929a),
5. Ursus deningeri. Moshacher Sande. Gesamies Material der Museen in
\Iamz und Wiesbaden,
Ursus spelaeus, Das in der Sammlung des Paldont. u. Palidobiol. Inst.
Umversm.ut in Wien erliegende Material aus der Drachenhdhle bei Mix-
mtz Stmk., der Sajzofenhdhle im Toten Gehirge, O-0Ost, der Schreiberwand-
n-onle am Dachstein, O.-Ost, sowie mif Gene}umgung Prof. Ehrenbergs,
]'geﬂie des noch unverdffentlichten Materiales aus der Barenhdhle von: Wmden
g

Rezente Braunbaren,
Ursus arctos.

1 Schidel, ~adult, Sutieskaschiucht bei Nowvipazar, Serbien (Palaont. u.
Paliobiol. Inst. Uniy. Wien).

1 Schiadel, adult, Nemila, Bosnien (Palaont. u. Paldobiol. Inst. Univ. Wien).

Teile @ines Skelettes mit Schadel, adult, ca. 10jahr. &, Tgt. Wien-Schén-

?Inmi% 56:L)nlp aus Bulgarien (Pala.ont w. Palaobiol. Inst. Umv Wien, Acqu.

-
2 monlierte Skelette, adult w. juv. (Tierdrztl. Hochschule Wien).
1 zerlegles ‘Skelett 1), cf. 9, adult (Zool. Inst. Univ. Wien).

Iy U. a Orig. zu den vergleichenden melrischen Untersuchungen von
Ehrenberg (1942)
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1 montiertes Skelett, aduli, ,Europa® (Zool. Inst. Univ. Wien).

1. Schidel, adult, Com. Arva, Ungarn (Naturhist, Mus. Wien, Acqu. N1.51).

1. Schédel, fast adull, Bosnien (Naturhist. Mus. Wien, ohne Acgu. Nr.).

1 Scﬁz’t{?el, fast adult, Tgt. Wien-Schénbrumm (Naturhist.' Mus. "'Wien, ohne
Acqu. Nr.)

Teile eines Extremititen-Skelettes (Naturhist. Mus. Wien, Acqu. Nr. 1312).

Teile eines Skelettes ohne Schadel (Zool. Mus. Untiv. Berlin, Acqu. Nr. 35.488).

1 Schixel, adult, subfossil, Schweden (Naturhist. Reichsmus. Stockholin).
Ursus arcfos syriacus H. E.

1 Schédel, adull 2 (Acqu. Nr. 2922, Naturhist. Mus, Wien),

1 Schiidel, fast adult (Acgu. Nr. 2384, Naturhist. Mus. Wien).

Ursus arctos meridionalis Midd.

1 Schide], fast adull 9, Kavadere (Acqu. Nr. 4220, Nafurhist. Mus, Wien).
Ursus arctos piscator Pucheran.

10 Schidel, fast adult bis adult, Kamischatka (Acqu. Nr. Ka JU98 Ka
111123, Ka IV28, Ka IV47, Ka IV64, Ka [VB6, Ka IVI5, Ka V42, Ka V103,
Ka V113, Naturhist. Mus. Wien).

Ursus arctos cf. beringianus Midd.
1 Schidel, adnli, Wiadiwostok (Acgu. Nr. 977, Naturhist. Mus, Wien).

II. Fundort und Alter der Fawma von Hundsheim.

Der weitaus groBite Teil des altplistozanen Saugetiermateriales mit
der Fundortbezeichnung ,Hundsheim“ entstammt der von Toula
(1902) beschriebenen klassischen Fundstelle, einem lehmgefiliten,
spaltenférmigen Karsthohlraum in einem groflen, heute aufgelassenen
Steinbruch am Stidabhang des Hundsheimerberges bei Hundsheim
SO Deuisch-Altenburg a. d. Donau in Niederdsterreich.

Die blaugrauen, gebankten, stellenweise dolomitischen Kalke sind
tektonisch stark durchbewegt und neigen zur Hoéhlenbildung, (,,Ballen-
steiner-Kalke des Jura, vorwiegend Lias; siehe Beck und Vetters,
1904.) Nahe neben der Fundstelle befindet sich die zuginglich ge-
machte ,,Guntherhghle®.

Von dieser Ortlichkeit stammen die Funde folgender Ausgrabungen:
Die Hauptmasse des Materiales der Grabung Toulas, u. a das
Skelett von Dicerorhinus efruscus var. hundsheimensis Toula. Nur
vereinzelte Funde erwihnt Toula (1902) aus benachbarten kleineren
Hohlrammen. :

Das Fundmaterial Freudenberg (1908).

Samtliche Funde der Grabung Sickenberg (1931/32), somit auch
das hier beschriebene Birenskeleit. Soweit dem Grabungsprotokoll
zu entnehmen, lag das Bireuskelett in stark gelockertem Verband
ungefahr im Niveau des Einganges der benachbarten Giuntherhohle.
An der Zusammengehdrigkeit der Skelettelemente besteht angesichis
der Fundumstinde kein Zweiiel.

Das noch unveréffentlichte Material der Grabung U. Lebhmanns
im Jahre 1943

Was die stratigrapbische Stellung der Hundsheimer Fauna betrifft,
so ist das altplistozine Alter schon seit ihrer Entdeckung erkannt
Genauere Anhaltspunkfe bieten die vorlaufigen Ergebnisse Sicken-
bergs (1933), der auf ein wirmeres, bis mediterranes Klima far die
Hundsheimer Fauna schliefit, sowie die Revision der Kleinsauger
durch Kormos (1937), der die Fauna am Ende seines Préglazials
etwas jiinger als die Upper Freshwater Beds einstuft. Demnach wire

7%
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die Fauna von Hundsheim nach dem tblichen zeitlichen Schema in
das Mindel-Rifi-Interglazial zu stellen (vgl. S. 156).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang noch die Tatsache, daB keiner
der bisherigen Ausgriber eine siratigraphische Gliederung im Profil
der Hundsheimer Fundstelle erkennen konnte, so dafl bisher keine
Veranlassung besteht, innerhalb des Fundmaterials eine Altersver-
schiedenheit im geologischen Sinue anzunehmen.

I11. Das Birenskeleit von Hundsheim.
Vorbemerkung.

Hinsichtlich des Gebisses und der Terminologie der Zahnkronenele-
mente stitizt sich die folgende Darstellung im wesentlichen auf die
zusammenfassende Arbeit von Rode (1935), wo auch alle bis dahin
erschienene einschliagige Literatur angefuhrt ist. Auch die MaBe der
Zihne wurden in der bei Rode angegebenen Weise genommen. —
Fiar das Skelett wurden alle bisher beschriebenen morphologischen
und metrischen Merkmale ausgewertet, die den osteologischen Ver-
gleich zwischen Braunbiren und Hohlenbiren betreffen (vgl. Ehren-
berg, 1942, und die dort zitierte Literatur). Die Mabe des Schidels
wurden nach Marinelli (1931) genommen. Fiur alle dbrigen Mabe
ergibt sich die MeBweise aus der Bezeichnung oder es wurde dem
Verfahren von Duerst (1926) gefolgt. In derselben Weise wurde in
allen folgenden Abschnitten dieser Arbeit vorgegangen. Alle Mafle
sind in ‘Millimetern angegeben.

Der Schéidel (Taf. 1)

Der Schadel ist — abgesehen von kleinen Erganzungen — gut er-
halten und gestattet fast alle Abmessungen, wie sie am Schédel der
jungplistozdnen Hoéhlenbiaren voa Mixnitz durchgefihrt wurden.

Ergianzt ist die Region des Alisphenoids und die angrenzenden Teile
des Frontale in der Augenhohle auf beiden Seiten des Schidels.

Von der Schidelbasis fehlen das Basisphenoid und Priasphenoid mit
den anschlieBenden Teilen der Pterygoide. Es fehlen ferner der
Vomer und die Knochen im Inneren der Nasenhdéhle (Os ethmoideum
usw.). Vom (ebifl fehlen die Eckzéhne und Schneidezihne. Eine P3-
Alveole ist rechtseitig vorhanden, links weist der Kieferknochen eine
kleine Beschidigung auf.

Wie schon in der ersten Mitteilung iiber diesen Fund hervor-
gehoben wurde (Ehrenberg, 1933), ist die Gesamtform des Schidels
durch die eigenartige Verbindung spelioider und arctoider Eigentiim-
lichkeiten gekennzeichnet. Es soll hier versucht werden, diese mor-
phologischen Merkmale darzulegen und zu vergleichen. Das Gesamt-
bild des Schidels wird vor - allem durch foigende Merkmale be-
herrscht: die steile Glabella mit der kurzen Schnauze und anderseits
die geringe GesamtigroBe und das niedrige Hinterhaupt.

Beginnen wir die genaue Betrachtung am Vorderende des Schiidels.
Die Breite der Schnauze ist auffallend gering und liegt weit unter
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den MabBen des typischen Héhlenbaren von Mixnilz®) (vgl. das MaB
,Caninbreite” in Tab. I). Dieses Verhalten mag auch fir die Frage
des Geschlechts des vorliegenden Individuums von Wichiigkeit sein.
Der starken Glabellabildung wurde schon Erwihnung getan. Die
Glabella ist extrem steil und durchaus speldoid. Die beim euro-
piischen Braunbiaren gelegentlich, bei den untersuchten Schiadeln des
Kamtschatka-Biren regelmibBig vorhandene Stirneinsenkung kann be-
trachtliche Tiefe erreichen. Die Einsenkung der Glabella ist jedoch
bei den Braunbéren stets weniger steil als bei U. spelaeus. Beim
Kamischatka-Baren handelt es sich wohl um eine Konvergenzerschei-
nung, hedingt durch das weitgehende Abweichen von der rduberischen
und karnivoren Lebensweise. :

Die nach der Seite nur flach ausladenden Jochbodgen sind in ihrer
Form als arctord zu bezeichnen, Dies gilt in besonderem MaBe fir
die Condylen des Hinterhauptes. Die beiden Gelenkhdcker sind
schmal und Ianglich und liegen zueinander fast parallel zu beiden
Seiten des Foramen magnum; unterhalb desselben sind sie durch eine
tiefe, breite Einsenkung voneinander getrennt. Eine Ausbildung, wie
sie an den Schadeln des typischen U. spelaens in dieser Weise nicht
beobachtet wurde.

Erwihnenswert ist hier auch die im Vergleich zum Hdhlenbiren
geringe Ausbildung der Crista occipitalis. Das Hinterhaupt ist in
seiner Form arctoid. Es ist niedriger als beim Héhlenbaren. Das
Acrocranion springt weniger weit vor., Die Hinterhaupishéhe fallt
durchaus in die arctoide Schwankungsbreite (vgl. Tab. I, §. 100).

Wie schon erwihnt, ist der Schidel auch durch seine relativ ge-
ringe GréBe gegeniiber U. spelaeus gekennzeichnet. Uber diese Ver-
hilinisse gibt die Tab. T S. 100) AufschluB. Sie soll die groflenmiiBige
Stellung des Hundsheimer Schidels zu allen fir den Vergleich in
Frage kommenden Baren zur Darstellung bringen.

Vergleicht man die Maflle der Hohlenbdren und Braunbiren, so
zeigt sich, daB} die Schwankungsbreiten kleiner Hohlenbiren sich mif
den MaBen der groBten Braunbiren beriihren und iiberschneiden
(U. arctos piscator, U. arcios nemoralis). Der Hundsheimer Schidel
liegt mit seinen MaBen vorwiegend in dieser Mittelzone, ein Ver-
halten, das mit der Kombination arctoider und spelaoider morpholo-
gischer Merkmale am Schidel vollkommen uUbereinstimmt.

Zu Tabelle I:

Zu den MaBen der ewropdischen Brauunbiren ist zu erginzen, dal ihre
Schwankungsbreite nach oben hin noch erweitert wird durch die von
D:eg:erb(ﬁ (1933) und Hilzheimer (1937} aus Dinemark und Nord-
Deutschiand beschriebene subfossile Unterart U. arcfos nemoralis Degerbdl.
Mit einer Basilarlinge bis 353 mm wird sie nur von U. arcfos piscator Uber-
troffen. — Fiur den Hohlenbdren werden die MaBle des sog. ,,Vollstadiums®
der Mixnilzer Birenpopulation angegeben, wihrend die sog. ,Zwerge“ nicht
einbezogen werden, die zum groBten Tefl als degenerative Endformen vor
dem Aussterben dieses Barenstammes betrachtet” werden, Da aber nicht
anzunehmen ist, daB immer alle klelneren Hohlenbarenschadel im obigen
Sinne zu deuten sind und sicherlich in allen Entwicklungsphasen des
Hohlenbarenstammes auch kleinere Individuen beider Geschlechter mitlaufen,

%) Die sogenannten ,Zwergformen® der alpinen Hohlenbiren sind absichi-
lich aus diesem Vergleich ausgeschlossen.
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Tabelle 1.
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wurden auch die Schwankungsbreiten des Hohlenbiren aus dem Draghen-
loch ob Vattis (nach Biachler, 1940) angegeben, und zwar sind diese Werte
aus dem gesamten Schiadelmaterial errechnet, Auch ist die aus Mixnilz
beschriebene scharfe Grenze zw{ischen den grofien Schideln des , Voll-
stadiwms® und den kleinen Schideln einer spiten Entwicklungsphase bel den
Drachenlochbiren nicht beobachtet worden. Mit den MaBen der Mixnitzer-
und der Drachenlochbaren soll versucht werden, die gesamte Schwankungs-
breite des Hohlenbaren in seinen SchadelmaBen anzudeuten.

Der Unterkiefer (Taf. il).

Beide Aste sind gut erhalten. Kleine Beschidigungen in der Gegend
der Inzisiv-Alveolen. Die I. inf. und M; sin. fehlen, sonst ist das Gebif
vollstdndig erhalten (C, P,-M;). Alveolen vorderer Primolaren sind
nicht vorhanden. Die I zeigen keine Kulissenstellung. Was die Form
des Unterkiefers anlangt, so ist vor allem auf die Lage des Condylus
mandibulae hinzuweisen, welche deuilich oberhalb der Kaufliclhe
als spelioides Merkmal zu werten ist. Auch ist die Gesamtform als
verhilinismiBig gedrungen zu bezeichnen. Uber die Mafle des Unter-
kiefers im Vergleich zu den Dimensionen der anderen Biren gibt
Tab. IT (S. 101) AufschluBl. In der Gesamtlinge iiberirifft der Unter-
kiefer alle gemessenen Braunbaren und fillt bereits in die Variations-
breitc des Mixnitzer Hohlenbdaren, In allen tibrigen MaBen liegt er
knapp an der oberen Grenze der arcltoiden Schwankungshreite. Ein
Vergleich mit den Unterkiefern des U. deningeri von Mosbach zeigt,
dall die Hundsheimer Werte alle in dessen Schwankungsbreite
fallen. Zusammenfassend kann auch fiir den Unterkiefer eine gewisse
Mittelstellung zwischen primitiven und spelioiden Merkmalen fest-
gestelll werden, wobei die letzigenannten iiberwiegen.

Talwelle .
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Zu Tabelle II:

__ Die angegebenen Werte stammen von den Messungen aller in der Material-
iibersicht angefithrten Schidel von . arctos, U. arctos piscator sowie 11 adulten
Uarterkiefern von U. spelaeus aus der Drachenhéhle bei Mixnitz (Orig. im
Paldont. u, Paldobiol. Insl. Univ. Wien) und s@mtlichen Unterkiefern von
U. deningeri aus den Sammlungen der Museen in Mainz und Wiesbaden
(s. S. 140). Die Art der Messungen ergibt sich aus den Bezeichnungen der
Tabelle, Die meisten MaBe nach von Reichemnau (1906).
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Das Gebif.

L. sup., C sup. fellen.

P3 Alveole vorhanden. _ _

P+« Tetartocon stark abgekaut. Hinter dem Tritocon ein kleiner Neben-
hocker. Zwischen Tritocon und Tetartocon scheint kein Verbin-
dungskamm vorhanden gewesen zu sein (Abkauung).

MaBe: Lge. 200; Br. 130 (65% d. Lge).

M: Linker Zahn leicht beschadigt. Abkauung stirker als bei Me
Protocon und Metaconulus schon stark abgeschliffen. Mittelfeld
velativ wesentlich kleiner als bei U. spelaeus, infolge Abkaunung
keine Einzelheiten des Reliefs mehr erkennbar.

MaBe: Lge. 255, duf. Lge. d. vord. Zahnteiles 120,
Br. d. vord. Zahnteiles 180 (69-30% d. Lge.),
Br. 4. hint. Zahnteiles 18-5 (72-49% d. Lge),
Br. i, d. Einschniarung 17-8,

M2 Das Gesamtbild wird beherrscht durch die geringe Grofle. Trolz
leichter Abkauung ist noch der vorwiegend flachfaltige Bau der
Kaufliche, besonders des Mittelfeldes, erkennbar. Die Hocker des
lingualen Kronenrandes scheinen besonders flach gewesen zu séin.
Ein getrennter Hypocon ist vorhanden. Der Talon verschmélert
sich rickwirls stark, doch ist die spelioide faziale Einbuchtung der
Basis kaumn angedeutet.

MaBe: Lge. 39-0; Lge. v. Paracon u. Metacon 240,
vordere Br. 185 (47-40% d. Lge.),
hintere Br. vor d. Endrundung 150 (81¢p d. vord. Br.).

I. inf. fehlen.

C 1inf. beidseitig erhalten. Auffallig ist die geringe GroBe. -

Die Spitzen sind abgekaut, der linke Zahn triagt medial eine dent-
liche Schliffflache vom I* herriihrend.
‘MaBe: Lge. 170; Gesamtlge. michl mefbar,

" Br. 130 (7650 d, Lge.).

P, Das Proioconid ist stark nach auben geneigt, Paraconid schwaclt
entwickelt, kriftiges Deuteroconid. Die tbrigen Hécker undeutlich
klein und durch Abkauung verwischt,

Mafe: Lge. dest. 16-0; Lge. sin. 150,
Br. &5 (59 d. Lge).

M, Einschniirung zwischen Trigonid und Talonid schwach. Lage des
Paraconids am Vorderrand der Zahnkrone, nach kranial flach ab-
fallend. Das Entoconid lang, kammférmig, Zusammensetzung aus
Einzelhockern kaum erkennbar. Ein hinterer Randhécker zwischen
Hypoconid und Entoconid ist nicht vorhanden.

MaBe: Lge. 27-5; dulere Trigonidlge, 179,
vordere Br., 10-7 (38 % d. Lge.),
hintere Br. 12-5 (44605 d. Lge.),
Br. i. d. Emschnérung 10-5,

M. Vor dem Protoconid und Metaconid stark abgekauf, so daB vom
Paraconid nichts mehr zu sehen ist. Einschniirung zwischen Tri-
gonid und Talonid ist seicht. Vor dem Metaconid scheinen mehrere
niedrige Nebenhicker vorhanden gewesen zu sein.
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iE . 2
-g % 2 §4 - .‘26 ?3 ..E
Zahnmafe -g = %g g%gé §°.§ §§ ‘ E{g e
§2 1 §% | %% |f9CEi:5% f% | 34
B ZE ) oE Rz s | %
BE | &g i BEdcisdns| K 5§
P |
Zahnlinge 13:2—18-2{160~20°1 |ET'8—194] 17D 200 |16°2—250[17°2 287
Zahnbreite in % d. Lge. 62:3—92'2[54-8—81'0| 68'6—6T 0] 'Ta-1 65°0 | 852~ 805|694 —84°5
M2
Zahnlinge 19-2—25'0{30-236'3 [ 22-9—27°0| 2470 265 | 24-0--20-8|94'9—82°5
Br.d.vord. Zahot. in%d, Lge | $2'8—74-7{65'7—767{67-7T—70°3} 866 698 | 61'5—T4-7|61-8~~T750
Er, 4. hint. Zabnt. in% 3. Lge. | 63:0-~79'8{47-8—%0°8 | T0-3—78"4| 750 Y24 | 678—T5°5|610—T52
" )
Zahnlings 295 39-5{36 4444 | 419—503| 9T0 300 |37 0—49-4{40°8—54'2
vord. Br. in % 4. Lge. | 46'2—56°6]44'3-57°7 | 47-5—50-2| 554 474 |47°8—-56-7(42°4—b6"2
hint. Br, in % d. vord. Br. 58 90 §7—101 - 82 s1'g 66'6;35‘5 53—OF
(. inf.
Zahnlénge 15:726°5]19-9--24'9 - 170 - 20-1—84°5
Breite in % 4. Lge. 608 —76"B{p4 4704 — s 7644 — $27—819
™
Zahnlinge 10:3—15'1{12-6— 1681 13-5—16'2 160 |140—-17-0 12-8—~18'3
Breite in %o d. Lge. 48'4--68'8|51'6—61'8 | 482—T70"2 690 |53:5—-64°8| 56 4792
M
Zahnlknge 19°6--26"8[28-8—28+31 87-2—50°2 275 125-5--29-0 265844
Br.d.vord. Zahnt. in% d. Lge. 34‘5—46-8Js7-3-.-43-s 408 —43-8 880 18831 —45-885-9— 441
Br.d. hint. Zahnt. In%ed. Lge. | 44-8- 56°0|48 5568 |48-6—53% 446 44'8«-—5‘&'0I 447532
M=
Zahnlinge 20'0—873[245— 31-0| 28-0—30-0 76 |25°0--35-0] 26-1—86°7
vord., Br. in % d. Lge. 51-5— 668566 2—65+4 | 592658 555 |58°4 -66'8161°2—64°8
hint. Br. in %% d. Lge. 55:8—70'8/36-8—68'8! 51-8--65'8 518 |BT'2-KB0IBLB—T04
Br.i.d,Eingchniirg.i % d, Lge. {51-9—85°7[53:0—850 | 50-1—52'4 538 | 48'9827(48-5 620
Ms A
Zahnlinge 15-4—22°5{19°7—27°5 | 28°6—28°2 230 |210—27°0] 815324
vord. Br. in % d. Lge. 67'2—88°5|64-4—88 3| 67°0— 772 759|629 -88°2| 620815
hing. Br. in % d. Lge. 570—15-8/56'2—T87 | 56°8—1783 608 | 58°8—81+2 B5:3—T780
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Das Entoconid ist relativ groB, bedeutend grofier als der davey

liegende Sekundirhocker.

MaBe: Lge, 27-0;; faziale Lge, d. vord. Zahnleiles 170,

linguale Lge, d. vord. Zahnteiles 143,

vocdere Br. 1560 (55-5¢% d. Lge.),

hintere Br. 153 (573% d. Lge.),

Br, i, 4. Einschnirung 14'4; Abstand Metaconid-Protoconid '§-5.

M; Nur rechiseitig erhalten. Abgekaut, das Relief scheint mehr minder
flachfaltig gewesen zu sein. Umril} der Zahnkrone eiformig. Faziale
Einbuchtung kaum angedeulet. Hypoconid vorhanden. Das Ento-
conid ist nicht als selbstindiger Hocker erkennbar; es zieht vom
Metaconid ein einheitlicher Kamm nach hinfen.

MafBe: Lge. 230,

vordere Br. 170 (739% d. Lge.),
hintere Br. 140 (6089 d. Lge.).

In seinen morphologischen Einzelheiten — soweit diese bei dem
Abkauungsgrad erkennbar — zeigt das Gebiff ein verwickeltes Bilq
primitiver und speldoider Merkmale, die bisweilen beide an einem
Zahn ausgeprigt sind. So erweist sich der M? spelidoid durch das
Vorhandensein des Hypooons, wihrend das flachfaltige Relief und
die geringe GroBe durchaus primitiv zu bewerten sind. Ahnlich ver-
hélt sich der M; mit einem ausgepragten Hypoconid speldoid, in der
flachfaltigen Ausbildung des Kronenreliefs primitiv. Dic Form des
Paraconid bei M, ist speldoid, ebenso die Sekundirhécker vor dem
Metaconid bei M,. Form und GréBe der C inf. ist primitiv, arctoid.
Die rechtseitige P-Alveole ist ein primitives Merkmal; P* {riit nach
Rode (1935) unter den diluvialen Baren am relativ hiufigsten beim
Baren von Taubach auf, wihrend er beim Hohlenbiren bekanntlich
sehr selten ist.

In den absoluten MaBen (s. Tab. III) zeigen fast alle Zihne eine
gewisse Einheitlichkeit. Sie bewegen sich im Grenzbereich zwischen
Braunbir und Hohlenbéar, vielfach in der Zone, wo sich die Schwan-
kungsbreiten beider iiberschneiden. Eine Ausnahme bilden die oberen
und unteren P4, welche deutlich in die spelédoide Schwankungsbreite
fallen, wiahrend C inf. und M2 dem arctoiden Bereich angehoren.

Besonders auffillig sind die sehr geringen Dimensionen der unteren
Eckzihne, die aber z. T. geschlechtshedingt sein konnen. Bemerkens-
wert ist noch die Tatsache, daB die MaBe aller erhaltenen Zihne —
mit Ausnahme der C inf. — in die Schwankungsbreite des U. denin-
geri aus Mosbach fallen.

Von den relativen MaBen gelten nach Rode (1935) die geringe
relative Zahnbreite des Pt als speldoid, bei P, als arctoid, die geringe
relative vordere Breite des M; und M; als spelaoid.

Zu Tabelle II:

Samtliche MaBe von U. arcios, U. spelaeus, sowie der Baren von Taubach
und Ebringsdorf sind der Arbeit von Rode (1935) eninommen, Die Werte
fir U. deningeri aus Mosbach sind eigene Messungen am gesamten Malerial
der Museen in Mainz und Wiesbaden (s. S. 142). Die an dem Material der
klassischen Lokalitit genommenen MaBe schienen mir fir den Vergleich
pesser geeignét als die Werte bei Rode, welche den inzwischen von
U. deningeri abgetrennten U. eberbachensts miteinbegreifen (Heller, 1939).
Es sei dabei schom hier darauf hingewiesen, daB sich auf Grund dieser
Messungen eine sehr weite Variabilitat des Mosbacher U. deningeri vom
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imiliven, arcloiden bis tief in den spelioiden Beneich offenbart. — Aus
den zahlreichen MaBen von Rode wurden die wichiigsten Langen- und
BreitenmalBe ausgewihii,

Die Wirbelsiaule,

Die présacrale Wirbelsdule ist verhdlinismiBig gul erhalten. Es
fehlen vollstindig der 5. Halswirbel, der 9. und 10. Rickenwirbel,
sowie der 2. und 4. Lendenwirbel. Vom Kreuzbein und der Schwanz-
region sind nur geringe Reste erhalten. Fir die Messungen wurde
fast durchwegs das von Ehrenberg (1942) angewandte Verfahren
beniifzt, um einen einwandfreien Vergleich mit den dort verdffent-
lichten Messungen an Skelettresten des jungplistozinen Héhlenbéren
zu ermoglichen. Fuar einzelne besonders gut erhaliene Wirbel sind
noch zusitzliche MaBe angegeben?).

Cervicalregion:

Atlas. Beschadigungen an beiden Fligelforisitzen. Verhalt sich in
den bei Birgl (1933) angegebenen Merkmalen arcloid (Stellung der
Gelenkilachen).

Epistropheus. Beide Bogen erginzt, daher keine HohenmaBe. Be-
merkenswert die besonders zierliche Form. Beilformiger Proc. spinosus
nach Biirgl (1933) arctoid. Grofite Br. — 790
C 3 Beschiadigungen an den Enden der Proc. transv., des Proc. spin.

und Gber den Postzygapophysen.

C 4 Proc. transv, dext. erginzt, Proc. spin. beschédigt. Gr. Br. — 100

C 5 fehlt. :

C 6 Kleine Defekle an beiden Proe. transv. und am Proc. spin.
Gr. Br. 103

C 7 Ein Teil des Zentrum erginzt, Proc. transv. fehlen, Proc. spin.
beschadigl.

Thoracalregion:

Th 1 Kleine Ergédnzungen an den Proc. transv., Spitze des Proc. spin.
abgebrochen.

Th 2 fehlt; ein isolierter Proc. spin. dirfte diesem Wirbel angehdren.

Th 3 Nur das Zentrum und Proc. transv. sin. vorhanden.

Th 4 Ergénzungen an beiden Proc. transv., am linken Hinterrand
des Zentrums und der rechten Postzygapophyse. Proc. spin. abge-
brochen. Kleine Exostosen am vorderen Unterrand des Zentrums.

Th 5 Proc. lransv. sin. und Postzygapoph. dext. erginzt. Proc. spin.
abgebrochen.

Th 6 Proc. transv. sin. und Spitze des Proe. spin. abgebroclien. Am
rechten untefen Hinterrand des Zentrums eine starke hakenfdrmig
nach hinten reichende Exostose.

Th 7 Es fehlt die hintere Epiphyvse des Zentrums und der Proc. spin.

Th 8 Proc. transv. sin. erganzi, sonst vollstindig. Gesamthohe 4. W. 114,

Th 9 Nur Proc. spin. mit dem Proc. transv. dext. vorhanden.

Th 10 fehlt.

Th 11 Rechte Metapophyvse beschidigt, sonst vollstindig. Gesamthohe
d. W, 97; Gr. Br. 75.

%) GroBie Breite (Querfortsatzbreite) — Abstand der AuBersten Enden der
Proc. transversi, Gesamthéhe des Wirbels = Abstand der Spitze des Proc.
spinosus von der Wirbolkorperunterkante, in der Projektion gemessen.
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Th 12 Linke Anapophyse beschidigt, sonst vollstindig. Uber dep
linken Prazygapophyse eine kleine Exostose. Gesamthéhe d. W, 88.
Gr. Br. (zw. d. Anapoph.) 65. ’

Th 13 Nur das Zentrum mit dem linken Bogen erhalten. An dey
Unterseite des Zentrums kleine Exostosen.

Th 14 Proc. spin. abgebrochen, linke Postzygapophyse und Anapo.
physe erginzt, rechte Anapophyse beschadigt. Kleine Exostosen auf
der linken Unterseite des Zentrums.

Lumbalregion:

L 1 Beide Proc. transv. und linke Anapophyse abgebrochen. Auf der
Unterseite des Zentrums links eine groBe hakenférmig, 32 mm nach
hinten vorspringende Exostose. Gesamthohe d. W. 103,

L 2 fehlt.

L 3 Es fehlen die Proc. transv. Auf der Unterseite des Zentrums
Exostosen. Gesamthéhe d. 'W. 114,

L 4 fehlt

L 5 Enden der Proc. transv. und des Proc. spin. abgebrochen. Linke
Postzygapophyse beschadigl. Exostosen auf der Unlerseite des Zen-
trums und an den Randern der Epiphysen.

L 6 Beschidigungen der Proc. transv. und des Proc. spin., rechte
Prazygapophyse abgebrochen. Exostosen auf der gesamien Unterseite
des Wirbelkorpers und an den Réindern der Epiphysen. Eine grofie
Exostose rcicht hakenformig rechts 40 mm unter den Korper des
L 5 mach vorn und greift in die Exostosen dieses Wirbels ¢in.
Sacralregion: -
Nur ein Fragment, bestehend aus drei ankylosierten Pseudosacral-

wirbeln, vorhanden.

Caudalregion:

Es sind vier Schwanzwirbel erhalten, die mit grofiter Wahrschein-
lichkeit diesem Skelett angehéren.

Die gesamte erhaltene Wirbelsdule ist gekennzeichnet durch ihre
geringen, fast grazilen AusmafBe. Alle bei den einzelnen Wirbeln
vermerkien Langen- und HohenmalBe liegen unter den entspre-
chenden VergleichsmaBien eines mittelstarken Braunbéren. Die mor-
phologischen Merkmale des Atlas und soweit feststellbar am Epi-
stropheus sind arctoid. — Fir die Halswirbelsiule wurden die von
Ehrenberg (1942) fir den jungplistozinen Hohlenbiren ange
wandten Breiten- und Hoéhenmessungen vorgenommen. Ehrenberg
stellte dabei fest, daB die Halswirbelsdule eines mittelstarken Hohlen-
biren um etwa 30% breiter und mindestens 4006 héher ist, als
die eines mittelstarken Braunbaren. Die vorliegende Halswirbelsaule
verhalt sich in den betreffenden MaBen bei Vergleich mit demselben
Braunbirenskeleit ungefihr wie 1: 1, worin die arctoiden Dimensionen
wieder deutlich in Erscheinung treten. Auf eine detaillierte Wieder-
gabe aller dieser Abmessungen konnte im Hinblick auf das einheit-
liche Ergebnis verzichtet werden. — Ein ganz ahnliches Verhalter
zeigt sich in den medianen Langen der Wirbelkérper, die in Tab.IV
fiir die vorliegende Wirbelsiule im Vergleich mit Brauunbir und
Hohlenbar (nach Ehrenberg, 1942) dargestellt sind. Die Malk¢
stimmen mit nur kleinen Abweichungen mit den Werten des Braune
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Mediane = %%‘ .% .§ &
Wirbel- SE= 3 A 2 g <
kbper- | 8= | £E35) 3% | 5B | 38
ngen | 5% | 3¥g| BF | By | Ba
o 832 | 8E | 8T | uE
C 1] 267 | 296 | 287 | — | 852%e
. 2| 765 | 720 | 82de| -— | 945
2 3| 855 | 330 | ss8e| — | 483
® 4| 850 | 350 | 371le| — | 458
"= 5] 833 | 335e| 37T4e| — 450
a 6| 326 | 895 } = 44:0
7{ 230 | 310 — | 485
Th1| 323 | 295 | 83Ue| 430e| 415
2| s22 | 300e| 330e| 495 | 400
3] 304 | 300 | s19e| 407 | —
41 816 | 310 | 332e| 418 | —
51 820 | 810 | 836e| 485e| —
® 6| 819 | 815 | s40e| 4568 | —
" 7| 819 | «310 | 340e| 437e| —
A 8| 817 | 805 | 830e| 418 —
2 9| 818 | 330e| 870e| 440 | —
% 10| 823 | 860e| 360e| 4d3e| —
11| 338 | 390 | 382e| 464 | —
12| 856 | 875 | 420 | 498 —
13| 380 | 890 | 440 | 533 | —
14 | 410 | 420 | 465 | 516 | —
| L1 428 | 440 | 490 | b5 | —
.i: 9 444 | 460e] 500 | 573 | —
B 3| 458 | 485 | 520 | 628 —
E 4 4738 48-5e| 520e| 653e —
s 5| 454 | 490 | 518e| 814 | —
s 8| 878 | «460 | 421le| 568 | —

e == erghnzte oder errechnete Werte
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barenskeleties tiberein. Ebenso verhalten sich natiirlich die Lingey
der knéchernen Wirbelsaulenabschnitte auf Tab. V. Auf das gan;
andersartige Verhaltnis der Schéidellange zur Lénge der prasakraley
Wirbelsidule wird noch zuriickzukommen. sein.

Tabeile V. :
= g |
i 2 3
Lingen der knbchernen - i,% .g % - %ﬁ g :’:-.; B
Wirbelsaulenabschnitte -;2.: 3 'g é % %‘ ,§ g 'g), é ;‘é '{:5‘ ._E_
Se IwEE | @ 8| w88 | a3
BSo |[BER |BES |82 8| 88
Basilarlinge des Schidels 308 | 370 383 443 429 ¢
Zervika]wirbelsiiule 252 | 249 252 390 a2
Thorakalwirbelsanle 467 | 471 | 509 | 690 | 631
Lambalwirbelsiule 263 | 282 296 401 358
Sakrailinge 159 | 170e]| 178e| 205 | 212e|
Lange d. priasakralen Wirbelsiule 991 [ 1002 | 1057 | 1461 | 15811
Gesamtlinge (Wirbelstinle + Basilarlinge) | 1448 | 1542 | 1631 | 2109 | 1952
e == ergiinzte oder errechnete Werte

Schlieflich wiren noch die krankhaften Erscheinungen im Bereich
der Wirbelsiule zu erwihnen. Es handelt sich um die bei den jung-
plistozinen Hohlenbidren héiufigen arthritischen Erkrankungen, die
sich in der Bildung von Exostosen am Rande und der Unterseite des
Wirbelkérpers dokumentieren (z. B. Th 6, L 1 u. a.). In einem Falle
~- bet L 5 und L. 6 — bewirkten die sich verzahnenden groflen Exo-
stosen offenbar eine Fixierung der beiden Wirbel, so dafi die Er-
krankung als Spondylitis deformans bezeichnet werden darf.

Fassen wir die Ergebnisse der an der Wirbelsdule gewonnenen
Befunde kurz zusammen, so kann ein fast durchgingiges primitives,
arctoides Verhalten in morphologischer und metrischer Beziehung
festgestellt werden. Nur das verhiltnismaBig ausgedehnte Auftreten
pathologischer Erscheinungen kann mit Vorbehalt als Ahnlichkeit
mit dem jungplistozinen Hdéhlenbdren gewerlet werden.

Zuw Tabelle IV und V;

Vergleichswerte fir Hohlenbar und Braunbdr nach Ehrenberg (1942).
Die Mabe fiur Winden und Mixnitz stitzen sich auf zwei Funde zusammens
hiangender Wirhelsaulenabschnitte (Mixnitz: Fundplatz 59, Winden: ,Sid-
halle*), die sich bei ungefihr gleicher GroBe erginzen. In Tab. V sind die
Basilarlange des Schidels und die Sacrallinge des Mixmitzer Hohlenbiren
errechnete Milttelwerte aus einem grofBeren Material.

Schultergirtel

Beide Scapulae sind stark beschidigt. Links sind nur Teile der
Cavitas glenoidalis mit dem Acromion scapulae erhalten. Rechis ist
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die Partie um die Cav. glen. mit dem Acromion und der ganzen Spina
scapulae vorhanden, die nur am oberen Ende etwas beschidigt ist;
der pra- und postcapulare Teil des Schulterblattes fehlt. Von den
Mafien siimmt der Durchmesser der Cavitas-Gelenkflache mit dem
Skelett eines mittelstarken Braunbiren iiberein, wihrend die Linge
der Scapula auch unter Beriicksichtigung der Beschadigung um etwa
1{0mm geringer zu sein scheint. In morphologischer Hinsicht wiare
nur die sehwichere Konkavitit und die mehr ovale Form der
Cav. glen. gegentiber dem Braunbdren zu hemerken. Die langovale
Form der Cav. glen. scheint fiir U. spelacus kennzeichnend zu sein.
Mafle: GrioBter Durchimesser der Gelenkfliche der Cav. glen. 60.

Léﬂé%{e) vom Unterrand der Cav. gien. zum oberen Ende der Spina

. Vom Sternum ist nur eine Sternebra erhalten.

Beckengurtel

Von beiden Huftbeinen fehlen die Symphysenregion des Ischium
und ein grofler Teil des Pubis. Am Vorderrand des Darmbeines
(Crista ilei) links nur unbedeutende, rechis grobere Partien ergénzt.
Die Grofe stimmi mit dem Skelett eines mittelstarken Braunbdren
itberein. Morphologische Besonderheiten sind mnicht zu bemerken.

Male: Gr%%te meBbare Linge vom Tuober ischii zum Darmbeinrand
— 305 %).

Vorderextremitat.

Humerus.

Beide Humeri gut erhalten; der linke durch kleine UnregelmiBig-
keiten bei der Praparation etwas in der Lange verdndert. Keine
wesentlichen morphologischen Besonderheiten. Erwahnenswert wire
nur die fir die relativ kleine und schlanke Gesamtform des Knochens
kraftige Ausbildung der Crista supinatoria. Die relativ starke Ent-
wicklung der Supinatorleiste scheint — soweit aus dem vorliegenden
Vergleichsmaterial ersichflich — die rezenten Braunbaren zu kenn-
zeichnen. Ebenso ist die Kritmmung des Schaftes, bes. die Riick-
wirtskrimmung des distalen Teiles, bei dem vorliegenden arclos-
Material starker als bei spelaecus. Die vorliegenden Humeri ver-
halten sich in diesem Merkmal intermediar.

Malle: Grofite Ige. 343; Gr. prox. Br. 73,

Gr. dist. Br. 105; Br. d. Trochlea 74.

Radius.

Beide Radii — abgesehen von kleinen Ergédnzungen am Schaft —
gut erhalten. Deutliche primitive Ziige in der Schlankheit der Dia-
physe und der geringen Gréfie.

Unterschiede in der Form des Radius bei Braunbdr und Hohlen-
biar: Beim Braunbiren schlanke, gegen die Volarseite gekritmmibe
Diaphyse, Crista interossea -- gerade, viel schwicher entwickelt als
bei spelacus; bes. im distalen Abschnitt, wo beim Hdhlenbaren eine

4) Diese MeBpunkte sind nicht exakt und es soil nur die ungefihre Grébe
des erhaltenen Beckenieiles angedeuiet werden,
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kraftige Tuberositdt meist auf die Ober-, bezw, AuBenseite des Rading
sich erstreckt. Infolge der Schlankheit des Schaftes erscheinen die
Epiphysen breiter, starker vorspringend und abgesetzt als bei spelaens
(bes. das Capitulum radii). Fir den Hohlenbéren ist abgesehen vop
den gréBeren Dimensionen vor dllem die Plumpheit des geraden
Schaftes und dessen erhebliche Verbreiterung gegen das distale Ende,
sowie die kraftige Ausbildung aller Leisten und Tuberosititen (bes,
Crista interossea) bezeichnend.

In allen diesen Merkmalen verhalten sich die vorliegenden Radij
arctoid. '

MaBe: GroBle Lge. 200; Br. d, prox. Gelenkgrube 44,

Br. d. dist. Epiphyse 61; Br. d. Carpalgelenkfl. 43,

Ulna,

Beidseitig ganz erhalten. Rechls kleine Erganzungen am Olecranon,
In der Form der Ulna finden sich keine durchgreifenden Unter-
schiede zwischen arcfos und spelaeus. Einzig die Form des Ole-
eranon scheint zu differieren. Beim Braunbdren ragt es iber den
die Fossa sigmoidea nach oben begrenzenden Vorsprung noch deut-
lich hinaus, wihrend beim Hohlenbiren die ‘Oberkante dieses Vor-
sprunges mit dem Oberende des Olecranon auf gleicher Hoéhe ab-
schneidet oder sogar noch etwas weiter vorragt.

Die vorliegenden Ulnae zeigen in diesem Merkmal ein speldoides
Verhalten, wihrend die geringen Dimensionen und der schlanke
Schaft durchaus braunbédrartig sind,

MaBe: GroBte Lge. 320; Hohe d. Cav. sigmoidea 37,

Br. d. Cav. sigm-Gelenkfl. 52.

Carpus. - _

Es sind vorhanden: Ulnare dext., Carpale II sin, Carpale IV |- V
dext. et sin., Pisiforme sin.

Von besonderem Interesse ist das morphologische Verhalten des
Ulnare und Carp. IV 4+ V. Wihrend das Ulnare wie beim typischen
Hohlenbiren eine deutliche Gelenkfacette fiir das Mc 'V irdgt, hat das
Carp. IV + V mehr minder arcloide Form; es fehlt die grofie mediale
Aunsdehnung der Gelenkfliche unter das Rad. -+ Im., wie sie fiir
spelacus kennzeichnend ist (Abb. 1 u. 2). Alle erhaltenen Carpal-
knochen liegen beziiglich ihrer GroBe unter den Dimensionen des
Hoéhlenbiren.

Mabe: Ulnare Carpale JI
antero-post, Br, 33, dorso-plant. Hohe 24,
medio-lat, Br. 27, medio-Jat. Br. 18,
Carpale IV + V Pisiforme
antero-post, Lge. 30, groBte Lge. 45,
medio-lat. Br, 27, Br. d. (zelenkfl. 27,
dorso-plant, Héhe 25.

Metacarpus.

Rechis vollstindig erhalten, links fehlt Mc II. Beziiglich Form und
‘Proportionen des Metacarpus besteht in der Plumpheit der Kno-
chen eine betrichtliche Anniaherung, in manchen Punkten schon
Ubereinstimmung mit {ypisch spelidoiden Werten. Die durchgangige
geringe Liange der Metacarpalia und die gedrungene Form bes. de$
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Me V sind durchaus spelioid. Die Langenmaﬁe liegen alle unter den
arctoiden Werten. (Vgl. Tab. VI).

abe: €. prox. Br. dist, Br. bzw. Epiphysenbr,
Maf If.% B B Epiph
Mc. I 230 170
If. 705 170 215
II. 760 190 22:0
IV. 750 200 240
V. 760 260 250

: Abb, 1,
Ulnare, dext.
Ausbildung der Gelenkfliche fiir das Metacarpale V. '
a) U. arctos b) U. deningeri hundsheimensis (Skelettfuud) c) U. spelaeus
Etwa 1/, n. Gr.

Abb. 2,

Stellung und Ausdehnung der Gelenkfldche fiir das Radiale 4 Intermedium
) (Scapholunatum)
ay U. arctos b} U. deningeri hundsheimensis (Skelettfund) ey U. spelacus
Etwa ¥/, n. Gr,

Carpale IV 4 V (Unciforme), sin.

Hinterextremitat.

Femur.

Beide Femora vollstindig erhalten. Collum und Caput femoris
ist wie bei spelaeus schrig aulwirts gerichtet. wihrend es bei
arclos beinahe waagrecht absteht. In MafBen und Proportionen
{Schlankheit) zeigen sich die bheiden Femora dagegen arctoid.

MaBe: Grofite Lge. 385; gr. prox. Br. 107, )
gr, dist. r. 82; gr. Br. d. Caput fem. 51.

Jahrbueh (946 8
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Abb. 3.

Astragalus, dext. ' '
Form der Gelenkflichen, Aushildung des spelaoiden medialen Processus.
a) U. arclos b) U. deningeri hundsheimensis (Skelettfund) c) U spelaeus

Etwa ¢/, n. Gr.
(a und ¢ nach Mottl 1933 wngez.)

Patella.
Beidseitig vorhanden, arctoide Dimensionen.
MaBe: Gr. Lge. 540; mediolat. Br. 360.

Tibia.
Beidseitig erhalten. Die linke unbeschidigt und ohne Deforma-
tion. Die rechte mit leichter Verzerrung am Schaft. — Wichtigstes

Unterscheidungsmerkmal zwischen Braunbidr und Hohlenbir ist die
spelidoide Torston und relative Verkiirzung der Tibia (n. a. Mottl,
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1933). Die beiden Tibien zeigen eine deutliche, wenn auch nicht
extreme Torsion, Die Dimensionen liegen im arctoiden Bereich,
wihrend die Breitenproportion deutlich den spelioiden Werten an-
gendhert ist (Tab. VI).

MaBe: Grolte Lge. 266; gr. prox. Br. 86; gr. dist. Br. 64.

Abb. 4,

Tarsale IV - V {Cuboid), sin.

Obere Reihe: Form und Neigung der Calcaneus-Gelenkflache.

Unters Reihe: Gelenkfliche far das Tarsale III.

a) U, arctos b) U. deningeri hundsheimensis (Skelettfund) ¢} U spelacus
Etwa 1/, n. Gr,

Fibula. :

Beide Fibulae erhalten; die rechte stark erginzt, die Krimmung
bei der Priparation unrichtig wiedergegeben. — Auch in der Fibula
sind Unterschiede zwischen Braunbir und Hoéhlenbér vorhanden.

Kennzeichnend fir spelaeas: Schraubiger Verlauf der Cristae,
starkere gegenseitige Verdrehung der proximalen und distalen Gelenk-
facetten, bedingt durch die spelidoide Torsion der Tibia. Plumpere
Gesamtform, distaler Teil des Schaftes verbreitert, haufig mit Exo-
stosen, schwach aber siets dentlich riickwiaris gekrimmt. — Die
beiden Fibulae zeigen in diesen Merkmalen ein intermediires Ver-
halten.

MaBe: Grolte Lge. 239; gr. prox. Br. 24; gr. dist. Br. 31.

Tarsus.

Es sind vorhanden: Calcaneus dext. et sin., Astragalus dext., Cen-
trale tarsi sin., Tarsale IV -4 V dext. et sin., Tarsale 1II dext., IT dext.
et sin, [ sin. _

Calcaneus: Kleine Beschidigungen, vor allem an den Randern der
Gelenkflichen. Stellung und bes. die starke Kriimmung der Facetten
ist arctoid, die plumpe Gestalt des Schaftes hohlenbarartig.

MaBe: Grofte Lge. 84'5; gr. dist. Br. 544
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Astragalus: Der einem Quadrat angendherte Umrifl (antero-posy
Lge. == medio-lat. Br.), sowie diec starke Krimmung der Calcaneug-
Facetten sind arctoid. Die starke mediale Einschnirung sowie die
Ausbildung eines medialen Fortsatzes (Mottl, 1933) ndhern sich der
speliciden Form (Abb. 3). Der Umril der medialen Calcaneus-
Facette vermittelt zwischen den von Mottl fir Braunbar ung
Hohlenbar angegebenen typischen Formen. Gelenkung mit Tar-
sale IV 4 V fehlt, wie bei spelaeus. Die Dimensionen sind die eines
starken Braunbéren.

Mafle: Antero-post. Lge. 54; medio-lal. Br. 53; dorso-plant. Hohe 32.

Tarsale IV - V: Die geringe Neigung der Calcancus-Facetlte, sowie
die geteilte Grelenkflache gegen das Tarsale III sind arctoid (Slvers
1931), Fehlen der Astragalus-Facette ist spelaoid. Grobe wie bei
starkem Braunbiren (Abb. 4).

MaBe: Antero-post. Lge. 22; medio-lat. Br. 28; dorso-plant. Hohe 34

Tarsale I, I, TII: Auber den arctoiden Dimensionen keine Beson-
derheiten,

MabBe: Tarsale I Tarsale I1 Tarsale 111
medio-iat. Br. 15 13 18
dorso-plant. Héhe 20 21 28

Metatarsus.

Beidseitig vollstandig erhalien; beide Mt I am distalen Ende be-
schadigt. — Die Metatarsalia sind im Vergleich zum Braunbiren
relativ kurz und gedrungen, verhalten sich somit in den Proportionen
spelaoid (vgl. Metacarpus). DaB der Metatarsus betrichtlich schwé-
cher und kirzer sei als der Metacarpus, wie dies Sivers, (1931) fir
den Hohlenbdren von Mixnitz angibt, kann jedoch nicht behauptet
werden. Es scheint dies auch beim Héhlenbaren nur fuir Mt I—III
zuzutreffen,

MaBe: Lge. prox. Br. dist. Epiphysenbr.
Mfi I. o« 550 210 —
1L, 850 150 190
111, 7240 16-0 190
v, 70 210 20:5
V. 780 270 _ 21-0

Phalanger (Hand und FuB).

Es sind erhalten: 2 Grundphalangen des I und 12des I1.—V. Strahles,
14 Mittelphalangen, 5 Krallenphalangen und 5 Fragmente von Kral-
lenphalangen.

Die Phaiangen haben die GrdBe eines starken Braunbaren und
haben nur eine etwas plumpere Form. Die kleine Grundphalange der
GroBzehe unterscheidet sich. durch jhre GroBe deutlich von der des
Daumens. Die Krallenphalangen sind kleiner als bei spelaeus.

Fabellae (Hand und FuB) sind 13 vorhanden.

Das Skelelt des Schulter- und Beckengiirtels sowie der Extremi-
titen zeigt in morphologischer Hinsicht in seiner Gesamtheit ein
Vorberrschen arctoider, primitiver Merkmale, seltener ein inter-
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medidres Verhalten, wihrend spelidoide Formen nur. vereinzelt auf-
treten.

Die Verteilung dieser Merkmale wurde bei der Beschreibung der
einzelnen Elemente dargestellt. Es ist dabei auch schon mehrfach
auf den Unterschied zwischen Braunbidr und Hohlenbir in den Pro-
portionen der einzelnen Knochen Bezug genommen worden, der in
der bekannfen Plumpheit der meisten Knochen des Hohlenbiren
zum Ausdruck kommt Es stellte sich heraus, daB dieser Unter-
schied metrisch erfallbar ist, wenn man neben der Gesamiladnge far
jedes Element eine charakteristische Breitendimension in Prozent
der Linge ausdriickt. Der Hohlenbir zeigt dabei an den mejisten
seiner Extremitatenknochen ein deutliches Zunehmen der relativen
Breitenmale gegeniiber dem Braunbaren. Tab. VI bringt diese Ver-
halinisse zur Darstellung. Wahrend die absoluten Léngen der Extre-
mitdtenknochen bei arcfos im allgemeinen deutlich unter denen von
spelaeus liegen, ist der Unterschied in der Lingen-Breitenproportion
nicht bei allen Langknochen durchgingig vorhanden; der Humerus
verhilt sich indifferent, wihrend sich die Werte der Fibula weit-
gehend ubergreifen. Bei Radius, Ulna, Femur und Tibia ist der Pro-
portionsunterschied aber gut ausgepragt und es wird darauf noch
zuriickzukommen sein.

Die langen Extremititenknochen des Hundsheimer Skelettes zeigen
sich in den absoluten Léngen durchaus arctoid. Fiir die Proportionen
gilt dies nicht in dem MaBe: Humerus und Ulna verhalten sich in-
different, bezw. intermedidr, wihrend Tibia und Fibula eine deut-
liche Annaherung an speldoide Verhiltnisse erkennen lassen.

Ganz anders als die langen Extremitatenknochen verhalten sich
die Metapodien von arcifos und spelaeus. Wahrend sich infolge der
langgesireckten, schlanken Form beim Braunbaren die absoluten
Langenmalle mit denen des Hohlenbédren weitgehend tbergreifen
und decken, findet sich in den Proportionen ein sprunghafter, anfer-
ordentlich scharfer Unterschied zwischen den breiten und plumpen
Formen bei spelaeus und den schmalen, schlankenin Metapodien bei
arctos. '

Die absoluten Lingenmabe der Hundsheimer Metapodien (Meta-
tarsus und Metacarpus) liegen teils im indifferenten Mittelbereich,
teils zeigen sie eine lber den Héhlenbidren hinausgéhende ,speldoide
Kiirze“. S

‘Die Proportionen liegen deutlich abseits der arctoiden Schwan-
kungsbreite, teils im speldoiden Bereich, teils diesem unmittelbar an-
gendhert, Es ist somit in Mittelhand und Mittelfufl des Hundsheimer
Biren ein vom ibrigen Skelett abweichendes speliacides Verhalten
festzustellen, ein Merkmal, auf dessen stammesgeschichiliche Bedeu-
tung noch hinzuweisen ist (S. 154).

Zusammenfassend kann fir das ganze Rumpfskelett in Morpho-
logie, Dimensionen und Proportionen der einzelnen Knochen ein
Uberwiegen braunbdrenihnlicher Verhiltnisse neben vereinzelten spe-
laoiden Eigenschaften festgestellt werden.
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Tabelle VI,

-

¢ 5 .
28 o 3 —~
B sig) 3 g
- B Bezeichnung " =584 o5 T 8
g-a—g der Mage .= E‘Eggg -.Eg -
g8z s8¢ (9f%g| 4 | ¥Ew
= - = . s . 2 . e
=2 SEE NE2Z| s= | 85 s
Humerus Grobte Linge . 290---353 343 8.5 388—45¢
dist. Epiph. Br. in %/ d. Lge. 28-6—31-0| 306 27-8 28-0—31¢
Radijus | GroBte Limge . -| 272—306 250 - 317356
diet. Epiph. Br.in %/ d. Lge. 19:1-21-5 2140 —_ 23-0—24-9
Ulna Grabdie Linge . .| 811—358 320 325 834—414
dist. Epiph. Br.in 0/ d. Lge. 13'4—14'5 162 153 16-83—20'2
Fempr |GT38te Linge . 341399 885 842—452 | 388—501
dist. Epiph. Br. in % d. Lge. 18-8—21-1 21-3 22:1—24-3 | 21-9—24-3
Tibia | GtoSte Linge . 266—299 266 | -260—321, 295—323
prox. Epiph. Br.in %0 d. Lge. a7-4—285 82-3 30-2--31-1| 32-8—36'9
Fibula Grofte Linge . . 242280 289 — 256—299
dist. Epiph. Br. % in d. Lge. 10-7—11-5 129 —_— 10-3—13+5
Meta- | uriBte Liange . 66—76 59 — 60—74
carpale 1{dist. Br. in %o d. Lge. . 22:.7—28-9( 288 — 29-8—-387
Mo 11 | GroBte Linge . . 74—78 T0-5 — T0—85
dist. Epiph. Br. in %o d. Lge. 22-4—256; 304 — 32-1-—360
Mo TrI | GtOSte Laage . 76—84 76 - 75—87
dist. Epiph. Br. in 0/ d. Lge. 22-2—250 28-9 — 30-9—34-5
M 1y | OroBte Linge . . 77-5—83% 75 — 76—92
dixt. Epiph. 8r.in % d. Lge. 23-1—2531 820 — 30-0—34'9
Me v | GriBte Linge . . 76—88 76 76 79—836
dist. Epiph. Br. in %0 d. Lge. 25-1-—26'9( 829 36-8 80-3—387-3
Meta- | GroSte Linge . 60—63 55 — 55—57
tarsale I | dist. Br.in %0 d. Lge. . 91:6—25-8 — — 32:7—16-8
Mt II Grifte Lﬁ.nge . . 68—77 6 — 68—iT7
dist, Bpiph. Br. in %0 d. Lge.} 22-0—23-3| 202 —_ 80-8—342
Mt III Gtifite Lilnge s+ 4 T25-- 83 T2 — 71—86
dist. Epiph. Br. in %0 d. Lge.| 195—21'6 | 263 _ 26-7—52-8
Mt IV Grofte Lnge . . ., . 80—92 9 —_— 79—93
dist. Epiph. Br. in % d. Lge.| 20-1—20-6 | 259 — 25-3—383
Mt V Grofre Linge . . . . . 81—956 Y8 —_ 86—98
dist. Epiph. Br. in % d. Lge.| 21-4—234| 269 —

26-5—5822
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Zu Tabelle VI:

Die Werte fiur U. arclos grinden sich auf die Messungen an drei Braua-
birenskeletten (vgl. 8. 98):

a) Zerlegles Skelett ? , Zool. Inst, Univ. Wien,

) Acqu. Nr. 1312, Naturhist. Mus. Wien,

¢) Acqu. Nr. 1256, Paldont. u. Paliobiol. Inst. Univ. Wien.

Von U. deningeri wurden die wenigen im Mainzer Museum vorhandenen
vollstindigen Extremijtitenknochen herangezogen. Nur vom Femur waren
mehrere Belegstiicke verfigbar (Humerus 1931/58; Ulna 1938/61; Mc. V 1912;
Femora 1916/18, 193072, 1938/60, 1939/1099, 1939/1100; Tibia 1930/131). Die
Werte der Tibia mach Kinkelin (1911) ergimzt.

Von U. spelaens stand das Material aus der Drachenhéhle bei Mixnitz,
Stmk., aus dem Paldont. w Paldobiol. Inst. Univ. Wien zur Verfligung.

Von den verschiedenen Extremititenknochen wurden je 8—10 verschie-
demer Grobe adulter Individuen so ausgewahit, daB die Schwankungshreite
moglichst <rfaBt wurde. Es wurden daher auch Knochen kleimerer
Individuen miteinbezogen als die der extrem groBen spelaeus-Formen. Fir
die MaBe der Fibula wurden auch Belegstiwcke aus der Birenhohle wvon
Winden, Bgld., vermessen.

Obwohl das fiir diese vergleichende Unterswwchung verwendeie Material
rélativ klein ist, wiare bei weiterer Ausdehnung der Messungen wolhl nur
ein gewisses Ubergreifen der Schwankungsbreiten im Grenzbereich zwischen
arctos und spelzens aber keine wesentliche Anderung der Ergebnisse zu
erwarten. Es gilt dies besonders fiir die Langen von Tibfa und Fibula, wo
extrem kurze Tibiae, bezw, Fibulae des Hihlenbéren manchmal ganz in den
arctoiden Bereich hineinfallen mdégen.

Gesamtiproportionen des Skelettes,

Untersuchungen iber die Kérperproportionen sind nur an zusam-
meuhiingenden Skeletten oder wenigstens grofien Teilen von solchen
maglich, '

Trotz der groflen Haufigkeit und Verbreitung sind derartige Funde
von plistozédnen Biren selten. Schon im Vorbericht {iber die Bear-
beitung des Hundsheimer Biren wurden diesbeziigliche Ergebnisse
erstmalig mitgeteilt (Zapfe, 1939a). Die Verodffenilichung der Skelett-
funde von U. spelaeus ans dem Wildkirchli (Bachler, 1940) und .
aus der Salzofenhdhle (Ehrenberg, 18942) hat hierzu so wertvolles
Material beigebracht, dafl fiir eine vergleichende Untersuchung iiber
die Proportionen des Hundsheimer Skelettes nunmehr eine breitere
Grundlage vorhanden ist,

In Tab. VII sind die wichtigsten Langenmafle am Skelett von
Hundsheim mit den entsprechenden von U. arctos, U. efruscus und
U. spelacus vergleichend dargestelli.

Vergleichen wir zunicht mit dem gréBten (?2) Braunbirenskelett,
so fillt die relative GroBe des Hundsheimer Schidels im Gegensatz
zur geringen Differenz in der Linge der Wirbelsiule auf. Es kommen
in diesem Verhaltnis die deutlichen speldoiden Zige des Schéadels gut
zum Ausdruck. Die LingenmaBe der Extremititenabschnitte licgen
alle im arctoiden Schwankungsbereich, nur der Unterschenkel er-
weist sich im Vergleich zum Braunbaren stark verkiirzt und die
relative Tibienlinge von 690 weist deuflich in die spelaoide Richtung.

Vergleichen wir mit dem ,fast adulten“ Hoéhlenbéren aus der
Salzofenhghle, einer ,,alpinen Kleinform* mit verschiedenen arcloiden
Einzelmerkmalen (Ehrenberg, 1942), so stellt sich eine Ahn-
lichkeit in den absoluten MaBen und Proportionen heraus, auf die
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schon Ehrenberg ausdriicklich hingewiesen hat. Es ist dabei eine
geringe Verschiebung in der speliaoiden Richtung zu erkennen, die
wahrseheinlich am voll adulten Tiere deutlicher geworden wire.

Das Hohlenbdrenskelett aus dem Wildkirchli, das ungefahr dem
»Vollsladium® des Mixnitzer Hohlenbaren entspricht, zeigt die von
Ehrenberg (1942) ausfithrlich beschriebenen spelioiden Propor-
tionen: Die Wirbelsdule ist langer, das Lingenverhiltnis des Schadels
zur Wirbelsdule ist ausgeglichener. Im Verhaltnis von Oberarm- zur
Unterarmlinge wird eine relative Verkiirzung des Unterarmes er-
kennbar (73¢% der Humeruslinge). Ebenso ist die Tibienverkiirzung
noch extremer (6469 der Femurlange). Betrachtet man die knd-
cherne (Gesamtlinge der Vorder- und Hinterextremitit beim Wild-
kirchli-Héhlenbédren, so erweisen sich im Gegensatz zu U. arclos
diese Langen nahezu gleich. Es ergibt sich daraus eine Verlangerung
der gesamten Vorderexiremitat bei gleichzeitiger réelativer Verkirzung
des Unterarmes, das heiBt, der Humerus des {ypischen Héohlen-
baren ist relativ bedeutend langer, als bei U. arctos usw. Tiese
Verldngerung des Humerus bedingt die bekannte ,,Uberbauung” des
Hohlenbiaren im Bereich der Vorderextremitdt, wie sie in der Be-
konstruklion des Hohlenbdrem von Abel (1931) zur Darstellung
gebracht ist. Aus der Verlangerung des Humerus erkiart sich aber
auch die Tatsache, dafl man gerade bei diesem Knochen des Hdohlen-
biren die typische Phumpheit im Lingen-Breitenverhiltnis metrisch
nicht fesistellen kann (Tab. VI).

Ein Vergleich mit U. efruscus zeigt diesen in seinen Proportionen
durchgehend primitiver als den Biren von Hundsheim, fast durchaus
in die Schwankungsbreite der Braunbiren fallend.

Betrachtet man die Reihe U. efruscus bis U. spelaeus, wie sie auf
Tab. VII angeordnet ist, so findet man eine bemerkenswerte stulen-
weise Progression in der Anderung der Proportionen: Vergroferung
des Schéadels, parallel dazu eine bedeutendere Verlingerung der
Wirbelsaule. Rasche Zunahme der Oberarmlange, relative Verkir-
zung des Unterarmes von91 auf 73% der Humeruslinge, zunehmende
relative Verklirzung des Unterschenkels (Tibia) von 81 auf 649 der
Femurlinge.

Die Gesamtproportionen des Hundsheimer Skelettes lassen sich
zusammenfassend in folgender Weise kennzeichnen: Relativ grofler
Schidel, geringe Korperlange; arctoide Dimensionen und Propor-
tionen der Extremititenabschnitte, die spelidoide Tibienverkiirzung
aber schon erkennbar.

Lebensalter.

Das Alter des Individuums ist im Hinblick auf die mabige Abkau-
ung, den Verschlufl der Epiphysennihte nsw. als volladult anzugeben.

Geschlecht.

Die sehr zierlichen C inf. konnen als Hinweis auf das weibliche
Geschlecht des Tieres gedeutet werden.

Krankheiten,

Hier sind nur die arthritischen Erkrankungen im Bereich der
Thorakal- und Lumbalwirbelsiule zu erwéhnen,.
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Zu Tabelle VIL

Néhere Angaben zu den Braunbirenskeletten in der Malerialibersicht (S. 963,
Das @ Skelett ist der von Ehrenberg (1942) in seinen vergleichenden
Untersuchungen beniitzte ,mittelstarke Braunbir®. — Bei U. etruscus gehoren
Schidel und Exfremititenskelett zwei verschiedenen Imdividuen an, scheinen
sich aber in Alter und GrdoBe zu entsprechen (Ristori, 1898). — Auf den
Vergleich der gesamten Wirbelsaulenldngen wurde verzichtet, da dem Hunds-
heimer Skelett das Sacrum fehlt uwnd in diesem Zusammenhang leine er.
ginzten, oder errechneten MaBe verwendef wurden (vgl. Tab. V).

IV. Einzelfunde von Biirenresien aus Hundsheim.

a) Material der Grabung Sickenberg.

Hier soll das auller Skelettverband gefundene Birenmaterial sowie
einige im N.-0. Landes-Museum in Wien aufbewahrten Bérenreste
beschrieben werden. Das Material aus dem N.-O. Landes-Museum %),
hier durch die Buchstaben ,N.-0.“ gekennzeichret, wihrend die Funde
der Grabung Sickenberg (Paldont. u. Paliobiol. Inst. Univ. Wien)
unbezeichnet bleiben, oder die Buchstaben und Nummern beigefiigt
haben, die bei der Ausgrabung auf die Sticke geschrieben wurden.
Hinsichtlich der angewandten Terminologie, MaBe usw. gelten die
Angaben der ,,Vorbemerkung* (S. 98).

Schadel

Schiadelfragment (IV, J 7) bestehend aus den Supramaxillaria, Pra-
maxillaria und Palatina. P+—-M? beiderseits erhalten.

Mabe: Fazialge, 173; Infraorbitalbr. ca. 97.

Die Alveolen erweisen kriffige I. und C. Unmittelbar hinter den
C-Alveolen liegen beiderseits die Alveolen des P*; P% scheint nicht
vorhanden gewesen zu sein, doch ist der Kieferknochen an diesen
Stellen beschadigt. P+—M2 schwache Abkauung, rechts stirker
als links,

P+ zwischen Tritocon und Tetartocon ¢in Verbindungskamm, hinter
dem Tritocon ein Nebenhdcker.

MabBe: Lge, 2140; Br. 140 ©6669% d. Lge.).

M: Mittelfeld deutlich entwickelt, soweit nicht abgekaut ein hocke-
riges Relief erkennbar. Vor dem Paracon und hinter dem Metacon
kraftige Nebenhécker.

MaBe: Lge. 200; anB. Lge. d. vord. Zahnteiles 13:1;
vord. Br. 205 (70469 d. Lge); hint. Br. 210 (724% d. Lge.);
Br. in d, Einschndrung 195 (6729% d. Lge.).

»%) Ein Material von Einzelzihmen aus dieser Sammlung, dessen Fundoert
It. Etikette nicht mehr genau bekannt ist (Hundsheim o der Deutsch-Allen-
burg? wunrde wohl wvermessen und untersucht, ist hier aber nicht mit-
einbezogen. Erhaltug@zustand, sowie die vorwiegende arcto-speldoide Mittel-
stellung, die sich teils in der Morphologie, teils in der GroBe der Zahne
manifestiert, stimmen weitgehend mit Hundsheim iberein. (8 I stark
abgekaut, 1 I3, 1 C sup., 2C inf,, 1 P, 2P4, 3 M,, 1 MY, 4 M,, 2 M2, 2M;).
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M? Verjingung der Zahnkrone im Talon. Hocker im Miitelfeld stellen-
weise zu Léngsjochen angeordnet. Ein selbstdndiger Hypocon aus-
gebildet.
MaBe: Lge. 450; Lge. v. Paracon u. Meiacon 272;
vord. Br. 221 (4919 d. Lge.); hint. Br. 155 (70% d. vord. Br.).

Vereinigung arctoider und spelaoider Ziige. Die geringe GroBe (Fa-
ziallge., vgl. Tab. I, S.100), sowie das Vorhandensein des P! sind
als primitive Merkmale zu werten. Der offenhar kraftige Eckzahn,
die Grofe und die wesentlichen Details der Backenzéhne sind
spelioid.

Fgmt. eines linken Supramaxillare (D 13) mit P+, Mt—M2 Wurzein
bei allen Zahnen noch offen.
P durch die Alveole nachgewiesen.
P+ Tritocon und Tetartocon sind durch eine tiefe Furche getrennt.
Am Hinterrand des Tritocons ein Sekundirhocker.
Malle: Lge, 170; Br. 1340 (76400 d. Tge).
M! Das gleme Mittelfeld weist kornig-hdckeriges Relief auf. GroBe
Nebenhdcker vor dem Paracon und hinter dem Metacon.

MaBle: Lge. 24'5; Lge. d. vard. Zahnteiles 12°0; vord. Br. 170 (6939 d. Lge.};
hmIE B)r 170 (69390 d. Lge); Br. in d. Einschniirung 160 (8539
ge.
M: Talon beschidigt, kaum angekaut. Reiche Hockerentwicklung 1in
Mittelield. Kein selbstindiger Hypocon.
MaBe: Lge. 4 390; Lge. d. Paracon u. Metacon 220; vord. Br. 210;
hint, Br, 17-2 {819% d. vord. Br.).
Vorwiegend spelioide Entwicklung der Zihne. Vorhandensein des
P#* und geringe GrdBe als primitive Merkmale,
Supramaxillare dext. Fgmt. (N.-0.), stark versintert, P+-M? ziemlich
abgekaut. Infolge Versinterung keine genanen Mafe. .
Supramaxillare sin. Fgmt. (N.-0.), C und P¢ C Spitze abgebrochen,
auffallend schwach, Diastem beschidigt, P¢ kein Verbindungskamm
zwischen Tritocon und Tetartocon, GroBe aber speldoid. (Lge. 19-2;
Br. 14.)

Unterkiefer.

Zwei anscheinend zusammengehdrige Unterkieferaste. Der linke his
auf kleine Beschidigungen im Diastem und an den Inzisivalveolen
vollstindig. Vom Gebif nur mehr M; erhaiten. Dem rechten fehlt
der Ramus ascendens. Etwas besehidigt an den Alveolen der I, des
P, und M,. Erhalten sind C, M, und M;. Geringe Abkauung. Con-
dylus liegt tber der Kaufliche. Kulissenstellung der I-Alveolen.
Zahne und Dimensionen vorwiegend spelﬁoid
MaiBe: ) Gesamtlge. 309; Lge. v. M, + M, 4- M, 89 (am AlyRand); Lge.

d, Zahmlicke Pg"—"C 47: Linguale Entf? ung d. M; vom Con-
mﬂusrand 116; Br. d. Condyius 57; Héhe d. “Kieferastes zw. M,
w M, 72; Héhe d. Kiefers vor P, (am Alv.-Rand) 64; Hohe d.
_ Proc. coron. {ib. & Unterrand 179,
C Spitze stark abgekaut,
MaBe: Zahnlge. 259; Zahnbr. 190 (7330 d. Lge).

5y Vgl. Tab. Ii, 5. IH
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M, Starke Einschniirung zwischen Trigonid und Talonid. Zwei Neben-

hocker vor, einer hinter dem Metaconid. Entoconid klein, groBer

Nebenhocker vorgelagert. Mittelfeld stark abgekaut.

MaBe: Lge, 314; vord, faz. Lge. 190; vord. ling. Lge. 16-0; Abstd. Meta-
~ conid Protoconid 11-0; vord, Br, 180 (57-3% der Lge.); hint, Br, 192

(611t d. Lge.); Br. in 4. Einschniirung 160 (509% d. Lge.).

M, faziale Einbuchtung der Krone, Entoconid deutlich entwickeit.

GroBes Protoconid, anschlieBend scharf abgegrenztes Hypoconid.

Mittelfeld reich gegliedert aber noch nicht im MaBe des typischen

spelaeus. !

MaBe: Lge. 250; vord. Br. 190 (76% d. Lge.); hint. Br. 17-8 (71200 d. Lge.),

Mandibula sin. (N.-0.), nur die vordere Partie erhalien, samtliche
Zahne fehlen, im Diastem beschadigt, daher Zahl der P unbekannt

Mandibula dext., es fehlen alle Zahne, Ramus ascendens abgebrochen,

- Beschadigungen der Alveolen. Spelioide Grofle.

- Mandibula dext. juv. (D 12), G schon weif entwickelt, ibrige Zihne

fehlen, M, war zweiwurzelig (primitiv). Proc. coron. abgebrochen,

Alveolen beschadigt. Auf dem Knochen periostale Auflagerung un-

bekannter Ursache.

MaBe: Lge. — 174.

Einzelzdihne,

It oder I® sin., zwei stark abgekaute Zahne.
I* dext. (A 143), leicht angekaut.

Mabe: Bezeichng, Zahnlge. Zahanbr, Zahnbr. in s d. Zahnlge.
sin., — 101 108 107
sin. — 86 100 116
dext. A 143 75 109 145

I, dext. (A 48—14), angekaut, Wurzel beschadigt.
Mafe: Zahnlge, 6:0; Zahnbr, 89 (1489 d. Zahnige.).
I; dext. stark angekaut.
MaBe: Zahnlge, 88; Zahnbr. 10-0 (113¢ d. Zahnlge).
I# drei adulte Zahne, angekaut; ein Zahn juv. (C 84).
MaBe vorwiegend arctoid. Proportionen (nach Rode 1935) spelioid.
MafBle:  Bezeichng. Zahnilge. Zahnbr. Zahnbr. i:g;fo d, Zahnlge, Gesat?fthlage.

sin, -~ 130 10

sin. C 32 180 140 78 4840
dex!. C 41 160 12:8 30 407
dext, C 84 12:5 115 92 — 200

I, sin. (C 41) leicht angekaut GréBe schwacher spelaeus, Propor- '
tionen indifferent.
MaBe: Zahnige. 120; Zahnbr. 118 (98% d. Zahmige.); Gesamtige. 33-9.

C sup,, drei Zihne und ein Zahnkeim., Bemerkenswert ist der ,keil-
formige Defekt mesial am Zahn F 6. Die Grofen entsprechen
einem starken Braunbaren bis schwachen Hohlenbéren.

MaBe:  Bezeichng. Zahnlge. Zahmbr. Zahnbr in ¢ d. Zahnige. Gesamtlge.
dext. A 48 22:5 193 87 —
dext. F 6 182 136 75 M5
sin. X15 171 13-8 81 —_
Zahnk. — 230 16-4 7 —
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C inf., sechs Zahne und ein Zahnkeim. Am Zahn C 21 Schliffe von
C sup. und I* sowie ein starker ,keilformiger Defekt” mesial bis
fazial. Keilférmige Defekie auch bei A 22 und VI J 11. Mehrere
Zéhpe auffallend grazii ef. 29 In MaBen und Proportionen Ahn-
liches Verhalten wie die C sup. (vgl. Tab. III, S. 103).

Mabe:  Bezeichng. Zahanlge. Zahnbr Zahubr. in ¢ d. Zahnige. Gesamtlge

sin, TII F 41 ‘)53 100 75 s 98
dext, - 190 143 75 55 0
sin. £ 21 237 172 72 -—
sin, A 136 212 150 71 — 700
sim. A 22 184 132 72 v 770
— VIiJil 20-4 16-6 81 . -
sint. A 48 260 171 66 —
Zahnk.

P, sin. {A 149), einfacher Bau der Krone, nur das Protoconid, von
dem nach vorne ein, nach hinten zwel scharfe Kamme ausgehen.
Form und Dimensionen primitiv (vgl. Tab. III, S. 103).

MaBe: Lge. 150; Br. 84 (56% d. Lge.).

Mt (D 51), stark abgekaut, Gestaltung des Innenfeldes nicht mehr
erkennbar. Kleiner Nebenhdcker vor dem Paracon und hinter dem
Metacon. MaBe und Proportionen im arcto-speldoiden Mittelbereich.
(VIIT K 9), nicht abgekaut, Mittelfeld kiein, teils hockeriges, teils
faltiges Relief. MaBe im arcto-spelﬁoiden Mittelbereich. Breiten-
verhiltnis arctoid.

(A 48-—20), kaum angekaui, Metacon und Metaconulus grenzen mit

einer Furche aneinander, daher kein Mittelfeld. Kleiner Neben-

hocker vor dem Paracon und hinter dem Metacon. GréBe -+ spe-

130id; Kronenrelief, bes. die betrichiliche GroRe des Metacon arcloid.

(C 83), Zahnkeim. Reiche Differenzierung der Kaufliche, grofles

héockeriges Mittelfeld. Morphologie der Krone speldoid. Geringe

GréBe arctoid.

Mabe 6):

Bezeichng. Lge. Lge. d. vord. vord. vord. Br. hint, hint. Br. Br. in d.
Zahnteiles Br. in % d. Lge. Br. in % d. Lge. Einsch.

dext. D 51 250 120 180 T4 185 T4 0
dext. VIII :
K 9 250 12.5 172 69 168 67 16'8
dext. A 48-
-20 260 124 175 67 190 73 169
sin. C 83 9245 10-8 170 69 169 69 160

M; Ein vollstandiger rechter Zahn (D 23), zwei beschidigte Zahne
und ein Fragment (A 48-—-17).
(D 23) nicht abgekaut, Paraconid nicht am unmittelbaren Kronen-
rand, hat eine steil nach kranial abfallende Fliche. Zwei Neben-
héocker vor dem Metaconid. Zwischen Hypoconid und Enloconid
ein kleiner Randhdcker. Vorderer Entoconidhocker klein; keinerlel
Falten und Runzeln. Morphologie vorwiegend arctoid, geringe Te-
lative Breifen (nach Rode) spelioid.

MaBes: Lge. 26:0; vord. Br. 100 (38¢: 4. Lge); AuB. Trigonidige. 16-7;
hint. Br. 115 (d4v;, d. Lge); Br. in a Ems«chnurung 9-3,

%) Vgl. Tab. IH, S. 103.
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Mz (VIII K 9) ein rechter Zahn, Talon beschadigt. Vorwiegend spe-
laoide Differenzierung ‘der Kaufliche, aber kleinere Dimensionen

als spelaeus.

(C 32) Fragment, Trigonidpartie sin. Keine MaBc.
(A 31) rechter Zahn, stark abgekaut, selbstindiger Hypocon.
Morphologie speldoid, Grofie an der Untergrenze der speldoiden
Schwankungsbreite.
MaBet): Lge, 420; vord. Br. 205 (49% d. Lge.); L.ge. v. Paracon u. Meta-
con 21-0; hint. Br, 170 (839% d. vord. Br.).’ .

M, (ohne Bez.) linker Zahn, wenig abgekaut, starke Einschnirung
zwischen Trigonid und Talonid. Metaconid relativ klein. Drei
Nebenhocker vor, einer hinter dem Metaconid. Kraftiger Hypoconid-

komplex.

Mittelfeld flach und wenig differenziert. Dimensionen und einzelne
Kronendetails (Hocker vor dem Metaconid) speldoid. Mittelfeld-

relief primitiv.

(149) linker Zahn, stark abgekaut. Einschnirung zwischen Tri-
gonid und Talonid schwach. Vor und hinter dem Metaconid ein
Nebenhocker. Kronenrelief und UmriBiform arctoid. Grobe arcto-
speldoider Mittelbereich.
(C 32) Fragment, sin. Talonidpartie. Keine Male.

(VII1 K 6) Fragment, dext. Trigonidpartie. Keine Maile.

(ohne Bez.) ein linker und ein rechter Zalm, Schmelz leilweise ab-
gesplittert; der rechte stark beschadigt. Keine MaBe.

Mabe 6):
Bezeichnung

sin. —
sin. A 149

- ] .
s &2 253 :|§°
Bi% F&T ¢ @~
[ - -0 )
. 8 RTs X2 I8
$ b5 dp8 EE OEET
X S8 383 24 Eas
320 19 170 177 &5
280 155 140 153 59

o 8 oW

., 35, 825D g

£
E2 3% 2 % A%s #2323
g® EYE ges 49 EpE
& S53 A<R A@s <A
190 59 15-5 48 10:0
170 65 152 58 —_

M; (ohne Bez.) ein rechter und ein linker Zahn nach Erhaltung usw.
zusammengehorig. Stark abgekaut, buccale Héckerreihe abgeschlif-
fen. Metaconid kraftig, Entoconid klein. Lingualer Rand des Talonid

eingeschnitten,

Wurzel durch tiefe Furchen dreigefeill.

schwacher Hohlenbar.

(A 149) linker Zahn, abgekaut.

Grobe

Soweit erkennbar kompliziertes

Mittelfeld. Metaconid groB. Kronenumril rechteckig, keine faziale
Einbuchtung. Talonid durch tiefe Furche an der Wurzel eingekerbi.

Wurzel dreigeteilt.

ldoiden Schwankungsbreite.

Form speldoid, Grofle Untergrenze der spe-

: ord. Br. . hint. Br.
MaBe$): Bezeichng. Lge. vord. Br. h;'g:,o d. Lge. hint. Br. ; “ou a. Lge.
dext. et sin.— 244 169 69 16+0 65
sin. A 149 242 16-4 68 16-4 64

Vorderextremitat.

Humerus.

(IX 1) Humerus dext., vollstandig erhalten. Bemerkenswerl ist die
starke Cristabildung.
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(A 125) Humerus dext, vollstdndig. Crista sup. weniger stark ent-
wickelf. '

(VII 1 6) Humerus sin., nur die proximale Hilfte erhalten. Starke
Deltoidleiste und Crista sup.

GroBe und Proportionen aller Humeri im arcto-spelaoiden Mittel-
bereich.

MaBe#): Groldte Lge. gr. prox. Br. gr. dist. Br. in%i/it&.Blfée. TEE;:l?iiea

X 1)  a64 o 118 31 77
(A 125) 361 T 103 29 6
(VIL[i6) — — 105 — 73

Radius.

(VII 1 20) Radius sin., kleine Beschidigung am proximalen Ende,
sonst vollstindig erhalten. Plumper Schaft, starke Tuberosititen,
Crista interossea reicht auf die Dorsalseite des Schaffes (vgl. S. 110).
Speldoide Form, arctoide GriBe.
{A 145) Radlus sin,, Kriimmung des Schafles infolge der Repara-
turen nicht festmstellen Schlanke Form und GroBe arctoid.
(D 36) Radius sin., juv., ohne Epiphysen. Keine Mafle.
(A 117} Radius dext, juv,, ohne Epiphysen. Keine MaBe.
(A 48, A 143) Distale Radius-Epiphysen dext. et sin. juv.

X , . d. . Br. d. dist. ist. Br. Br.d.Carpal-

MaBets): GroBte Lge Baeg-é};‘l?ge BrES'ipg.s in {%OStd_ Lge. Gel.-FE

(VII i ‘.0) Yg9 Ho 64 22 45
{A 145) 989 43 59 20 40
Ulna.

(A 147) Ulna dext. Fgmt., distales Ende und oberer Rand des Ole-
cranon abgebrochen. Kriftige Leiste fiir das Lig. interosseum. Grofie
arctoid.

(F 14) Ulna dext. Fgmt. Proximales Ende mit einem Stick des

Schaftes. Form und Groéfle wie vorher.

(A 147) Ulna dext., distale Epiphyse fehlt, proximales Ende beschi-

digt, fast adull. GrobBe im arcto-speldoiden Mittelbereich.

(Id 10) Ulna dexl. juv., beschadigt.

(C 148) Ulna dext. juv., beschécigt.

Carpus.

Radiale + Intermedium. 3 dext., 5 sin. Die grofieren Stiicke zeigen
auf der distalen Gelenkfliche noch vielfach Spuren einer Spalte
zwischen Radiale und Intermedium. GrdéBe arcto-spelioider Mittel-
bereich bis speldoid (die zwei groBten Sticke).

MaBe: amlero-post, Lge.: 50 38 b 53 556 505 59 60
ntedio-at. Br.: 42 45 45 49 30 50 56 B3

Ulnare. 3 dext., 3 sin. Keine morphologischen Besonderheiten. Grofien
im arcto-speldoiden Mittelbereich.

Male: amtero-post, Lge.: 305 32 34 46 41

. medio-lat. Br.: 27 28 285 34 34

s} Vgl. Tab, VI, S. 116,
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Carpale I-—V und das Pisiforme bieten keine morphologischen Be.
sonderheiten. Die GroBen liegen vorwiegend im arcto-spelioidey
Mittelbereich, nur das groBte Carp. III und zwei Pisiformia errgj.
chen spelacude AusmaBe. Die bei spelacus auftretenden Verschme].
zungen zwischen Carp. III und Carp. IV + V kommen nicht vor,

Carpale I, 2 sin.

Mabe: a:nbem-post Lge, 20 21

dorso-plamt. Héhe 26 27
Carpale III, 1 dext., 2 sin.

MaBe: antero-post. Lge.: 255 26 29
medio-lat, Br.: 16 165 20
dorso-plant. Héhe; 57| 3i15 34

Carpale IV + V,

Mafe: antero-post, Lge.: 32 32
medio-lat. Br.: 27 32
dorso-plant, Hohe: 25 26

Pisiformre. 3 dext., 3 sin.

Mabe: Lge.: 41--55.

Metacarpus.
Mc I 3 dext.,, 4 sin.; Mc II 4 -+ 1 Fgmt. dext.,, 1 sin,; Mc III 4 dext,
5 sin.; Mc IV 4dext 2 sin.; Me V 3 dext., 2 sin.
Die Metacarpalia hegen mit ihren Dimensionen vorwiegend im arcto-
spelioiden Mittelbereich (vgl, Tab. VI, S. 116). Die Proportionen sind
fast alle speldoid oder dem speléoiden Schwankungsbereich ange-
néhert.

Malle:

Gr. Lge.: 565 57 62 62 66 67 74

Mcl dist. Br.
in% d. Lge.: 80 28 31 28 31 25 27

Gr. Lge.: 70 70 T1 71 18
Me II dist. Epiph.
Br. in % d. Lge.: 21 80 31 29 28

gr.Lge.: 72 72 78 T4 75 79 805 81 83
Me III dist. Epiph.
Br.in % d. Lge.: 82 20 290 30 32 29 30 28 30

r. Lge.: 78 75 75 756 75 84
Mc LV dist. Epiph.
Br. in % d. Lge.: 33 2 2% 81 27 30

gr.Lge.: 78 75 77 B4 85

Me V dist. qui
Br. in % 34 85 31 32 233

Hinterextremitat.

Femur.

(ohne Bez.) Femur sin., vollstindig. Grofe und Proportionen eiunes
starken arctos.

(III 724) Femur sin., Trochanter maior abgebrochen, sonst voll-
stindig. GroBle und Proportlonen eines schwachen spelaeus.

{N.-0.) Femur dext., prox. Fgmt. GroéBe wie vorher.
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(A 146) Femur dext, juv.,, Caput femoris und die distale Epiphyse
fehlen. Speldoide Grofe.
: gr, dist. Br. gr Br. d.

MaBe#®s): GroBite Lge. gr. prox. Br. gr. dist. Br. in % d. Lge. Cap. fem.-
(ohne Bez.) 384 99 83 21 51
(L 724) 409 — . 89 22 : 53

Tibia.

(F 4) Tibia sin., an beiden Epiphysen beschadigt.
{X 1 36) Tibia 3111 vollstdndig.
Beide Tibien Vwereinig'en speléuoidue Proportionen und eine Ileichle
speldoide Torsion mit arctoider Grofle.
gr. prox. Br.

MaBes): Gr. Lge. gr. prox. Br. in % d. Lge. gr. dist. Br.
(Fd  +267 — — +58
(X138 287 88 83 65
Fibula,

cohne Bez.) Fibula dext Fgmt, distales Ende fehlt. Die plumpe
proximale Epiphyse, der kraftige Schaft und die Cristae sind speléoid.

Tarsus.
Astragalus.2 4 1 Fgmt. dext., 4 sin.
Primitiv ist die durchgingig starke Krimmung der Calcaneus-
Facetten. Zwei Astragali erreichen spelaeus-Dimensionen. Die drei
kleineren von arctoider Grolle, zeigen auch die arctoide subquadra-
tische UmriBform.
Mafe: antero-post. Lge. « 40 50 51 55 3]
imedio-gat. Br, 44 53 52-3 64 645
dorso-plant, Hohe - 25 % 33 3 35
Calcaneus. 3 dext., 3 sin.,, z. T. elwas beschidigt. Starke Krimmung
der Gelenkflachen arctoid. GroéBe arctoid bis schwacher spelacus,
Breitenproportion arctoid. :
MaBe: Grofte Lge, <~ 78 79 82 84 100 101
gr. dist. Br. —_ 54 L5057 -—
Centrale tarsi. 1 dext, 2 sin. Keine Besonderheiten. Das groBte Stick
erreicht knapp spelamde GréBe.
MaBe: medio-lal. Br. 28 42 41
dorso-plant, Hohe 31 39 40
Tarsale 1. 1 sin.
MaBe: medio-lat, Br. 18
dorso-plant. Haéhe 27
Tarsale I1I. 2 dext., 1 sin. Zwei Stiicke errveichen speldoide Grofe. Die
Gelenkfliche gegen Tarsale IV 4- V ist aber zweigeteilt, wie bei
arclos.
Male: medio-lat. Br, 17 21 215
dorso-plant. Hohe 24 31 32
Tarsale 1V -+ V. 3 dext, 3 sin. Neigung der Calcaneus-Gelenkflachen
bei allen Sticken flach (arctoid). Flache gegen das Tarsale Il
stets zweigeteilt, Die arctoide Gelenkung mit dem Astragaluskopf

Ga) Vgl. Tab. VI, S. 116. :
Jahrbuch 1946 9
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ist mur an zwei Stiicken deutlich. Morphologisches Verhalien
arctoid. Grofle arctoid bis schwacher Hohlenbar. o

MaBe: antero-posi. Lge. 20 20 23 26 2 26
medio-at. Br. 28 28 30 32 33 31
dorso-plant, Hohe 30 31 38 38 38 39

Metatarsus.
Mt I 2 dext,, 2sin; Mt II 1 dext, fsin; M{II 14 1 Fgmt dext,
3sin; Mt IV 2 4~ 1 juv. dext, 1 <4 1 Fgmt. sin.; Mt V 1 4 1 Fgmt.
dext.; 3 -+ 1 Fgmt sin. Die Grofen der Metacarpalia liegen vorwie-
gend im arcto-speldoiden Mittelbereich. Die Breitenproportionen sind
spelioid oder den spelidoiden Werten stark angendhert.

MaBeéay;

GroBte Lge.: Bl 58 60 60
Mt I dist. Br. '
in % d. Lge.: 29 381 32 21
: gr. Lge.: 83 65
Mt dist. Egiph.
Br. in %0 d. Lge.: 28 31
_ gr. Lge.: 68 T8 17T 9
Mt I dist. Epiph.
Br. in %o d. Lge.: 27 25 28 25
%;-. Lge.: - 78 8 87
Mt IV dist. Epiph.
Br. in %o d. Lge.: 26 26 25
gr. Lge.: TP 78 84 85
MtV dist. Epiph.
Br. in %o d. Lge.: 2% 24 27 28

Phalangen (Hand und FuB)

7 Grundphalangen der 1. und 38 des II.—V. Strahles, 30 Mitteipha-
langen, 11 Krallenphalangen.

Die Phalangen erreichen in der Mehrzahl speldoide Langen, erweisen
sich in den Proportionen fast durchgehend als etwas schlanker. Das
gilt besonders tir die langen Grundphalangen. Die Krallenphalangen
sind kiirzer als bei spelaeas, nur vier erreichen knapp spelédoide Lange.

Eine Charakteristik der morphologischen und metrischen Merk-
male wurde jedem der in diesem Abschnitle beschriebenen Sticke
beigegeben. Es kann deshalb auf eine ausfithrliche Zusammen-
fassung verzichtet werden.

Fast allgemein ist eine gewisse Mittelstellung zwischen primitiver
und spelioider Entwicklung festsiellbar, Neben Zahnen von spelaoider
Form finden sich die Alveolen der dem typischen Hohlenbiren feh-
lenden Priamolaren. Zihne von spelaoidem Bau haben arctoide Groge,
wie tiberhaupt eine groBenmaBige Mittelstellung zwischen arcfos und
spelaeus fir den groBten Teil des hier beschriebenen Materiales kenn-
zeichnend ist. Wo sich die Schwankungsbreiten von arctos und
spelaeus annihern oder Uberschneiden, in dieser Zone — arclo-
spelaoider Mitielbereich® — liegen die meisten Mafle dieser Hunds-
heimer Baren. Daneben sind nur wenige Abweicher nach der arc-
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toiden, hezw. spelioiden Seite festzustellen. Vielfach ist auch ein in
morphologischer Beziehung indifferentes Verhalten zu beobachten
und das betreffende Element ist nur durch die gréBenmiBige Mittel-
stellung etwa eines starken Braunbidren bis schwachen Héhlenbiren
gekennzeichnet. Diese GroBe finden wir auch unter den Exiremitaten-
knochen vorwiegend vertreten. Dazu kommen noch die Verbindungen
arctoider morphologlscher Merkmale und Proportionen mit spela-
oider Grofe und umgekehrt,

Vergleichen wir die an diesemm Material gemachten Befunde lml
dem vorher beschriebenen Hundsheimer Skelettfund s0 kénnen wir
feststellen, daB die dort erkannte Mittelstellung zwischen primitiven
und spelioiden Charakteren auch fir die Ubrigen Barenreste im
allgemeinen zutrifft. Dabei mull aber betont werden, daB auch ein-
zelne Elemente auftreten, bei denen arctoide oder spelioide Zige
weitlgehend vorherrschen.

Untel Beriicksichtigung aller dieser Umstande kénnen wir das
hier beschriebene Material auf eine Barenpopilation beziehen, die
in ihrem wesentlichen Teil durch die Vereinigung von primtiven,
arctoiden und spelioiden Merkmalen gekennzeichnet war, deren
Variationshreite aber einerseits noch primitivere, mehr aretoide,
anderseits auch dem echten spelzeus naherstehende griBere Indi-
viduen umfafite,

b) Der Schidel ,Huundsheim II%

Schon nach Abschluf der hier vorliegenden Untersuchungen er-
hielt ich Kenntnis vom Fund eines weiteren Barenschidels in Hunds-
heim wihrend der Kriegsjahre. Der Schidel wurde 1943 durch
G. Toth (), Hutter () und G. Kautsky ausgegraben und ist
im Paliont. und Paliobiol. Inst. der Universitit in Wien unter der
Bezeichnung ,Hundsheim II* aufbewahrt. .

Der Fundort ist eine von lofartigem ‘Sediment erfilite, geringmdch-
tige Kluft in dem einige hundert Meter weiter ndrdlich der Hunds-
heimer Hauptfundstelle gelegenen nichsten Steinbruch, der ebenfalls
die Ballensteiner-Kalke aufschliefi.

Der Schadel ist von zdhllosen Sprungen und Brichen durchsetzt
und konnte nur durch sofortige Héirtung und Priparation wéhrend
der Ausgrabung geborgen werden. Trotz dieses ungiinstigen Erhal-
tungszustandes ist die Gesamtform einigermalBien gut erhalten ge-
blieben. Die durch die zahireichen Spriinge bedingien Verschiebungen,
sowie die verschiedenen Beschéidigungen verursachen die Ungenauig-
keit der auf Tab. I (8. 100) angegebenen Mabe.

Abgesehen von verschiedenen kleinen Beschédigungen fehlen von
dem Schadel vollkommen bheide Jochbogen, Teile der Nasalia, sowie
ein Hinterhaupt-Condylus. Vom Gebil sind nur beide M2 und der
rechte M!, sehr stark abgekaui, vorhanden. In der Gegend des Pt ist
der Kieferknochen -beidseitig beschidigt. Im Diastem, nahe der
C-Alveole, ist jedoch, besonders rechts deutlich erkennbar, die Spur
einer verwachsenen Alveole fiir P! oder P? zu sehen. Die Eckzihne
waren, nach den Alveolen zu schlieBen, mitielgroB. Die erhaltenen

o%
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Molaren lassen infolge der Abkauung keme Einzelheiten mehr er-
kennen.

Der Schidel in seiner Gesamtform ist durch die Ausbildung einer
Glabella mit starker Stirneinsenkung und die auBerordentlich ge-
ringe Hohe des Hinterhauptes gekennzeichnet. Er entspricht in
seinen wesentlichen Merkmalen und seiner Grofie vollkommen dem
Schidel des Hundsheimer Skelettes (Taf. 1) und beweist, daB diese
Schidelform innerhalb der Hundshuelm»er Bavenpopulatmn mehrfach
vorgekommen ist.

Nach dem Grad der Abkauung und Zustand der Schidelnahte
handelt es sich um ein altes Individuum.

Obwohl dieser Schédel ochne charakteristische Begleitfauna gefunden
wurde, kann er im Hinblick auf seine auffillige Ubereinstirmmung
mit dem Hundsheimer Skeleltfund mit diesem als gleichalterig in
das Altplistozin gestellt werden.

¢) Material der Grabung Toula (,U. arcies L. var. priscas
Goldf™).

Das in dieser Arbeit bisher besclirichene Material stelit hinsichtlicly
des Zeitpunkies der Ausgrabung, des Erhaltungszustandes usw. in
seiner Hauptmasse einen geschlossenen Komplex dar {Grabung
Siekenberg, 1932) und wird Lier erstmalig verdffentlicht. Die
nunmehr zu behandelnden Birenreste entslammen dagegen dem
Fundmaterial der ersten Ausgrabungen durch Toula (1962) und
sind schon mehrfach Gegenstand wissenschaftlicher Bearbeitung ge-
wesen (Freundenberg, 1913, Ehrenberg, 1929a). Es erscheint
daher richtig, dieses Material gelrennt unter den neugewonnenen
Gesichtspunkten kurz zu beschreiben, zumal eine detaillierte Uber-
sicht dieser oft zitierten Funde bisher fehlt. — Die Originale befinden
sich in der Geol.-Paldont. Abteilung des Naturhistorischen Museums
in Wien (,,Coll. Toula), die Inventarnummern sind hier jeweils in
Kilammer beigefligt ™).

Schiadel.

(1909 III} Ein Cranium, Orig. zu Freudenberg (1914), vgl
Tat, IIL

Es fehlen die Nasalia, ferner sind beide Frontalia und Parietalia
beschédigt. Es fehlt die Schéadelwand beiderseits im Bereiche der
Orbitae, Am Hinterhaupt fehlen die Exoccipitalia samt den Condylen,
links auch die ganze Oticalregion. Im Gegensatz zur Abbildung bei
Freudenberg, fehlte zur Zeit meiner Untersuchung auch der
rechle Jochbogen. Vom GebiB sind P* bis M? beidseitig erhalten
(P+ dext. beschadigt). Von den C und I sind die Alveolen vorhanden.
Die C waren, nach den Alveolen zu schlieffen, klein. Links sind auch
die Alveolen fiir P*—? zu erkennen. Die MaBe dieses Schidels sind in
Tab. I (S.100) vergleichend dargestellt. Die m-orphologischen Merkmale,

T Abgesehen von er Invenlarnummer des Schadels, ist bei den Nummern

aller ubmgen hier angefithrten Objekte aus Grinden der Platzersparnis der
Zusatz 1908 11 vor der laufenden Nummer weggelassen.
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soweit sie an dem beschadigten Cranium erkennbar, sind arctoid. Eine

flache Stirneinsenkung war vorhanden, doch isi das Profil durch das

Fehlen der Nasalia ‘stark verwischt. Das Hinterhaupt ist niedrig, arctoid.

Die Ausmafle des Schadels sind die eines starken Braunbéren. Aller-

dings gehen die ,Kleinformen® und ,Zwerge” der jungplistozinen

spelaeus-Populationen noch betrichilich unter diese MaBe herab.

Man vergleiche dazu die Gesamtschwankungshreile der Héhlenbéren

(Schadel) aus dem Drachenloch bet Vittis,

MaBe: Tab. I und II (8. 100 und 103).

PL_3 durch Alveolen nachgewiesen.

P¢ Tetartocon mit vorderem Nebenhdcker. Keine Verbindungskamme
zwischen Tritocon tind Tetartocon. (Rechter Zahn beschadigt.)
Morphologie arcloid, Grofe starker Braunbair.

MafBle: Lge. 170; Br. 126 (749 d. Lge.).

Mr Metacon und Paracon ziemlich gleich grof, kriftige Sekundar-
hécker, Speldoide Zige in der Hockerdifferenzierung, Grofie starker
Braunbar.

Mafe: Lge. 240; vord. Br. 160 (6705 d. Lge.); hint. Br, 180 (750 d. Lge };

Br. in d. EinschnGrung 1535 (63% d. Lge.).

M? langer Talon, schrwache faziale Einbuchtung, selbstdndiger Hypocon
war vorhanden, aber abgekaut. Hackerige Mittelfeldskulptur. Grofie
starker Brounbér. ‘

Male: ILge. 370; Lge. v. Paracon u. Metacon 240; vord. Br. 205 (539

d. Lge.}; hint, Br. 140 (689 d. vord. Br.).

Das (Gebi3 zeigt cine Verbindung primitiver und speldoider Merk-
male. Die Grofie der Zahne enispricht den MaBlen eines starken
Braunbiren und liegt vielfach der unteren Grenze der spelaoiden
Schwankungsbreite sehr nahe. Das Vorhandensein aller drei vorderen
Pramolaren ist besser primitiv als ,arctoid” zu nennen, da dieser Zu-
stand bel arcfos nur ausnahmsweise auftritt (nur 17-9%% der von Rode
untersuchten Braunbéren), hingegen bei U. efruscus allgemein ist.
Auf die verhaltnismaBige Gréfe des M! gegeniiber den anderen
Zihnen, bes. M2, hat Ehrenberg (1929a) schon hingewiesen.

Zusammenfassend ist der Schidel zu kennzeichnen als vorwiegend
arctoid, bezw. primitiv mit cinzelnen speldoiden Merkmalen im
GebiB. Eine Darsteliung, die mit den Ergebnissen von Ehrenberg
{19292} im wesentlichen iibereinstimmt.

{70} Oberes Schnauzenfgmi., Pramaxillaria und Teile des Maxillare,
ohne Zahne. C-Alveolen klein, Alveolen fir P* und P® vorhanden.

Unterkiefer.

(72) Mandibula dext. juv. M; und C noch nicht vollkommen durch-
gebrochen, die lbrigen Zihne fehlen. Grofle des C-und M;, soweit
sichtbar, speldoid. Mittelfeld des M, reich differenziert. Das Stick
war von Freudenberg als , Ursus arcfos trans. ad U. spelaens™
bestimml.

Mabe: Lge. — 192

(71) Mandibula sin. Fgmt. C-Alveole klein, Alveolen fiwr P; und P,

vorhanden. Arctoide GroBe.
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(76) Mandibula dext. Fgmt., vollig zersplittert, mit Wurzel des C.
(73) Mandibula dext., vorderes Fgmt. bis zur Wurzel des M,, ohne
Ziahne (Orig. zu Ehrenberg, 1929a). Erhaltenc Dimensionen des
Kieferknochens, GroBe der C-Alveole, Kulissenstellung der I-Alveolen
sind spelaoid. Im Gegensatz dazu steht das Vorhandensein simi-
licher Alveolen der vorderen Pramolaren (P, P:, P;).
Mafe: Hohe d. Kiefers vor Py +4- 56; erhallene Lge. d. Fgmt. 142.

(74) Mandibula dext. juv. Fgmt. Milchzdhne ausgefallen, P, im Durch-
brechen, Zahnkeim des C steckt noch im Innern des Kiefers.
Von Freuden berg als ,,Ursus arcfos trans. ad U. spelasus® be-
zeichnet.

Einzelzahne,

I
(87) I dext, sehr stark abgekaui.
I oder I* sehr stark abgekaut.
It sin. Krone.
Alle Zahne verhaltnismaRig klein, arctoid.
C
(75) C sup. sin. Spilze nur wenig abgeschliffen. Gréfie spelaoid.
Mabe: Gesamlilge. d. Zahnes 104.

(77) vier C inf. sin., ein Zahn mit starkem keiltdérmigen Defeki. Ge-
ringe GroBe.

Ps (87a) sin, Das Vorhandensein dieses Zahnes ist als primitives
Merkmal zu werten.

Pt (83) dext. LiAngenausdehnung des Tetartocon gering, kein Ver-
bindungskamm zwischen Tritocon und Tetartocon. Germge Grobe,
sonst vorwmgend spelaoid.

(80) sin., stark abgekaut, keine Elnzelhellen erkenubar. Grofie rela-
five Zahnbrelte arctoid.
MaBe:  Bezeichng. Lge.  Br
: (83) 170 110 (659 d. Lge).
(809 165 133 (819 d. Lge.

M1 (82) dext.,, Kaufliche versintert. Starke Sekundirhdcker vor dem
Paracon und hinter dem Metacon. Form vorwiegend speldoid, ge-
ringe Grofe.

(79) sin., nicht abgekaut, Metacon kiirzer und niedriger als Paracon.
Kraftige Sekundarhacker. Flachfaltiges Mittelfeldrelief. Arctoide und
speliaoide Zige in Form und Proportionen. GroBe spelaoid.

Vord Vord. Br. Hint. Hint, Br. Br. in d.

Mafle: Bezeichng. Lge. in % d. Lge. Br. in %o d. Lge. Einschnirg.
"(82) 250 18-1 64 171 68 180
(79) 27-0 200 T4 20-0 74 19-0

M, (85) sin., fast unabgekaut, Hockerdifferenzierung, Tage des Para-
conid und seiner kranialen Fliche sind spelioid. Umrildform ist
arctoid (Fehlen einer ,echten® Einschnitrung zwischen Trigonid
und Talonid). MaBe und Proportionen sind intermediar.

MafBe: Lge. 26:5; vord. Br, 100 (380 . Lge.); hint. Br. 130 {4904 d. .ge.);
Br. in d. Einschnirung 10-8.



133

M? (81) zwei rechte Zahne, weitgehend abgekaut, einer beschachgt
Grofe und Proportionen arctoxd
(78) dext., Kauflache versintert, Talon kurz und breit, keine faziale
Embuchtung Grofie und Proportionen arctoid.

Lge. v. hint. Br.
MaBe: Bezeichng. Lge. Paracon vord. Br. ‘Vg;;adci Iir.e hint. Br. in % d.
u. Metacon n - g8 vord. Br.

{(81) 840 — 194 57 16:0 82

(78) 375 95-0 — — 16+0 —

M, (84) dext.,, nicht abgekaut. Nur ein Hocker vor dem Metaconid,
einfache Hockerbildungen im Mittelfeld. Grofe und Proportionen
intermediar.

MaBe: Lge. 270; vord. Br. 150 (5500 d. Lge.); hinl. Br. 178 (G600 d. Lge.);
Br. in d. Einschnttrung 1564,

M; (86} sin., beschadigt. Flachfaltiges Innenfeld primitiv, UmriB nacli

hinten stark verjiingt.

Wirbelsdule.

(88) Vier beschidigte Halswirbel.
(89) Vier beschidigte Lendenwirbel.
Alle Wirbel sind von geringer Gréflle.

Yorderextremitét
Humerus.

{92) Distales Fgmt. sin.

(93) Diaphysenfgmt. dext.

{ohne Bez.) Diaphysenfgmt. sin.

{146} Proximales Fgmt. sin.
Alle Dimensionen klein, arctoid.

Madie: Bezeichmg, Gr. dist. Br. Br. d. Trochiea
(92) 102 66
Radius.
{94) juv, Fgmt. dext., Br. d. dist. Epiph. 51.
Ulna,

(95) Proximales Fgmt. dext. Gelenkfliche beschadigt.

{96) Proximales Fgmt. sin., Gelenkende beschidigt, eigentiimlicher,
hakenformiger Fortsaiz des Olecranon riickwérts. Form des Ole-
cranon arctoid (vgl. S. 110).

{98) Proximales Fgmt. sin. Gelenkende beschadigt.

(97) Diverse Ulna- und Radiussplitter.

Durchgéngig geringe Grofen.

Carpus.

(100} Radiale - Intermedium, 3 dext, Spalt zwischen Radiale und
Intermedium stets angedeutet. Grofle starker Braunbér.

MabBe: antero-post. Lge. medio-lat, Br.
449 47
49 47

48 466
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(102) Ulnare dext., die fiir den Hohlenbaren kennzeichnende Gelenk.
fliche fur das Mc V ist deutlich ausgebildet. Dimensionen eines
schwachen spelacus.

Mafie: antero-post. Lge. 350; medio-lat. Br. 285.

(104) Carpale I sin., arctoide Grofle.

MaBe: anlero-post. Lge. 188; dorso-plant. Hohe 220,

{105) Carpale III sin. Gelenkfliche fir Radiale 4 Intermedium sieil
nach plantar geneigt, arctoid. GréBe schwacher spelacus.

MaBe: anlero-post. Lge. 270; dorso-plant. Hohe 32-8; medio-lat. Br. 20-0.

(103) Pisiforme dext., klein. :

MabBe: Lge. 372,
Metacarpus.

(1415 Mc I dext.; (111) Mec II dext., (108) Mc II sin.;

(1473 Mc IIT dext.; (144) u. (112) Mc IV dext.; (109) Me V sin,;

(143) Mc V dext.

MaBe : Gr. Lge dist. Br. ]i)rfvgfo cg?tLgePlph' Br.
Mc 1 (141) 656 27
Mc 1L 4111) 720 30
Mc IT (108) 730 30
Mc III (147} 860 30
Me 1V (144) 690 a1
Mc IV (112) 730 —
Mc V (109) 730 34

Mc V (145) ~ T0:0 —
~Alle Metacarpalia zeigen in den Breitenproportionen spelioide
Werle (vgl. Tab. VI, S. 116).
Hinterextremitét
Femur,
(120) Proximales Fgmt. juv. sin.
(119) Zwei proximale Fgmte.
(118) Epiphyse dist. juv.
(117) Distales Fgmt. sin.
Alle Fragmente haben durchgehend geringe Grofien.
Mafie:  Bezeichng,  gr. prox, Br,  gr. dist. Br.

(1201 90 —
{119 91 —
(1195 100 —
(118) - 77
(1175 — 83
Patella.
(126) Vier Patellen. Arcloide Grofe.
MaBe: Gr, Lge, 52 53 87 5
_ medio-lal. Br. 35 34 36 37
Tibia.

(121) Proximales Fgmt. sin.
(123) Distales Fgmt. dextl
(124) Proximales Fgmt. dexl.
(125} Distales Fgmt. sin.
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Soweil feststellbar geringe Torsion des Schaftes. Alle Malle ent-
sprechen cinem starken Braunbaren.
MaBe:  Bezeichng. gr, prggx. Br. gr dist. Br,

(121) —
{123} -— 62
{124) 84 —
(123) — 65
Fibula.
(127) Dislales Fgml.
Tarsus.

(130) Calcaneus dexl., klein, aber gedrungen, speldoide Proportionen.
MaBe: Gr. Lge. 76; gr. dist. Br. 50.

(128) Astragalus, 3 dext. und div. Fgmte. Arctoide GrdfBle, aber nur
zwel zeigen den arctoiden subquadratischen Umrif.
MaRe: antero-post Lge. 4235 435 460

medio-lat, Br. 5140 50-8 486
{132) Centrale larsi sin. et dext. GroBe intermediar.
Mafle: Medio-lat. Br, 33-8 310

dorso-plant, Héhe 330 340 -
(104) und /134) Tarsale I, 2 dext. Spelioide Grofie.
MaBe: Medio-lat. Br, 17 15
dorso-plant, Héhe 27 25
(134) Tarsale II dext.

Mafe: Medio-lal. Br, 13
dorso-plant. Hohe 21
(1393 Tarsale IIT dext. et sin., div. Fgmle. Gelenkfliche gegen Tarsale
IV 4 V ungeteill, spelioid. GroBe intermediér.
MaBe: Medio-lal. Br. 19) 195
dorso-plant. Héhe 250 250
(135) Tarsale IV + V dext. el sin. Ungeteilte Gelenkfliche gegen
Tarsale III, Calcancusfacette stark gegen lateral geneigt, spelioid.
Grobe intermedidr.

Mafle: Antero-post. Lge. 245 255
meedio-lat. Br, 2549 290
dorso-plant. Hohe 35-8 335

Me'latarsus

(136) Mt I, 2 sin.; (142) Mt II, 2 dext.; (143) Mt III dext.;

(138) Mt III sm ; (139 Mt IV sing; (145) Mt V dext. u. dw Fgmte.
Proportionen durchwegs plumper als arcfos, z. T. den spelamden
Werlen stark angem‘iherl (vgl. Tab. VI, S. 116\

dist. Br. bzw. dist. Epiph. Br

MaBe: Gr. Lge. in % d. Lge.
MtI (138) 602 29
Mt I (1386) 655 _ 27
Mt If (142) 590 29
Mt II (142¢ 785 25
Mt TII (143) 790 23
Mt Il (138) 800 23
Mt 1IT (158) 35 27
Mt 1V (139) 81+0 26

Mt V (145) 852 95
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Phalangen (Hand und FubB),

(114) u. (115) 5 Grundphaiangen des I. und 12 des II. bis V. Str ableg,
11 Mittel phalangen. Erreichen zumeist die Léangen schwacher Hohlen.
béren, erweisen sich aber in den Proportionen in der Mehrzahl alg
etwas schlanker.

Ein Uberblick iber das Material in seinen morphologischen ung
metrischen Merkmalen fihrt zu folgendem FErgebnis:

Der Schadel (1909 III) zeigt vorwiegend arctoiden Habitus mit
speldoiden Tendenzen im Gebifl (Taf. III). Die iibrigen Einzelzdhne,
Kieferstiicke usw. zeigen z. T. ein Uberwicgen der arctoiden ither die
vereinzelten sprelamden Merkmale. An Wirbeln und Extremitaten-
knochen zeigt sich das fur das ganze Hundsheimer Material kenn-
zeichnende Vorherrschen der arctoiden Dimensionen im Skelett. Die
in den Proportionen aufscheinenden speldoiden Breitenverhiltnisse
konnen jedoch an den fragmentiren Knochen nicht nachgewiesen
werden. Wesentlich ist die Tatsache, dafl wieder fast alle Metapodien
die plumpe speldoide oder an spelidoide Proportionen angeniherte
Form aufweisen (vgl. 8. 154). Unter dem so zu kennzeichnenden Material
fallen einige Stiicke mit sehr deutlichem speldoiden Charakter auf, dic
z. T. von Freudeunberg als U. arclos trans. ad U. spelaeus” efi-
kettiert waren. Es sind dies die Mandibula (72), die Mandibelsticke
{73) und (74) sowie der grofle C (75).

Vergieichen wir diese durch ein teilweises Vorherrschen arcioider
und primitiver Eigenschaften ausgezeichneten Birenreste mit dem
oben beschriebenen Hauptmaterial der Hundsheimer Baren, so finden
wir nur im Schadel (1909 IIT) einen graduellen Unterschied im
weitgehenden Zuriickireten der speldoiden Merkmale. Die wenigen
schlechterhaltenen Skeletireste unterscheiden sich in keiner Hinsicht
wesentlich von dem Grofiteil des tbrigen Hundsheimer Skelettmate-
riales. s werden diese Verhiltnisse noch im Zusammenhange mit
der Frage der systematischen Stellung zu erédrtern sein.

¥. Ursus deningeri v. Reich. aus den Mosbacher Sanden.

U. deningeri ist der einzige altplistozine Bér, von dem wesentlich
mehr bekannt ist als Einzelzihne und das Gebil. Es war daher
naheliegend, ihn zum Vergleich mit den Hundsheimer Biren heran-
zuziehen. Da die klassische Bearbeitung v. Reichenaus {1906)
nicht alle fiir den Vergleich nétigen Angaben enthielf, anderseiis
Ehrenberg (1928) die Frage der systemafischen Berbch‘ugung
dieser Art aufgerolit und auf neuwere Funde aus dem Mosbacher
Sanden hingewiesen hatte, wurde der Vergleich am Originalmaterial
der Museen in Mainz und Wiesbaden durchgefihrt. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung, welche keine Neubearbeitung, sondern nur cine
geeignete Grundlage far die Beurteilung des Hundsheimer Materiales
bicten sollen, werden hier milgeteilt. Was in diesem Zusaminenhang
ohne Belancf ist, wurde weggelassen. Besonderes Gewicht ist aui das
neuere Fundmaterlal sowie die v. Reichenau noch unbekannten
Reste des Extremititenskelettes gelegt. Die Inventarnummern des
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Naturhistorischen Museums in Mainz sind in der folgenden Be-
schreibung einfach in Klammern beigesetzt, wihrend die Nummern
des Museums in Wiesbaden besonders bezeichnet sind.

Sehadel,

(1939/1093) Grofier Schidel, Orig. zu v. Reichenau (1906}, ein-
gehende Beschreibung siehe dort. Die enorme Grofe ist durchaus
spelaoid und erreicht die AusmaBe der groBten Schéidel des Hohlen-
biren. Im Gegensatz dazu stehen die geringe Glabellabildung, der
relativ lange Fazialteil, die geringen Hohendimensionen, vor allem

das niedrige Hinterhaupt®).

MaBe: vgl. Tab. I, S. 100.
Das Gebily ist ziemlich abgekaut.

C ist groB, spelioid.

Pi- und P*-Alveolen sind links vorhanden.

Pt relativ breit und plump.

M: Metacon kiirzer und niedriger als Paracon. Sekundarhocker vor
dem Paracon und hinter dem Metacon.

M2 Talon stark verjiingt mit leichter fazialer Einbuchtung, Innenfeld
zeigl Spuren einer reichen Gliederung.

‘Das Gebifl ist in seiner GrdoBe und Morphologie spelédoid, nur das

Vorhandensein der beiden vorderen P ist primitiv.

MaBe der Zahne vgl. Tab. IX, S. 142.
Der Schidel in seimer Gesamtheit verbindet primitive Form mit
spelioider Grofe und einem spelioiden (ebif mit dem primitiven

Merkmal der vorderen P.

(1939/1094) Dieser guterhaltene Schadel stand v. Reichenau {(1906)
noch nicht zur Verfigung. Er irdgt in seiner Gesamtform ein auf-
fallend arctoides Geprige. Als wesentliche Merkmale seien er-
wahnt: die geringe GroBe, das flache Stirnprofil ohne Spur einer
Glabellabildung, die langgestreckte Form des Schadels und das
exirem niedrige Hinterhaupt, das mit einer Hohe von 72 unter
den gemessenen Werten bet arcfos liegt.

Das Gebifs ist angekaut.

C beidseitig repariert und erginzl.

s fehlt. _ ,

It und I* beidseitig vorhanden.

P4 kein Verbindungskamm zwischen Tritocon und Tetartocon. Grofle
und Form arctoid.

M® Metacon kiirzer und niedriger als Paracon. Sekundarhodcker vor
dem Paracon und hinter demt Metacon. GréBe im arcto-spelioiden
Mittelbereich, Form speldoid. .

M2 Talen stark verjiungl. deulliche faziale Einbuchiung. Selbstandiger
Hyvpoeon. Differenziertes Mitlelfeldrelief. Grofie im arcto-spelioiden
Mittelbereich, Form spelioid.

8) Bemerkenswerl sind die wahrscheinlich von Caniden herrdhrenden
Nage- und BiBspuren. So sind die Proc. posiorbitales beidseitig abgebissen.
v. Reichenau erwahnt S. 210, dall der Proc. postorbitalis ,auf beiden
Seiten ausgefallen ist, wiewohl ‘doch das Tier vollig erwachsen war* (vgl,
Zapfe, 1939).
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Das GebiB erweist sich- in seiner Morphologie, vor allem aber
durch das vollige Fehlen der vorderen P als speldoid.

Mabe der Zihne vgl. Tab, IX S, 142.

Der Schidel ist gekennzeichnet einerseits durch seine arcloide
Form und geringe Grofle, anderseits durch ein nach seinen morpho-
logischen Merkmalen vorwiegend spelioides Gebill mit intermediaren
Dimensionen.

{1933/107) Hinterhauptfgmt. Occipilalregion und Stiicke der Parietalia,
ein Condylus abgebrochen. Geringe Dimensionen und schwache
Crista arcloid.

Mafie ?): Hinterhaupthdhe <~ 87; Hinterhauptbieile — 151.

(1939/1106) Hinterhaupt mit Parietalia, Frontalia, beiden Condylen
und Stiicken der Jochbdgen. Geringe Dimensionen und schwache
Cristabildung arctoid. :

MaBe?): Slirnbreite 108; Jochbogenbr. 206; Hinterhaupthoéhe 1.

(1926/130) Hinterhaupt mit Stiicken der Parietalia. Condylen und
Jochbdgen fehlen. Starke Crista und Dimensionen speléoid.

Mage ®): Hinterhaupthéhe 122; Hinterhauptbr. - 186.

(Wiesbaden 170) Hinterhauptfgmt. Form und Dimensionen arctoid.

Mafie ?): Hinterhaupthéhe 98; Hinferhauptbr. 148.

(Wiesbaden 169; Schnauzenpartie {Prae- und Supramacxillaria) Orig,
zu v. Reichenau (1906).

I' und 1% fehlen.

I* und C von geringer Groéfe.

P3 links vorhanden, rechts Alveole.

P+ Tetartocon ausgedehnt, kein Verbindungskamm zwischen Trilocon
und Tetartocon, arctoid.

M! in GroBe und Form, soweit nicht durch Abkauung zerstérl, spe-
lioid.

M2 Geringe Lange des Talon, keine faziale Einbuchtung, flachfalliges
Mittelfeld. GroBe und Form arctoid.
MaBe?): Backenzahnlge, 81; Diastem 39; Schnauzenhoéhe I 62; Caninbr. 83,
MaBe der Zihne vgl. Tab. IX S. 142
Grofle Langendimensionen, geringe Hohe des Schadelfragmentes,
arctoider Einschlag in Form und AusmaBen des Gebisses,

(1913/84) Schnauz'enfgmt. Nur die rechte Zahnreihe vorhanden, wenig
abgekaul.
Mafle %): Faziallge. 178; Caninhr. + 90.

I fehlen.

C beide abgebrochen.

P3 Alveole bbldSE]tlg

Pt Kein Verbindungskamm zwischen Tritocon und Tetartiocon.

M* Metacon und Paracon gleich grof. Keine Sekundérhocker.

Me Starke Verjingung des Talon, faziale Einbuchtung, kein sefb-
stindiger Hypocon. Reich .gfwhedertes Innenfeld.
MaBe derr Zahne vgl. Tah. IX, S. 142,

9 vgl. Tah. 1, 8. 100,
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Betlrachtliche Liange der Schnauzenpartie. Arctoide und spelioide
(M2!) Ziige im GebiB, spelioide Grode.

(1939/1096) Schnauzenfgmi. mit beiden Zalnreihen, geringe Ab-
kavung,
MaBe %): Faziallge. 182; Caninbr. 86.

I fehlen.

C mittelgroB.

Pt Alveole beidseitig.

P3 Kriftige Alveole beidseitig.

P* Schmal, geringe Linge des Tetartocon, kein Verbindungskamm
zwischen Tritocon und Tetartocon.

M? Metacon etwas linger als Paracon, schwache Sekundirhocker.

M? Kurzer Talon, kein selbstiandiger Hypocon, Innenfeld flachfaltig.
Mabe der Zihne vgl. Tab. IX, S. 142.
Stark arctoide Prigung des Gebisses, GroBe enispricht starkem
Braunbir.

{1926/130) Schnauzenfgmt. mit beiden Molaren, stark abgekaut.
MaBe *): Faziallge. 190.

Pt Alveole beidseitig.

P3 Alveole beidseitig, links anscheinend zweiwurzelig!

P+ fehit.

M! und M? infolge Abkauung keine Kronendetails erkennbar.
MaBe der Zahme vgl. Tab, IX, S. 142,

Spelioide Gréle verbunden mil arctoiden Merkmalen im Geb1[3
(P, Ps).

(1925/13) Oberkieferfgmt. sin., mit Zihnen, unabgekaut.
P# Alveole.

P+ schmal, keine Verbindungskdmme zwischen Tritocon und Tetarto-
con. Tetartocon lang,

M! Metacon kiirzer und niedriger als Paracon, kriftige Sekundir-
hocker.

M2 Talon stark verjingt, reich gegliedertes Mittelfeld, kein Hypocon.
Vorw1egend spelioider Charakter in GréBe und Form Vorhanden-
sein des P3 arctoid.

MabBe der Zahne vgl. Tab. IX, 8. 142

(1927/176) Oberkieferfgmt. dext., Zihne abgekaut.

P# nicht feststellbar, da der Kieferknochen hier abgebrochen.

Ps breit, kein Verbindungskamm zwischen Tritocon und Tetartocon.

M! Metacon kleiner und kiirzer als Paraoon, sehr kleiner Sekundir-
hécker,

M? lang, Talon wenig verjingt, keine faziale Einbuchtung, kein selb-
standiger Hypocon.
MaBe der Zihne vgl. Tab. IX S, 142,

Morphelogie intermedidr bei teilweise spelidoider GroBie (M2).
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Unterkiefer.

Die Zahl der Unterkiefer hat sich seit der Bearbeitung durch
v. Reichenau noch vermehrt, so daf im Rahmen dieser ver.
gleichenden Untersuchung nicht alle Mandibulac beschrieben werden
kdnnen.

Es wurden insgesamt 20 mehr weniger vollstandige Unterkiefer
und diverse Bruchstiicke untersucht und die besterhaltenen vermessen
(MaBe vgl. Tab. VIII, S. 141). Auch haben die Unlerkiefer schon hej
v. Reichenanu eine relativ ausfithrliche Darstellung erfahren, auf
die hier verwiesen werden kann. Es sind daher hier nur einige fur
den Vergleich mit Hundsheim wichtige und charakteristische Bei-
spiele und die aus dem gesamten Material gewonnenen Ergebnisse
ausfihrlicher dargelegt.

(1911) Mandibula dext., Condylus abgebrochen, scheint ibher der

Kauiliche gelegen zu sein.

P, kraftige Ausbildung der lingualen Hocker, besonders des Pﬂraoomd
M, stark abgckaut

M. nur ein starker Hocker vor dem Metaconid.

M, ausgeprigies Hypo¢onid, reiche Innenfeldgliederung.

MaBe der Zahme vgl. Tab. IX, S. 142,

Der Unterkiefer hat starke Braunbiarengrofle. Er dibertrifft ctwas
die vermessenen europiischen Braunbiren, erreicht aber noch keines-
wegs die groBeren Exemplare von U. arcfos piscafor (vgl. Tab. I,
S. 101 und Tab. VIII, 8. 141). Auch die Zahne haben durchgehend starke
BraunbarengroBe, zeigen aber in der Morphologie auch spelioide
Merkmale (P,, M;).

(1924/183) Mandibula sin., es fehlt der Ramus ascendens.
C mittelgrof}, speldoid.

P, stark entwickelfes Paraconid.

M, abgekaut. -

M, vor dem Metaconid mehrere niedrige Hocker.

M; Hypoconid ausgeprigt, komplizierte Innenfeldskulptur.

MaBe der Zihne vgl. Tab. IX, S. 142,

Wahrend der Kieferknochen in den meBbaren Dimensionen und
dem Gesamteindruck durchaus arctoid und klein zu bhezeichnen ist
(Tab. VIII, S. 141), ist die GriBe und Form der Zihne spelioid
(Tab. IX, S. 142). Es besteht ein deutlicher Gegensatz zwischen dem
kleinen arctoiden Kiefer und den groflen spelioiden Zahnen.

(1930/523) Mandibula sin., Proc. coronoideus abgebrochen. Vom Gebhif
fehlt der C und P,. Der Kiefer ist auffallend schlank (Hoéhen-
mafle!), entspricht aber in seiner Gesamtgrofie einem mittelstarken
Hohlenbiren. Condylus liegt etwas 0 ber der Kauflache. Auch das
Gebif ist in seinen MaBen (vgl. Tab. IX, S. 142) und morphologi-
schen Merkmalen vorwiegend spelioid (Stellung des Paraconid bei
M, usw.).

(1912) Mandibula dext., verschiedene Beschidigungen, Ramus ascen-
dens fehlt. (MaBe vgl. Tab. VIII, S. 141).



Tabelle VIII.

141

P, Alveole.

P, schwache Entwicklung der lingualen Hocker.
M, Paraconid flachgeneigt, lingualer Kronenrand komplizierf, Rand-

hocker zwischen Hypoconid und Entoconid.

M. Sekundarhécker vor dem Metaconid.

M, Hypoconid ausgepragt, reiche Ilmenf»eldskulptur
MaBe der Zahne vgl. Tab. IX, 8. 142.
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Kieferknochen, soweit erhalten, klein arctoid. GroBe und Form der
Zahne spelaoid. Nur das Vorhandensein der P,-Alveole ist primitiv.
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Gegensatz zwischen den geringen Dimensionen des Kiefers und der
ausgesprochen speldoiden GréBe der Zihne.

{Wiesbaden 174) Mandibula sin,, Proc. coronoidens abgebrochen. Es
fehlen die I, C und P, Ps-AIveolen mit Wurzel, M; und M. be-
schadigt, Ms von konkretiondrem Sand uberkrustet Gesamiform
und Grobe des Kiefers ist spelaoid (Tab. VIH, S. 141). Im GebiB
arctoide Zige (P;), die ibrigen Zihne waren groS.

MabBe der Zihne vgl. Tah. IX, S, 142,

Die wenigen Beispiele zeigen die Merkmalskomplexe, die wir in
dem untersuchten Gesamtmaterial in den verschiedensten Kombina-
tionen wiederfinden. Im wesentlichen handelt es sich um die ver-
schiedenartige Verbindung arctoider, kleiner und speldoider, groBer
Gebisse mit groBen oder kleinen Mandibeln. Am héufigsten erscheint
ein Typus mit vorwiegend spelioider Morphologie der Zihne und
groBem Kieterknochen, wobei sich sowohl die Dimensionen des
Kiefers als die der Zihne im arcto-spelioiden Mittelbereich bewegen,
so daBl sie am besten als ,schwacher Hohlenbiar” gekennzeichnet
werden. (1939/1104, 1910, 1939/1105, 1914/67, 1939/1095, 1938,"62 Wies-
baden: 167. 174, 176) Arctcude Elemente in Form vorderer P usw,.
treten dabei stels in Erscheinung. Daneben finden sich kleine Kiefer
mit speldoiden Zahnen (1924/183 1911, 1912 Wiesbaden 168}, grofe,
extrem schlanke Kiefer mit flrcloniem Gebi (1938/63) und kleine
arctoide Mandibeln mit arctoidem GebiB (1925/407). Unterkiefer von
ausgesprochen speldoiden, groflen AusmaBen sind selten (1930/523).

Die Mannigfaltigkeit der Verhéltnisse ist durch die hier gegebene
rohe Gliederung noch keineswegs erfat. Es kommt noch dazu die
Verschmedcngestalt}ghelt der Unterkiefer (chthamalognath, mesognath,
hypselognathi bei v. Reichenau, 1906). Die hiufige exfrem lang-
gestreckte Form ist dabei wohl auch als primitiv zu werten (ng]
HohenmaBe in Tab. VIII, S. 141), Dazu kommt noch das Aufirelen
kleiner C oder vorderer P (P, P;) in spelioiden (Gebissen oder das
vollige Fehlen vorderer P und die hiufige spelaoide Kulissenstellung
der I bei arctoidem Gesamtcharakter.

Zu Tabelle VIII und IX: Es wurden samtliche in den Sammlungen des’
Naturhistorischen Mugeums in Mainz und des Museums in Wiesbaden erreich-
baren Unterkiefer vermessen. Die bei v. Reichenau (1908) angewandte Mef-
weise wurde iibernommen.

Die in den Kiefern, Schiadeln oder Schadelfragmenten sntzenden Zihne wurden

nach Rode {1935} gemessen. Die wenigen z. T. stark abgekauten oder bescha-
digten losen Einzelzihne sind in die Tabelle nicht aunfgenommen.

Einzelziahne. .

Untersucht wurden: 2 I3, 24 6§ M?, 7 M2, 1 M, 2 M,, 2 M,

Der iiberwiegende Teil 148t infolge starker Abkauung oder Besché-
digung keine morphologischen Einzelheiten erkennen. 2 M2 mit flach-
faltigem Innenfeld (1939/69, 1925/79). Die tlibrigen Zihne zeigen
vorwiegend speldoide Merkmale bei mittlerer GroBe (arcto- spelamder
Mittelbereich).

Jahrbuch 194§ 10
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Vorderextremitat,
Humerus.

(1931/58) Humerus dext., volistindig. Dieser, soweit ans den Bruch-
stiicken zu - sehen, allerdings schwichste Mosbacher Humerus ist
nach Dimensionen und Proportionen durchaus arctoid und eni-
spricht einem mittelstarken Braunbéren 1°).

(1916/28) Distales Fgmt. sin., ist abgesehen von der geringeu GriSe
auch durch das Vorhandensein eines Foramen supratrochleare be-
merkenswert,

(1927/195) Distales Fgml. sin., erweist sich in seiner betrachilichen
Breitendimension als speldcid. Die charakteristische Form der
proximalen Bruchflache deutet auf Zerstérung durch Raubtierfraf,
wahrscheinlich Hyéane ((vgl. Zapfe, 1939).

(1933/1020) Distales Fgmt. dext. Speldoide Grobe.

(1933/639) Distales Schaftfgmt. sin., ohne Epiphyse.

. . gr. gr. dist. Br Br. d.
Maﬁelﬂj. Bezeichng.  gr. Lge. prox. Br. dist. Br. in % d. Lge. Trochlea
(1931/58) 345 62 96 28 71
{1916/28) — - 98 — 70
(1933/1020) - — 104 73
(1927/195) — — 127 — 90

Von den vier gemessenen Sliicken liegen drei im arctoiden, bzw.
arcto-speléaoiden Bereich, wahrend eines (1927/195) speldoide Grofe
erreicht.

Radius.

(1916/12) Proximales Fgmt., stark, spelioid.

MaBe1%): prox. Br. 46.

(1925/451) Proximales Fgmt,, schlank, arctoid.
Mafie 1%): prox. Br. 38.

Ulna.
(1938/61) Ulna dext., vollstindig, speldoide Form des Olecranon (vgl
S.110), GroBe und Breitenverhaltnis arctoid.
(1935/285) Ulna-Fgmt. dext, Grofie speldoid, infolge Beschadigung
keine Male, starke Tuberositat fur Ligamenfum interosseum.
{1926/6) Proximales Fgmt. dext, Olecranon Beschadigt, arctoide Form.
(1928/313, 1935/285, 1926/17, 1928/276 1938/66) 5 proximale Fgmte.,
Gelenkenden z. T. beschidigt, Form des Olecranon spelaoid.

MaBe19):
Hohe d.  Br. d. Cav. sigm. Br. d. Cav. sigm.

Bezglchug. Gr. Lege. Cav. sigm. Gelenkil. Gelenk{l. in-% d. Lge.
(1938/61) 325 50 a0 15
(1926/6) — a4 _ 43 —
(1935/285) — — —~ 57 _
(1928/318) — —BT 53 —
{1938/66) — 45 50 —

1M vgl. Tah. VE S. 116,
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Morphologie mit Ausnahme von (1926,6) spelaoid. Dimensionen
arctoid bis arcto-speldoider MiHelbereich, nur (1935/285) hat spe-
laoide GroBe. Zwei Fgmte. nicht meBbar.

Metacarpus.

(1912) Mc V dext, gedrungene speliaoide Form, in den absoluten
MaBen aber kleiner. .
MaBe0): Gr. Lge. 76; prox. Br. 27°5; dist. Epiph. Br. 280 (37% . Lge.)
Beckengiriel

(1939/1097, 1939,/1098) Zwel fast vollstindige Becken mit Sacrum.
GroBe eines schwachen Hohlenbiren.

Hinterextremitiat.

Femur.

(1916/18, 1939/1100) 2 Femora sin., vollstindig, arctoide GrdBe, spe-
laoide Proportionen.

(1938/60) Femur dext. vollstindig. Grofe und Form eines schwachen
Héhlenbaren. ' _

(1939/1099) Femur sin., vollstandig, GroBe und Form eines schwachen
Hohlenbéren.

(1930,/2) Femur dext., vollstandig, GroBe und Form eines mittelstarien
Hohlenbéaren.

(1926/124) Femur sin., Beschidigungen am proximalen und distalen

- Ende. Arctoide Groéle.

{1926/16) Femur-Diaphyse dext., ochne Gelenkenden.

(1916/14) Proximales Fgmt. sin, mil einem Stiick der Diaphyse.
Arctoide GroBe.

. . : gr. prox. gr. dist. dist. Br. r. Br. d.
MafleW): Bezeichng. gr. Lge. ° B

r. Br. in % d. Lge. Cap. fem.
(1916/18) 342 92 +81 94 48
(1939/1100) 361 100 80 22 45
(1938/60) 413 162 93 23 32
(1989/1099) 428 108 97 23 55
(1980/2) 452 134 110 24 57
(1926/124) 340 — — — —
(1916/14) - 100 — — 49

Unter den Femora sind alle Stufen von arctos bis spelaens-Grofle
vertreten. Arctoide und schwache spelaeus-GroRen herrschen vor.

Tibia.

(1930/131) Tibia dext., prox. Epiphyse fehlt (RaubtierfraB?). Torsion
intermediar, starke Braunbirengréfe.

Da aus dem Material des Mainzer Museums nur das obige unvoll-
standige Stiick mit Sicherheit anf U. deningeri bezogen werden kann,
werden die von Kinkelin (1911) beschriebenen Tibien aus der
Sammlung des Senckenberg-Museums in Frankfurt/M. zur Erginzung
einbezogen.

Von den bei Kinkelin mit I, IT und III bezeichneten Tibien hat
nur I spelioide GroBe, wahrend II und III im arctoiden Bereich
liegen. In der charakteristischen Breitenproportion erreicht jedoch

10%
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keine die typisch spelidoiden AusmafBe. Die Tibientorsion ist vor-
handen, ohne die extreme Form zu erreichen.

MaBel): Bezeichng. gr. Lge. gr. prox. Br. ig;'o};“zl""[‘sgg: gr. dist. Br.

(1980/181)  — — — 72

. { § om0 31 83
R ~270%) 835 30 66
Kinkelin |15 - hgom 31-0 31 67

Tarsus.

(1929/350) Tarsale IV 4V sin., Facette gegen Tarsale III eingeschniirt
aber einheitlich, spelaoide Form und Gréfe.
MaBe: antero-post. Lge. 30; medio-lat. Br. 34; dorso-plant. Hohe 49

Metatarsus.

(1931/23) Mt IV dext. Speldoide Proportionen.
Mabe11y: Gr. Lge. 82; prox. Br. 18-5; dist. Epiph. Br, in ¢, d. Lge. 26.

Phalangen

(1930/138) Grundphalange (Hand oder FuB), schlank, GroBe und Pro-
portionen arctoid.

Diese Untersuchungen fihren zu folgenden fiir den Vergleich mit
dem Hundsheimer Material wichtigen Ergebnissen.

Die Verbindung arctoider und spelidoider Merkmale im Schidel ist
durch den kleineren Schadel (1939/1094) eindrucksvoller reprisen-
tiert als durch das Original v. Reichenaus (1939/1093). Er hat
arcto-speldoide MittelgroBe in den GesamtmaBen und im GebiBl. Es
verbindet sich die arctoide Schidelform mit einem speléoiden Gebif3.
Das niedrige arctoide Hinterhaupt findet sich bei diesem Schédel
und mehreren Hinterhauptfragmenten. Die Messungen zahlreicher
Zahne erweitern die Variationsbreite betrdchtlich vor allem auch
nach der arctoiden Seite Gber die von Rode (1935) angegebenen
Zahlen hinaus. Zu dem schon lange bekanuten primitiven, morpho-
logischen Charakter im Gebif, stellt sich nunmehr fir den GroBteil
des Zahnmateriales auch eine gréoBenmaBige Zwischenstellung (,,arcto-
speldoider Mittelbereich“) heraus. Auch die in ihrer Form selr
mannigfaltigen Unterkiefer gehdren in der Mehrzahl dieser GroBen-
ordnung an, wobei primitive und spelidoide Merkmale im Kiefer und
in der Bezahnung in den verschiedensten Kombinationen aufireten
kénnen,

Im Skeletl finden wir ebenfalls ein Vorwiegen arctoider und arcto-
speliocider GroBen und Proportionen. Spelioide Formen — z. B.
Tibiatorsion — sind vorhanden, aber nie extrem entwickelt. Die
zwel vorhandenen Metapodien zeigen speldoide Verhdltnisse.

Ausgesprochen spelaoide GroBe tritt vor allem im Skelett nur
vereinzelt auf und der riesige Schiadel (1939/1093) nimmt unter dem
untersuchten Material durch das besondere Hervortreten spélioider
Pragung und Gréfle eine Sonderstellung ein.

11y vgl. Tab. VI, S. 116.
12) Etwas abweichende MeBweise bei Kinkelin,
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Ursus deningeri ist, wie schon v. Reichenau (1906, S. 251) fest-
stellte, polymorph und umfafit einen Formenkreis. Dieser enthalt
Formen von arctoider Grole und Priagung bis zu spelioiden Typen
von betrdchtlichen Dimensionen. Die Mehrzahl hilt sich aber grofen-
méaBig in einem Mittelbereich, der zwischen der GréBe eines starken
Braunbéaren und schwachen Hoéhlenbdren schwankt. In morphologi-
scher Hinsicht sind alle Angehérigen dieser Art gekennzeichnet durch
die Vereinigung arctoider (primitiver) und speldoider Formmerkmale,
deren quantitative Verteilung in einer Reihe von vorwiegend arctoiden
bis zu vorwiegend spelioiden Individuen verschieden ist. Die arctoide,
bezw. spelaoide Pragung duBert sich dabei in den bekannten Merk-
malen des Gebisses (u. a. Rode, 1935), Vorhandensein vorderer P
usw,, des Skelettes, sowie in der absoluten GroBie der Ziahne und
Knochen und deren Proportionen. Es ist erklirlich, dal unter diesen
Umsténden die Grenzen dieser Art, vor allem gegen U. spelaeus in-
folge des reichen Belegmateriales unscharf sind, ein Umsiand, der
Bedenken gegen die Berechtigung der artlichen Abtrennung des
U. deningeri veranlaBt hat (Ehrenberg, 1928).

Ich glaube aber, daB die obige kurze Sichtung ecines grofen Teiles
des deningeri-Materiales der klassischen Lokalitat gezeigt hat, da das
zahlenmaBige Schwergewicht dieser Art zwischen den arctoiden und
spelaoiden Extremen in einem morphologischen und gréoBenmaBigen
Mittelbereich liegt, der vom typischen U. spélaeus wohl unterschie-
den, die stammesgeschichtlich wichtige Vorstufe des Hohlenbiren
reprasentiert. Die von Rode (1935) auf Grund seiner Zahnstudien
geaublerte Auffassung erscheint durch die Einbeziehung eines grofieren
Materiales von 'U. deningeri, vor allem aber des Skeleites, erweitert
und bestatigt.

Das sehr starke arctoide Element, das sich in der obigen Weise
bei U. deningeri manifestiert und fiir den Charakter dieser Art we-
sentlich erscheint, spricht gegen die enge Vereinigung mit U. spelacus
in der Untergattung ,.Spelacarcfos”, der man U. deningeri im Hin-
blick auf seine stammesgeschichtliche Mittelstellung und seinen Art-
charakter besser nicht zurechnen sollte. '

VI. Die systematische Stellung der Biren von Hundsheim.

Die im vorhergehenden Abschnitt dargelegten Ergebnisse der Unter-
suchung des deningeri-Materiales der klassischen Lokalitit ergeben
fiir die Beurteilung der Hundsheimer Baren wesentliche Gesichis-
punkte.

a) Der Skelettfund

Fassen wir zundchst den im Vordergrund dieser Untersuchungen
stehenden Hundsheimer Skelettfund ins Auge (S. 981f.). Sein morpho-
logischer Mischcharakter wurde schon mehrmadls erwahnt und stimmt
in dieser Hinsicht mit dem weitaus groBSten Teil des untersuchten
Mosbacher deningeri-Materiales liberein, wo das Nebeneinander arc-
toider und speldoider Eigentiimlichkeiten vielfach schon in der Form
einzelner Knochen und Zahne bei stindig wechselnder Verteilung der
Merkmale in Erscheinung tritt (z. B. Zihne nand Form des Unter-
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kiefers). Es wire iiberflissig, die Kombination der Merkmale des
Hundsheimer Skelettes im ¢inzelnen hier noch einmal zu wieder-
holen. 'DaB diese Kombination der Merkmale am Schédel mit keinem
der Mosbacher Cranien tbereinstimmt, erscheint nicht wesentlich,
da ja diese beiden in dieser Hinsicht auch untereinander irotz art-
licher -Zusammengehdrigkeit verschieden sind. Gemeinsam ist das
Vorhandensein des P2, das niedrige Hinterhaupt. Ubereinstimmend
mit dem GroBteil des Mosbacher Zahnmateriales sind die relativ ge-
ringen Dimensionen der Zihne, das flachfaltige Kronenrelief einzelner
Zahne (z. B. M%) usw. Soweit uns das Mosbacher Skelettmaterial Auf-
séhluB gibt, finden sich auch uater den Elementen des Extremititen-
skelettes in Form und Grofe Gegensticke zu dem Hundsheimer
Skelett (vgl. die Beschreibungen von Humerus, Femur, Tibia usw.),
Auch die beiden Mosbacher Becken von starker Braunbérengrifie
stimmen mil dem Hundsheimer Fund gut uberein.

Die metrischen Verhilinisse sind auf den Tabellen I—III und VI
vergleichend dargestelll. Es zeigt sich hier, dafi das Hundsheimer
Skeiett in allen seinen EinzelmaBen in die Schwankungsbreite des
U. deningeri von Mosbach fallt, der zum i{iberwiegenden Teil Dimen-
sionen eines starken Braunbaven bis schwachen Héhlenbaren aui-
weist. Es besteht daber keine Ursache, das Hundsheimer Skelett,
das in so eindrucksvoller Weise in seinem gesamten morphologischen
Verhalten zwischen primitiven arctoiden Verhiltnissen und den
Formen des typischen Héhlenbaren vermittelt, arflich von den Mos-
bacher Béren zu trennen.

by Einzelfunde.

Das unter dieser Bezeichnung zusammengefaite Material von Baren-
resten (S. 1201f.) weist in seinem morphologischen wie metrischen Ver-
halten weitgehende Ahnlichkeiten mit den Mosbacher Baren auf. Hier
wie dort handelt es sich um die Reste einer Barenpopulation, deren
Individuen arctoide und speldocide Merkmale trugen, deren Variations-
breite von kleinen vorwiegend arctoiden bis zu groben speléoiden
Tieren reichte, wobei die Mehrzahl durch eine arcto-speléoide Mittel-
stellung in Form und Gréfle gekennzeichmet war. — Auch unter
dem Hundsheimer Material finden wir neben einzelnen kleinen, vor-
wiegend arctoiden Elementen schon wvereinzelte Vertreter typisch
speldoider Formen und Dimensionen. Die Mehrzah! der Einzelfunde
gehort aber einer Gruppe an, die — wie das Skelettt — eine Mittel-
groBe aufweist. Ebenso wie in Mosbach finden sich Gebisse mit
vorderen Priamolaren, flachfaltige, primitive Molaren neben ausge-
sprochen spelidoiden Typen. Wie bei den Mosbacher Biren treten in
Hundsheim die verschiedenartigen Merkmalskombinationen auf: groBe,
spelioide Gebisse mit vorderen Priamolaren, arctoide ZahngroBe mit
speldoidem Kronenbau, kleine, primitive Canine neben grollen spelioi-
den Exzdhnen usw. Unter den Skelett-Elementen zeigt sich auch in
Hundsheim ein Vorherrschen der arcto-speldoiden MittelgriBen neben
einzelnen vorwiegend arctoiden oder speliaoiden Typen. Wie bei den
Mosbacher Béren findet sich haufig ein Zusammenauftreten speléoi-
der Breitenproportion mit arctoider GesamfgroBe. Die Mannigialtig-
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keil der Merkmalskombinationen soil luer nicht wiederholt werden
und ist in der Materialbeschreibung erschopfend -dargestellt. Auch ein
Vergleich der MaBe zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung mit
U. dzningeri.

c) Der Schidel ,Hundsheim II*

Auf die weitgehende Ubereinstimmung dieses Schidels mit dem ces
Hundsheimer Barenskelettes wurde schon hingewiesen (S. 98). Auch
hier sind speldoide Merkmale, vor allem im Schidelprofil, mit dem
primitiven extrem niedrigen Hinterhaupt (vgl. Tab. I, S. 100} und den
Spuren vorderer Primolaren verbunden. In den Proportionen scheint
dieses Cranium -— soweil dies nicht aunf nachtragliche Deformation
zuriickgeht — etwas schlanker und gestreckier zu sein als der
Schadel des Skelettes. Auch hinsichtlich seiner systematischen Stel-
lung enispricht dieser Schiade! dem Hundsheimer Skelettfund (s. 0.3,

d) ,Ursusarctfos L. var. priscus Goldf.”

Die unter diesem Namen von Freudenberg (1914) beschrie-
benen Reste bereitlen z. T. einer systemalischen Einreihung Schwie-
rigkeiten,

Der Schidel (Taf III) zeichnet sich durch das Vorherrschen pri-
mitiver Merkmale aus: das flache Profil, die geringe GroBe, das Vor-
handensein aller vorderen Primolaren im GebiB. Anderseits sind
in Grofle und Form der Molaren auch speldoide Ziige zu erblicken.
Wihrend dieser Schidel in vieler Hinsicht nur den primitivsten Ver-
treter der Hundsheimer Population darzustellen scheint, der durch
Ubergange mit den spezialisierteren deningeri-Typen zu verbinden
wire, nimmt er durch seine durchaus arctoide Form und GréBbe und
das weitgehende Zuriickireten spelioider Merkmale gegentiber dem
anderen Material vorlaufig doch nocl eine gewisse Sonderstellung ein.

Die bisherige Bezeichnung als ,,I7. ardfos® nimmt aber m. E. eine
stammesgeschichtliche Stellung vorweg, die nicht bewiesen ist.

Die an U. efruscus erinnernden vollzihligen vorderen Priamolaren,
neben den auch von Ehrenberg (1929} festgestellten spelédoiden
Tendenzen im iibrigen Gebif, scheinen in eine andere Richtung zu
weisen. Da iiberdies der U. priscus Goldf mit U. arclos identisch
ist, wie Rode (1935, S. 153) auseinandersetzt, ist auch die Bezeich-
nung ,var. priscus Goldf® fur diesen altphistozanen Baren mcht
angebracht.

Trotz der morphologischen Sonderstellung dieses Schidels kann
abeér im Hinblick auf die Variationsbreite des U. deningeri der Mos-
bacher Sande und der ibrigen oben beschriebenen Barenreste von
Hundsheim kein Zweifel an der nahen Verwandtschaft mit 77. denin-
geri bestehen. Fast alle diesen Schadel kennzeichnenden prlmltnen
Merkmale kennen wir auch von U. deningeri, nur sind sie hier in
einem Schidel vereinigt. Es wird daher den natirlichen Verhalt-
nissen. am besten entsprechen, wenn dieser Béir mit dem ibrigen
Huandsheimer Material artlich vereinigt bleibt. Er steht am dunflersten
primitiven Fligel der Schwankungsbreite der Hundsheimer Béren.
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An dem ubrigen Material ist kein objektiver Unterschied gegen-
itber dem bisher beschriebenen vorhanden. Es sind wieder von vor-
wiegend arctoiden bis zu speldoiden Elementen Uberginge und Zwi-
schenstadien vertreten. Bemerkenswert ist das Mandibelstiick (73),
weélches ausgesprochen spelidoide Grofle mit dem Vorhandensein der
Alveolen aller vorderen Priamolaren verbindet.

' Einzelne Sticke sind als ,,U. arcfos trans. ad U. spelaeus® be-
schriftet, eine Bezeichnung, die auf den Artcharakter des U. deningeri
hinweist. — Die z. T. schlecht erhaltenen Reste des Exiremititen-
skelettes stimmen mit dem Hundsheimer Skelettfund tberein.

Uberblickt man das Material der Hundsheimer Béarenfunde in seiner
Gesamtheil, wie es sich in den vorstehenden eingehenden Beschrei-
bungen darsteilt, so kann an der artlichen Zugehérigkeit zu U. denin-
geri nicht gezw eﬁelt werden. Nach dem gegenwartigen Stand unserer
Kenntnis und des Umtfanges des verfiigbaren Fundmaterials erscheint
die primitive, arctoide Komponente in. Hundsheim starker als bei
dem klassischen U. deningeri der Mosbacher Sande.

Der Formunterschied zwischen dem Schidel des Skelettes (Taf. I
u. II) und ,Hundsheim II* einerseits und dem primitiven Schédel
(1909 III) der Coll. Toula anderseits (Taf. III) hat mir hinsichtlich
der systematischen Stellung zu verschiedenen Bedenken Anlafl ge-
geben. Dab ich beide nunmehr unter ¢iner Bezeichnung zusammen-
fasse, geschieht aus folgenden Griinden und Uberlegungen:

Die Baren von Hundsheim - wahrscheinlich einschlieBlich Hunds-
Ireim II — sind als gleichalterig im geologischen Sinne zu belrachten.
Sie enistammen einem Lebensraum und gehoren wahrscheinlich
einer Population an. Die Variabilitit der Schadelform der Braun-
baren, inshesondere des Stirnprofiles, ist allgemein bekannt. Wir
treffen diesen Formenreichtum beim jungplistozdnen Hohlenbaren
innerhalb sicher zusammengehoriger Populationen (z. B. Mixnitz).
Ein eindrucksvolles derartiges Beispiel beschrieb in neuerer Zeit
Hilzheimer (1936) aus der spat- bis posiglazialen Fauna des
Grubenloches (bei Oberklausen, Franken). Mehrere Schidel von
U. arclos nemoralis Degerbdl, die einer Population angehdren
sollen, werden abgebildet. Es befindet sich darunter ein Schidel mit
sehr kriftiger Stirneinsenkung, sowle ein Schidel mit vollig flachem
Stirnprofil, ein Formunterschied, der dem zwischen den Hundsheimer
Schideln durchaus entsprechen wiirde.

Neben diesen Erwagungen war auch noch der praktische Gesichts-
punkt maBgebend, daB eine systematische Herauslosung der arctoiden
Komponenten, die einer systematischen Abtrennung des primitiven
Hundsheimer Schédels (Taf. 1II) in konsequenter Weise folgen miifite,
weder bei den Mosbacher noch hei den Hundsheimer Béaren in be-
friedigender Form mdglich ist. Die arctoiden und spelioiden Einzel-
merkmale sind, wie schon mehrfach ausgefiihrt, so innig verzahnt,
daB jede derartige Trennung unnatiirlich erscheinen mul.

Da die Hundsheimer Béren einerseits durch eine efwas stirkere
arcloide Pragung gekennzeichnet sind, anderseits ein Teil dieser Funde
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als ,,Biren von Hundsheim® in der Literatur schon oft zitiert wurde,
schlage ich vor, sie als

Ursus deningert hundsheimensis n. ssp.
zu benennen. :

Subspezietypus: Schidel des fast vollstindigen Skelettes aus dem Al-
plistozan von Hundsheim, Niederdsterreich, in der Sammlung des Paliont.
u. Paldobiolog. Inst. d. Univ. in Wien (Taf. I).

In diesem Zusammenhang soll auch das Verhalinis des U. deningeri
zu den anderen nahestehenden altplistozdnen Béren noch kurz zur
Sprache kommen. Es sind dies: U. sqvini Andrews (1922), U. sis-
senbornensis Soergel (1926) und U. eberbachensis Heller (1939).

U. savini Andrews wird schon von seinem Autor als sehr &hn-
lich mit U, deningeri bezeichnel. Die von Andrews (1922, S. 208
bis 207) angefithrten morphologischen Unterschiede im Gebifl gegen-
ither U. deningeri haben keine durchgingige Gilltigkeit und hinsicht-
lich der ZahnmaBe bezeichnet Andrews den U. squini und U. de-
ningeri als ,very similar”. Die MaBe der besterhaliencn rechten
Mandibel liegen alle in der Schwankungsbreite des U. deningeri von
Mosbach, sind den arctoiden Werten stark angendhert und dls arcto-
spelioide MittelgroBe zu bezeichnen. Diese Dimensionen sind fiir
den GroBteil des deningeri-Materiales von Mosbach und Hundsheim
kennzeichnend.

U. sitssenbornensis Soergel grindet sich auf ein auBerordentlich
sparliches Material von finf Finzelzihnen, einigen Knochenirag-
menten und einer Phalange, wobei auf ein distales Calcaneus-Frag-
ment besonderes Gewicht gelegi wurde. Soergel (1926) erklart am
Ende seiner eingehenden Untersuchung (S. 153), daB der Siilen-
borner Bir hinsichtlich seiner Backenzahne ,als besondere 0Ostliche
Rasse noch einem weiter gefaBten Kreis des U, deningeri einbezogen
werden” kénnte, In dem Umstand, da der Calcaneus ,sogar von der
Spelaeus-Gruppe, der U. deningeri in allen bisher gefundenen Resten
recht nahe steht, gegen die Arcfos-Gruppe hin auBerordentlich ab-
weicht“, sieht Soergel einen hauptsichlichen Grund zur Aufstel-
lung der neuen Art. Dazw ist zu bemerken, dafl sowohl der Mos-
bacher als auch der Hundsheimer U. deningeri im Skeleit starke
arctoide Prigung aufweisen und daf fir die Calcanei des Hunds-
heimer Skelettes und fur die meisten der lose gefundenen Hunds-
heimer Calcanei dasselbe gilt. Soergel verfiigle aber zur Zeit
seiner Untersuchung noch tuber kein derartiges Vergleichsmaterial.

U. eberbachensis Heller wurde vor der Neubearbeitung durch
Heller (1939) zu U. deningeri gestellt (Rliger 1928). Das Material
besteht aus einem C inf, M,, M,, M; und einem M! Wihrend dig
Unterkieferzidhne in Form und GroBe sehr primitiv erscheinen, ist
der M! schon von schwach spelioidem Habitus. Dem U. eberbach-
ensis wird eine Zwischenstellung zwischen U. efruscus und U. denin-
geri und eine dementsprechende Altersstellung im obersten Pliozan zu-
gesprochen.

Fir U. savini Andrews und U. sissenbornensis Soer gel scheint
mir ein Weiterbestehen. als selbstandige Arten nicht mehr begriindet,
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uvnd ich schlage vor, sie nur mehr als Unterarten des U. deningeri
weiterzufiihren:
U. deningeri savini Andrews,
U. deningeri siissenbornensis Soergel.
U. eberbuachensis Heller scheint, soweit das bisher sehr kleine
Material ein Urteil ermoglicht, ein primitiveres Stadium als U. denin-
geri zu reprisentieren.

VIL. Die stammesgeschichiliche Stellung des U. deningeri vmd der
Biiren von Hundsheim.

Ehrenberg (u a 1928) hat erstmalig auf die groBe morpholo-
gische Variationsbreite des U. deningeri von Mosbach hingewiesen
und hat sie als noch gréBer hezeichnet als die des Hoéhlenbiren von
Mixnitz. Mit den Hundsheimer deningeri-Funden ist noch ein wéileres
Material dieses altplistozdnen Béren von dhnlicher Schwankungs-
breite bekannt geworden.

An der phylogenetischen Zwischenstellung des U. deningeri und
seines Formenkreises zwischen der arctoiden Stammgruppe und dem
jungplistozdanen Hoéhlenbdren kann in Ubereinstimmung mit Rode
(1935) und Heller (1939) u. a. nicht gezweifell werden. Der Auf-
fassung v, Reichenaus {1906} folgend, wird der Umfang dieser
Art bewulit weit gefaBt. Gemeinsam ist allen Vertretern dieser Art
die verschiedenartige Verhindung arctoider und speldoider Merkmale,
Auf dem arctoiden Flugel“ der Schwankungsbreite des U. deningeri
hundsheimensis stehl der primitive Schidel (1909 IIl) der Coll.
Toula (Taf III). )

Aus dem vielgestaltigen deningeri-Kreis entwickelt sich der jung-
plistozine Hohlenbir, dessen Variabilitat oft beschrieben ist und zur
Unterscheidung zahlreicher Varietiten AnlaB gegeben hat. Vor allem
sind es immer wieder die in jedem gréferen spelaeus-Material auf-
lrelenden arctoiden Individuen oder Gruppen, die systematische
Schwierigkeiten bereiten. Ihr Auftreten darf aber im Hinblick auf
die schon durchaus verschiedene Entwicklungshéhe innerhalb des
altplistozanen U. deningeri nicht verwundern.

Die problematischen primitiven ,Mitliufer® des jungplistozinen
Héhlenbéren, wie sie z. B. aus der Barenhéhle von Winden im Bur-
genland beschrieben wurden (Ehrenberg, 1929c) konnten auch
auf diese Weise gedeutet werden. Eine dhnliche Vermutung aufBert
Stehlin (Dubois & Stehlin, 1933) bezlglich gewisser Biren aus
dem Plistozdn der iberischen Halbinsel (Harlé, 1909), die er als
~Nachzigler” (retardataire) aus der Gruppe des deningeri deutet.

Allerdings scheinen fiir die Ausbildung abweichender arcioider
Rassen des jungplistozdnen Hohlenbaren auch noch Umweltsfak-
toren von Bedeutung zu sein. Hier wiren in erster Linie die hoch-
alpinen , Kleinformen*“ des Hohlenbéren zu erwahnen, die z. T. auch
in ihren Skelettproportionen gut bekannt, auffillige Anklinge an
die primitiven Verhaltnisse des Skelettes von U. deningeri hunds-
heimensis erkennen lassen. Ehrenberg hat bei Beschreibung des
Skelettfundes aus der Salzofenhéhle auf diese Tatsache hingewiesen



153

(1942, §. 628). Eine ahnliche alpine . Kleinform™ scheint U. spelaeus
var. minor Gaudry zu sein, aus den ,Qubliettes de Gargas™ bei
Montrejeau in den Pyrenden (Gaudry & Boule, 1892). Ein inter-
essantes Gegenstlick zn diesen beiden Beispielen bildet die ,Steppen-
form* des Hohlenbédren U. spelacus rossicas Borissiak, die u. a,
durch die geringe GroBe und arctoide Proportionen der Tibia gekenn-
zeichnet ist (Borissiak, 1932),

Es besteht demnach groBe Wahrscheinlichkeit, dall gerade dort, wo
der Hohlenbir gezwungen war in Lebensrdumen zu leben, die von
seinem normalen Milieu abweichen, sich die primitiven anpassungs-
fahigen ,,Nachzigler” des deningeri-Stadiums durchgesetzt haben und
s zur Aushildung hesonderer Rassen gekommen ist.

Vielteicht diirfen die groflen ,,Braunbéaren® des Jungplistozidn eben-
falls aus den arctoiden Formen des deningeri-Kreises abgeleitet wer-
den. Rode, der diesen Béren sehr eingehende mefrische und mor-
phologische Untersuchungen gewidmet hat (1931 und 1935) spricht
von Barenresten, ,,die hinsichilich ihrer Gebiffmrorphologie den re-
zenten Braunbdren mehr ahneln als den Hoéhlenbiren™ (1935, S. 150),
Er beschreibt das GebiBl des U. fauwbachensis als braunbérdhnlich
aurchschnittlich gréBer als bei den groBiten lebenden Vertrelern des
U. arctos und verweist auf vereinzelte spelioide morphologische
Merkmale bei M? und M,. Trotz der weitgehenden Braunbdrenihn-
lichkeit hat R ode diesen Baren bezeichnenderweise im Hinblick auf
die Grofe (vgl. Tab.III, S. 103) und gewisse ,,spelfoide Spezialisations-
tendenzen® als eigene Art abgetrennt. Der , Ehringsdorfer Bar“
nahert sich in mefrischer Hinsicht noch weiter dem Hohlenbiren
und liegt mit seinen absoluken MaBlen schon fasi durchaus in dern
speldoiden Schwankungsbreite (Tab. IT1). Er ist nach der in dieser
Arbeit angewandten Ausdrucksweise wohl schon als arctorder
Héhlenbar® zu bezeichnen, wobei noch zu ‘bemerken ist, daff dajs
Belegmaterial nur 27 meBbare Zihne umfaft.

¥s erhebt sich nun die Frage, woher die rezenten Braunbiren ab-
geleitel werden sollen. Auffillig ist die Tatsache, dafi bei kritischer
Sichtung der Literatur sichere Hinweise auf das Vorkommen von
U. arctos s. s. im europdischen Jungplistozén nur sehr selten zn fin-
den sind. Vielfach handelt es sich dabei auch nur um spérliche Reste,
die etwa auf Grund ihrer schlankeren Proportionen oder morphologi-
schen Merkmale aus elnem groBen spelaeus-Material ausgesondert
wurden, ein Verfahren, dem im Hinblick auf die Variabilitit des
Hohlenbiren eine gewisse Unsicherheit anhaftet. Jedenfalls wird
der Braunbidr erst im ausgehenden Plistozdn und im Postglazial
haufiger, wo er die Lebensriiume des Hohlenhiren besiedelt.

Eine Losung dieser IFrage bietet die von Stehlin ausgesprochene
Vermutung, das Enistehungszentrum der arcfos-Gruppe in Asien zu
suchen (Dubois & Stehlin, 1933), wobei er aber eine Einwande-
rung schon im Altplistozan annimmi AuBerdem hat sich in den
letzten Jahren auch das Bild der geographischen Verbreifung alt-
plistozaner Ursiden durch die Funde in Ostasien kompliziert. Wir,
kennen nunmehr einen Angehorigen des deningeri-Kreises, ,U. spe-



154

laeus var.” aus Chou-kou-tien (Pei, 1934). Die von derseiben Lokalilar
beschriebenen altplistozdnen ,Braunbidren® wiirden ebenfalls in die
Richtung der obigen Hypothese weisen. doch ist ein Urteil aber die
systematische Stellung dieser Baren ohne genauve Kenntnis des Ma-
teriales kaum moglich (Pei 1 c.; Zdansky, 1928).

-Wihrend die stammesgeschichtliche Entwicklung efruscus — denin-
geri — spelaeus fir den europiischen Raum als gesichert gelten kann,
ist der sehr wahrscheinliche Entwicklungsweg aus dem Formenkreis des
U. efruscus zu den Braunbiren noch nicht hinreichend durch Funde
belegt. — Sollte sich der U. ¢f. efruscus aus Nihowan (China} als
tatsichlich zu dieser Art gehorig herausstellen3) (Teilhard de
Chardin & Piveteau, 1930), so wire fir die Annahme eines
asiatischen Entstehungszentrums der Braunbiren eine wichtige Vor-
aussetzung gegeben.

Anhangsweise soll hier noch die stammesgeschichtliche Bedeutung
einiger speldoider Merkmale im Skelett erdrtert werden.

Abgesehen von vereinzelten morphologischen Merkmalen, die zum
groBen Teil schon bekannt waren, teils hier neu beschrieben wurden,
sind es im Skelett zwei Merkmalskomplexe: die speldoide Grofie und
die speldoiden Proportionen, die sich vom efruscus-Stadium ange-
fangen tber U. deningeri bis zum typischen Hohlenbiren in fort-
schreitender Weiterentwicklung verfolgen lassen. Diese Entwicklungs-
reihe wird nur von den Metapodien durchbrochen, die bereits bei
U. efruscus die ,spelioide Plumpheit” in weitgehendem MaBe auf-
weisen. Stehlin hat auf diese Ahnlichkeit zwischen efruscus und
spelaeus schon hingewiesen und bezeichnet dieses Merkmal, sowie
alle arctoiden Tendenzen des Hohlenbiren als ,etruscoide Remi-
niszenz” (Dubois & Stehlin, 1933, S, 56). Dieses primitive Ver-
halten zeigen auch alle Metapodien aus Hundsheim und die wenigen
Stiucke aus den Mosbacher Sanden, die in der Plumpheit der Pro-
portionen. nur von den extremen jungplistozdnen Héhlenbiren tiber-
troffen werden (Tab. VI, S. 116). Es ist in diesem Zusammenhang
von besonderer Bedeutung, daB arctoide Hohlenbdren des Jung-
plistozén, wie z. B. die ,,alpine Kleinform® aus der Salzofenhéhle im
Toten Gebirge (Ehrenberg, 1942), sich in der Form ‘der Metapodien
speldoid verhalten und nebst anderen auch in diesem Merkmal die
schon erwihnte Ahnlichkeit mit dem altplistozdnen U. deningeri
aufweisen.

Eine der wichtigsten Merkmale im Skelett, die Torsion der Tibia,
lait sich ebenfalls in stufenweiser Weiterentwicklung von efruscus bis
spelaeus verfolgen. Die Tibientorsion scheint bei efruscus (Ristori,
1898) noch vollstindig zu fehlen, sie ist bei dem Mosbacher und
Hundsheimer deriingeri in verschiedenem, vorwiegend intermedidrem
Ausmall vorhanden und findet sich erst beim typischen spelaeus in
der Regel extrem ausgebildet. Die Tibientorsion stellt sich somit als
eine Neuerwerbung des Hohlenbiren im Laufe seiner Stammesge-
schichte dar. Im Hinblick auf die allgemein abgelehnten, von Mottlk

13) Dies wird von Arambourg (1933) und newerdings von Thenius
{1947a) bezweifelt, '
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(1933) auf Grund dieses Merkmales konstruierten phylogenetischen
Zusammenhinge zwischen dem Hohlenbiren und verschiedenen asia-
tischen Biren sei hier noch folgende Beobachtung mitgeteilt.

In der Sammlung des Naturhist. Museums in Mainz befand sich
1939 eine Ursiden-Tibia aus den Mosbacher Sanden, die in Anbetracht
ihrer geringen Grofe (Gr. Lge. 231 prox. Eplph Br. 80, das ist
3596 d. Lge.)*) keinesfalls mehr zu U. deningeri gehdren kann und’
als ,,U. arvernensis® beschriftet war. Diese Tibia zeigte eine kriftige
Torsion und durchaus spelaocide Proportionen. Ohne auf die systema-
tische Stellung dieses Béren einzugehen, kann also festgestellt wer-
den, daB} es schon im Altplistozén einen kleinen Baren mit speléoider
Tibia gegeben hat, der in keinem unmittelbaren stammesgeschicht-
lichen Zusammenhang mit U. spelacys steht.

VIIL. Der stratigmphnsche ‘Werl der Art U. deningeri v. Reich und
der Biiren von Hundsheim.

U.deningeri ist ein charakteristisclies Element altplistozdner Faunen.
Seine stratigraphische Verbreitung reicht in den Mosbacher Sanden
nagh Soergel (1923) vom Gunz Mindel-Interglazial bis in das be-
‘ginnende Mindel-Glazial. Die bisher &Altesten, als U. spelaeus beschrie-
benen Funde sind hingegen aus dem Rif3- Glazial von Steinheim a. d.
Murr bekannt geworden (Rode, 1933). Die stratigraphische Verbrei-
tung des U. deningeri kann daher zur Trennung von Alt- und Jung-
plistozan herangezogen werden.

Im Hinblick auf die groBe Variabilitit dieser Art erscheint es aber
wenig aussichlsreich, detaillierte stratigraphische Schliisse aus der
Spezialisationshoéhe cuuelner Funde zu ziehen.

Trotz des sehr hezeichnenden Gepriges, das sich bei Durcharbeitung
eines grofleren Materiales ergibt, kann ein kleines, isoliertes Material
oder ein einzelner Zahn nur mit Vorbehalt zu U. deningeri gestellt
werden. So wird es bei einem losen Zahn kaum zu eutscheiden sein,
ob er zu U. deningeri oder einem arctoiden Hoéhlenbdren gehdrt,
wiahrend ein speldocider Zahn sowohl dem GebiB eines Héhlenbiren
als auch eines U. deningeari entstammen kann. Nur ein gewisser Um-
fang des Materiales, das die hier schon oft erwiahnte Kombination der
Merkmale anfweist, berechtigt die Bestimmung als U. deningeri und
die Annahme altplistozinen Alters.

Dieses Verfahiren gilt natlirlich nur fiir das Verbreihimgsgebiel des
typischen Hohlenbéren, d. h. far den europdischen Raum, also nicht
far N.-Afrika, wo nach Arambourg (1933) im Jungplistozin aus-
schlieBlich primitive, arctoide Ursiden vorkommen und die vorherr-
schenden Formen, U. arcfos larfefi Bourguignat und U. arcfos
mut. Faidherbi Bourguignat in GréBe und Form dem europi-
ischen U. deningeri #dhnlich sind?5). Vielleicht sind diese Verhalt-
nisse so zu erkliaren, daff im Altplistozin von Europa aus eine Be-

14y vgl. Tab. VI, 8. 116,

) Das beﬂ Arambour g (1933} angefihrie Vorkommen von ,U. spelacus
race minor® Dbezieht sich nur auf eine Mandibel und ist jedenfalls kein
typischer Hohlenbar,
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siedelung mit Baren des daningeri-Kreiscs erfolgte. die nach Unter-
brechung der sicnlo-tunesischen Landenge isoliert, keine Weilerent-
wicklung zum spelaeus-Stadium mehr mltgemacht haben.

Verglelcllt man die Hundsheimer Barenpopulation in ibrer Gesamt-
heit mit jener von Mosbach, so findet man, abgeschen von der eiwas
stArkeren arctoiden Pragung, die hier oft zitierte weitgehende Uberein-
stimmung. Auf keinen Fall aber kann U. deningeri hundsheimensis
in seiner Spezialisationshéhe in der speldoiden Richtung als vorge-
schrittener bezeichnet werden als die Mosbacher Baren. Die aus
dieser Tatsache zu folgernde ungefihre Gleichalterigkeit steht im
Widerspruch mit der Einstufung der Hundsheimer Fauna durch
Kormos (1937) in das Mindel-RiB-Interglazial, wihrend die Mos-
bacher Hauptfauna mit U. deningeri von Soergel (1923) in das
Gunz-Mindel-Interglazial, bezw. das beginnende Mindel-Glazial verlegt
wird, — Die aus der Untersuchung der Birenreste gewonnenen Er-
gebnisse machen ein ungefahr gleiches Alter der Hunds-
heimer- und der Mosbacher Hauptfauna sehr wahr-
scheinlich. Diese Auffassung bestitigt sich auch durch einige neue
Funde und Revisionen. die Thenius (1947b) in lelzter Zeil mit-
geteilt hat.

IX. Bemerkungen zur Frage des Vorkommens und des Lebens-
raumes der Biren von Hundsheim.

Die Entstehung von Knochenanhidufungen in Karsthohlrdumen,
Felsspalten usw. von Art der Hundsheimer Fundstelle ist ein alige-
meines Problem, zu dessen Klirung im Rahmen dieser Arbeit leider
wenig beigetragen werden kann. Uber die einfache Erkenntanis,
daB eine derartige Zusammenhaufung der Reste von Faunenele-
menten verschiedener Biolope unter einer beschriankten Mitwirkung
des Wassers, eventuell auch nach Absiurz der Tiere in Spalien u.dgl.
zustande kommen kann, ist man meines Wissens noch kaum llmaus—
gekommen. i

Spuren einer nennenswerlen Abrollung sind von dem Hundsh-elmer
Material nicht bekannt. Sehr ersdlwerend far die Deutung derartiger
Vorkommen ist m. E. der Umstand, daB wir tber die Entstehung
von solchen Knochenlagerstitten in der Gegenwart noch keine aus-
reichenden Beobachiungen besitzen.

Die Bildung von verkarsteten Spallen und Hohlen in den Ballen-
steiner-Kalken der Kleinen Karpaten und Hainburger Berge reicht,
wie meine noch unverdffentlichten Beobachtungen in den Kleinen
Karpaten zeigen, z. T. mindestens in das Mittel-Miozén zuriick. Der
sackartig erwelterle spaltenformige Raum der Hundsheimer [Fund-
stelle (vgl. S. 97) welst an seinen Wanden iiefe Auskolkungen auf,
die auf eine wenigstens temporare Wasserfilhrung in 1rgende111er
Periode hindeuten. Eine zeitweise Wasserfahrung ist aber auch fur
den Vorgang der Ausfillung im Plistozin wahrscheinlich.

Dieser Umstand, sowie iberhaupt die Anwesenheit einer so mannig-
fachen Fauna in der Umgebung, bezw. im Einzugsgebiet dieses
Hohlensysiems kann unter Zugrundelegung der heutigen Morphologie
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und des gegenwirtigen Landschafisbildes kaum erklari werden.
Heute ist der Hundsheimer Berg ein ziemlich steil aus der Ebene
ansteigender, wenig bewaldeter, felsiger Huigel und es ist sehr un-
walirscheinlich, daB z. B. ein Dicerorhinus efruscus var. hunds-
heimensis aus. der Niederung auf diese wasserlose Hohe gestiegen
wire, um dann in irgendeinen Karsischlot oder eine Spalte zu geraten.

Es ist vielmehr anzunehmen, dall im Altplistozin die Ausrdumung
der wnliegenden jungen Ebenen und die Freilegung der Hainburger
Berge aus ibrer jungtertidiren Umhillung noch nicht so weil fort-
geschritten war. Der Grundwasserspiegel lag entsprechend héher,
wodurch wieder die Wasserfihrung des Spalten- und Hohlensystems
erklarlich wurde, — Sicherlich war auch die Ausdehnung der Au-
wilder der Donau viel grofler als heute. Wenn auch die revisions-
bediirftigen Faun-enlisten (Freudenberg, 1914) eine Rekonsltruk-
tion des Lebensbildes dieser Fauna nicht gestatten, so lassen sie doch
die Zusammensetzung aus Elementen verschiedener Biotope, vor
allem des Waldes und der Ebene erkennen, worau! auch v. Bach-
ofen (1942) hingewi-esen hat, Wir dirfen uns demnach die Hain-
burger Berge im Altphstozan als sanften Hiigelzug von relativ gerin-
gerer Hohe als heute in einer Waldlandschaft der Donau- Auen vOr-
s{ellen, an die sich im Siden; und Osten die waldarme Ebene an-
sehlieBt. Vielleicht stand mit dem Hundsheimer Hdéhlensystem eim
Wasservorkommen im Zusammenhang, das die Tiere veranlafite, diese
Stelle aufzusuchen. Die verhdlinismaBig haufigen Funde ganzer
Skelette (Dicerorhinus, Hemitragus usw.) konnen kaum anders erklirt
werden als durch den Absturz dieser Tiere in €inen Karsthohlraum.
Eigene Beobachtungen an -dhnlichen Vorkommen ’in den Kleinen Kar-
paten und jene von £, Thenins bel Ausgrabungen in Hundsheim
stimmen dahin fberein, da zusammengehorige Skeletteile oft schrag
iitbereinander und nicht in einer horizontalen Strale gefunden
werden. Es scheint also, daf die Tiere oder deren Leichen niber eine
schrige Halde gestlirzt wiren, iiber deren Oberflache sich nach
Zerfail der Leiche die Knochen zerstreuten. Es wire daher in solchen
Spalten eine Art ,Deltaschichtung” zu erwarten, ein fiir die strati-
graphische Gliederung des Spalieninhaltes, wie far die Grabungs-
technik sehr erschwerender Umstand. — Jedenfalls aber scheint die
Erhaltung ganzer Skelette in Hundsheim auf einen verhilinismiBig
schnellen Ausfallungsvorgang hinzuweisen.

Hinsichtlich des Lebensraumes gehdren die Hundsheimer Bjren
wolhl zusammen mit Edelhirsch, Reh usw. zu den waldbewohnenden
Elementen dieser Fauna, Sie waren anscheinend noch keine Hohlen-
bewohner nach Art des jungplistozinen Hohlenbdren. Es besteht
kein Grund zur Annahme, dafl die Barenreste auf andere Art an
diese Stelle gelangl wiren als die anderen Grofisauger dieser Thana-
toconose.

Auch die Tatsache, daB unter dem verhaltnisméiBig umfangreichen
Material sich kein einziger Rest eines frihjuvenilen Tieres oder
Neonaten. befindet, spricht entschieden gegen ‘die Mdaglichkeit, dieses
Vorkommen mit einer Birenhdhle, also dem Winterlager und Wurf-
plaiz, in Verbindung zu bringen. Es handelt sich vorwiegend um
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adulte Tiere und nur wenige Reste noch nicht einjihriger Jungtiere,
die im Zahnwechsel zugrunde gegangen waren.

Die bisher vorliegende Individuerizahl ist gering. Bei Durchzahlung
des Zahn- und Knochenmateriales ergab sich fir U. deningeri hunds-
heimensis ¢ine Mindestzahl von acht Individuen. Insgesamt diirfte
das Material wohl die Reste von etwa zwdlf Tieren, davon zwei bis
drei Jungtiere umfassen. Diese Zahlen erweisen eine geringere Haufig-
keit des U. deningeri hundsheimensis als die des jungplistozinen
Hohlenbdren, auch wenn man den kritischen MaBstab Soergels
(1940) anwendet,

Die arthritischen Erkrankungen an der Wirbelsiule des Skelettes
miussen noch nicht mit dem Hdhlenleben in Verbindung gebracht
werden. Die Neigung zu diesen bei spelacus haufigen Erkrankungen
scheint auch stammesmaBig bedingt zu sein. Keilformige Defekte an
den Eckzahnen des Unterkiefers kommen gelegentlich vor, doch sel-
tener als bei spelaeus (Breuer, 1933); dasselbe gilt fiar extrem
starke Abkauungen der Backenzihne. Die bei spelacus nachgewiesene
Aktinomykose ist bei deningeri bisher noch nicht festgestellt worden,
U. deningeri hat, wenn auch nicht in dem Male des Hdéhlenbéren,
viel Pflanzennahrung aufgenommen.

Der Lebensraum der Hundsheimer Béren waren die Auwilder der
Donauniederung in dhnlicher Weise, wie der Mosbacher U. deningeri
die Waldgebiete des Main- und Rheintales bewohnte.

X. Zusammenfassung,

Es wird ein fast vollstindiges Barenskelett und zahireiche Einzel-
funde, darunter zwei Schéidel {Taf, I—III), aus dem Alfplistozin von,
Hundsheim beschrieben (S. 98{f). Fiur das gesamte Material ergibt
sich in morphologischer und metrischer Hinsicht eine Mittelstellung
zwischen arctoiden (primitiven) und speldoiden Verhaltnissen, die
sich in einer individuell stark variablen Kombination der Merkmale
duBert. Neben kleinen, arctoiden und groBlen spelaoiden Dimen-
sionen, herrschen ,arcto-spelioide Mittelgrofien” (starker Braunbir
bis schwacher Héhlenbar) zahlenmiBig weitaus vor.

Der Skelettfund zeichnet sich vor allem durch spelioiden Ein-
schlag in der Form und relativen GréBe des Schadels aus, wihrend
das ubrige Skelett vorwiegend arctoide Grofen und Formen aufweist,
Die genaue Untersuchung erweist aber sowohl fitr Schidel und Gebif}
als auch fiir Teile des Skelettes die kennzeichnende Mischung beider
Merkmalskategorien, Tibienverkirzung und Torsion sind schon in
méaBigem Ausmall vorhanden.

Neben den bisher bekannten morphologischen und metrischen,
Unterscheidungsmerkmalen, werden auch einige nene Beobachtungen
ausgewertet und vor allem auf die metrische Erfassung der ,spelioi-
den Plumpheit* (Lingen-Breitenproportion) der Extremititenkno-
chen Gewicht gelegt. Es ergeben sich z. T. sehr scharfe Unterschiede
im Skelett zwischen arctos und spelaeus (Tab. VI, S. 116). -

Der zusammenhingende Skeletifund gestattet auch Untersuchungen
uiber die Gesamtproportion, sowie tber die Gréflenverhaltnisse der
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einzelnen Extremititen-Abschnitte. Es werden die wichtigsten Skelett-
maBe des Hundsheimer Biren verglichen mit U. arcfos, U. efruscas
und U. spelaecus (Skelettfunde aus dem Wildkirchli und der Salz-
ofenhohle). Weitgehende Ahnlichkeit findet sich in den Proporfionen
von ardfos und efrusdus. 'In der Reihe von efruscus bis spelaeus
findet eine progressive Anderung der Proportionen slatt, wobei der
Hundsheimer Bar eine Mittelstellung einnimmi und sich gewisse
Ahnlichkeiten mit der hochalpinen Form des spelagus aus der Salz-
ofenhohle zeigen (Tab. VII, S. 119). Es erfolgt in dieser Reihe eine
GroBenzunahme des Schidels und Verlangerung der Wirbelsiule,
Zunahme der Oberarmlinge bei relativer Verkiirzung des Unterarmes,
fortschreitende Verkiirzung des Unterschenkels (Tibia).

Die Proportionen des Hundsheimer Skelettes fallen vor allem durch
ein gewisses MiBverhéltnis zwischen Schidellange und Linge der
Wirbelsdule auf. Es hat den Anschein, als ob der Schédel dem
Ubrigen Skelett in der speldoiden Entwicklungsrichtung vorausgeeill
wire, ein MiBverhalinis, das bei der stammesgeschichtlichen Stellung
der Hundsheimer Béren mit Ebrenberg (1942) einer juvenilen
Disproportionalitit im phylogenetischen Sinne zu vergleichen wire.

Das Skelett gehort einem adulten Individuum an. Die kleinen,
zierlichen unteren Eckzdhne dirfen vielleicht als Hinweis auf das
weibliche Geschlecht des Tieres gewertet werden.

Die arthritische Erkrankung der Lendenwirbelsaule erinneri an den
jungplistozinen Hohlenbéren. _

Dic von Freudenberg (1941) als ,U. arcfos race priscus
Goldf beschriebenen Birenfunde auns Hundsheim sind in diese
Untersuchung miteinbezogen. Der Schidel (1909 III) zeigt eine primi-
tivere Prigung in Form und GréBe als das tdbrige beschriebene
Material (Taf. III).

Die Alveolen samtlicher vorderen Priameolaren sind vorhanden.

Die iibrigen Funde zeigen denselben Habitus wie die Hauptmasse
des Hundsheimer Materiales.

Zur Klarung der systematischen und stammesgeschichtlichen Stel-
lung der Hundsheimer Birenreste wurde das Originalmaterial von
U. deningeri der Museen in Mainz und Wiesbaden einer vergleichen-
den Untersuchung unterzogen. U. deningeri ist durch die Verbindung
arctoider und spelaoider Merkmale und groBe Variabilitit gekenn-
zeichnet. Er hat im Durchschniti geringere Grofle als U. spelaeus.

Individuen von ,,arcto-speliocider MittelgréBe” herrschen vor. GroBen,
wie der von v. Reichenau (1906) beschriebene Schédel sie auf-
weist, sind selten. Unter den Skeletiresten herrschen die erwihnten
Mittelgroben vor.

Aus diesen Untersuchungen ergibt sich, daB die Hundsheimer Béren
mit U. deningeri v. Reich. in ihrem Gesamfcharakier Gbereinstim-
men und zu dieser Art zu stellen sind. Der an dem einzelnen Beleg-
stiick allerdings mur schwer erfaBbare Unterschied liegt in der stir-
keren Ausprigung der arctoiden Komponente innerhalb des gesamten
Hundsheimer Materiales, worauf sich die unterartliche Abtrennung
als U. deningeri hundsheimensis n. ssp. begriindet. Am primitiven
Jahrbuch 1946 v 11
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Fligel der Schwankungsbreite der Hundsheimer Baren steht der
arctoide Schadel (Taf. IIT).

Auch die Stellung des U. deningeri zu den anderen:ihm nahestehen-
den Béren des Alfplistozin wird erdrtert. Es wird vorgeschlagen, die
Arten U. savini Andrews und U. siissenbornensis Soergel als
Unterarten mit U. deningeri zu vereinigen.

Stammesgeschichtlich reprisentiert U. deningeri, der im Sinne
v. Reichenaus einen Formenkreis umfaft, zweifellos die Vorstufe
des U. spelaeus, mit dessen Schwankungsbreite er sich z. T. iber
schueidet (speliaoide U, deningeri — arctoide Hohlenbéren).

U. deningeri umfabBt in einer weiten Schwankungsbreite Individuen
von sehr verschiedemer Entwicklungshéhe in spelioider Richtung.
- Aus diesem Umstand érklirt sich der Formenveichtum der jung-
plistozdnen Hohlenbaren und das Auftreten primitiver ,,Nachzugler“
innerhalb typischer spelaeus-Populationen.

In Lebensrdumen, die vom normalen Biotop des Hohlenbidren ab-
wichen, selzten sich die primitiven, deningeri-ihnlichen Elemente
infolge ihrer groBeren Anpassungsfihigkeit durch und es entstanden
arctoide Lokalrassen (z. B. alpine Kleinformen, Steppenform U. spe-
lazus rossicus Borissiak).

Wenn ein groBeres Fundmaterial zur Verfigung stehtf, lassen sich
U. deningeri und U. spelacus i die Trennung von Alt- und Jung-
plistozdn stratigraphisch duswerten. Geringfiigige Reste, wie verein-
zelte Zahne, ermdglichen infolge der Variabilitat der be,lden Arten und
der Uberschneidung der Schwankungsbreiten keine sicheren sirati-
graphischen Ergebnisse, Aus denselben Griinden sind detaillierte
stratigraphische SchluBfolgerungen, die auf der Spezialisationshdhe
dieser beiden Arten beruhen, unsicher. Die Ubereinstimmung, die
zwischen den Hundsheimer und Mosbacher Baren in ihrer Gesamt-
heit besteht, sowie der etwas primitivere Charakter des U. deningeri
hundsheimensis sprechen sehr fur ungefahre Alfersgleichheit der
Fauna von Hundsheim mit der Hauptfauna von Mosbach (Ginz-
Mindel-Interglazial, bezw. beginnendes Mindel- Glamal nachSoer gel
1923).

U. deningeri hundsheimensis war wahrscheinlich noch kein Héhlen-
bewohner nach Art des Hdéhlenbaren, Aus Abkauung und ,keilfor-
migen Defekten®™ ist auf Pflanzennahrung zu schlieffen, die mnoch
nicht in dem Mafle vorgeherrscht hat, wie bei U. spélacus. :

Der Lebensraum der Hundsheimer Baren waren die Auwélder de1
Donau-Niederung.

Anhang:

Die Biiren von Deutsch-Altenburg.

"~ Dieses im Naturhistorischen Museum in Wien aufbewahrte Mate-
rial1) ist schon von Ehrenberg (1920a) beschrieben worden.
Im Hinblick auf die nahe Nachbarschaft des Fundortes zu Hunds-

18y Die meisten Sticke lragen die Bezeichnung ,.1911, Nr. 87
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heim wurde. es auch in diese vergleichenden Untersuchungen einbe-
zogen. Fiir die Beurteilung dieser Reste scheint mir eine kurze Be-
schreibung dieser Lokalitdt nicht unwesentlich.

Cber die Art des Vorkommens der Fauna von Deutsch-Altenburg
finden sich in der Literatur keine genauven Angaben. Soweit mir be-
kannt, slammen alle Funde aus dem grofien Steinbruch unmiitelbar
bei der Bahnstation Deutsch-Altenburg. In diesem Steinbruch werden
seit Jahrzehnten in groBem MaBstab die Ballensteiner-Kalke eines
Auslaufers des Hundsheimer Berges abgebaut. Immer wieder werden
dabei lehmerfillte Spalten und Hohlriume angeschnitten, die hin
und wieder fossile Knochen fiithren. “Nahere Angaben iiber die Her-
kunft aus einer bestimmten Spalte oder Fundstelle finden sich bei
dem hier in Rede stehenden Material nirgends. Es scheinen hier auch
keine planmaéaBigen Grabungen stattgefunden zu haben; der zur Zeit
meiner Besuche immer sehr rege Sprengbetrieb hitte das auch kaum
gestattet. Iis scheint sich bei dem GroBteil der Funde um Material
zu handeln, das beim Sprengen aus den Kliften herunterstirzt,
worauf auch der fragmentare Erhaltungszustand hindeuiet. Die Fund-
ortshezeichnung ,,Deutsch-Altenburg” kann sich daher aul wverschie-
dene Fundstellen innerhalb dieses Steinbruches beziehen, wie sie im
Laufe der Jahrzehnte durch den Retrieb aufgedeckt und abgetragen
wurden. Obwohl das Material der Barenreste einen im grollen ganzen
einheitlichen Eindruck macht, so ist es far die Beurteilung doch
wesentlich festzustellen, daB3 einzelne Funde mehreren Spalten ver-
schiedenen Alters entstammen konnen. Selbstverstindlich besteht
auch kein Grund, aus der Ahnlichkeit des Vorkommens von Hunds-
heim und Deutsch-Altenburg — beide in Spalten und Hohlrdumen der
Ballensteiner-Kalke — auf ein gleiches geologisches Alter zu schliefien.

Das Birenmaterial aus Deutsch-Altenburg wurde nach denselben
Gesichtspunkten vermessen und untersucht, wie jenes aus Hundsheim.

Wenn hier von einer ausfiahrlichen Beschreibung abgesehen wird,
so geschiebt dies, weil der verfiighar Raum diese Beschrankung er-
fordert und weil diese Beschreibung keine wesentlichen Erginzungen
und Verinderungen gegeniiber den Ergebnissen von Ehrenberg
(1929a) bringen wiirde. :

Das Material umfaBt: 1 Supramaxillare-Fgmt. juv., Mandibula dext.
et sin. (beide Aste beschidigi), 1 Mandibula-Fgmt. sin., 2 C. sup,
3 C. inf, 2 M2, 1 M,, 2 M,, 1 Hinterhaupt-Fgmt.,, 2 Femora, 3 Patellae,
2 Calcanei, 1 Asiragalus, 1 Radius, 2 Ulnae, 1 Pisiforme, 11 Metapo-
dien, 14 Phalangen und diverse Knochenbruchstiicke.

Nach Ehrenberg (19292) erweist sich der Bar von Deutsch-Alten-
burg ,im groBen und ganzen als typischer Vertreter der Spelaeus-
Stufe, der freilich einerseits noch einzelne primitive Ziige bewahrt,
anderseits aber auch, soweit wir darither urteilen kdnnen, das héchsie
Ausmaf} der Spe’uens-Entwicklung noch nicht erreicht hat®

Diese Kennzeichnung hat sich durch meine Untersuchungen - be-
sidtigt. Das GebiB zeigt ein uberwiegendes Vorherrschen speliotder
Formen, wobei iiberdies in der Bewertung der wenigen arctoiden Ele-
mente die Moglichkeit besteht, daB sie aus einem élteren Spalteninhalt
herrithren konnen. Wesentlich ist weiters die Tatsache, daB alle vor-
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handenen Exlremiliten-Knochen hereits speldoide Grofen aufweisen,
wiahrend U. deningeri in den Mosbacher Sanden und vor allem in
Hundsheim durch das Vorherrschen arctoider Dimensionen im Rumpif-
und Exiremititen-Skelett ausgezeichnet ist. Die extreme Grofe und
die metrisch gut erfaBlbare Plumpheit der Extremitaten-Knochen ist
aber noch nicht im Ausmafl des typischen Héhlenbiren vorhanden.

Der Bar von Deutsch-Altenburg ist bereits €in Héhlenbar

Ursus spelaeus Rosenm.
doch mufl man sich bei dieser systematischen Einordnung bewuft
sein, dal3 man von der kiinstlichen Trennungslinie zwischen Hohlen-
bar und U. deningeri noch nicht weit entfernt ist.

Obwohl die ‘Grindung defaillierter stratigraphischer SchluBfolge-
rungen auf ein so ‘hescheidenes Material von Bérenresten aus den
oben ausgeftibrten Grinden (S. 155) nicht ratsam ist, ware doch
darauf hinzuweisen, daBl die erkennbare Spezialisationshohe dieser
Biren der von Freudenberg (1914, S. 119) fir seine Deutsch-
Altenburger Funde angenommenen Zeitstellung im RiBiglazial nicht
widersprechen wirde. Eine Enischeidung dieser Frage ist aber nur
von einer Revision der gesamten Deutsch-Altenburger Fauna mit
besonderer Beriicksichtigung des Vorkommens und der Fundumstinde
Zu erwarben.
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