Neue Amussiopecten aus steirischen Tertidr-
ablagerungen.
Nebst einigen geologischen Daten.

Von Wilfried von Teppner (Graz) und Julius Dreger (Wien).

Mit 8 Tafeln (Nr. XX [1j--XXII [I[I]) und 4 Textfiguren.

. Die fossilen Pecten-Reste.
Von Wilfried von Teppner (Graz).

Herr Professor Konrad Fabian, der Realschule in Marburg an
der Drau, hatte mich im Jahre 1917 gebeten, die Fossilien der ge-
nannten Anstalt zu bestimmen. Unter denseiben fand ich zwei grofe
Pecten-Reste, die mir dem Pecten gigas Schlotheim sehr nahe verwandt
schienen; diese beiden Reste stammen aus dem Leithakalk des Platsch
(stidlich von Spielfeld) und sind seinerzeit von Professor Dr. Bieber,
als er an obiger Anstalt wirkte, gesammelt worden. Nach einiger Zeit
erhielt ich von Professor Fabian einen dritten groBen Pecfen-Rest
von Ober-Taubling bei Marburg, der in einem Weingarten beim Um-
graben gefunden worden war. In der geologischen Abteilung des
steiermérkischen Landesmuseums Joanneum fand ich einen grofien
Pecten-Rest aus dem Graubtale bei Gamlitz, den mir der Kustos der
Abteilung, Herr Universititsprofessor Dr. V. Hilber in liebens-
wirdigster Weise uberlieB. Endlich war ein funfter grofer Pecfen-Rest
von Leibnitz NW in den Sammlungen des geologischen Institutes der
Universitit Graz.

Alle genannten Reste sind solche der Untergattung Amussiopecten,
deren auffillige Verbreitung iiber so ein grofles Gebiet ich besonders
hervorheben mochte. Jedenfalls waren im Tertiir der Steiermark
diese groBen Pectiniden sebr zahlreich und weit verbreitet.

Die beiden oben genannten Reste vom Platsch sind durch Ver-
mittlung des Herrn Professors K. Fabian, dank des liebenswiirdigen
Entgegenkommens des Direktors der Marburger Realschule, Herrn
Robert Bittner, im Tauschwege in das Eigentum des Grazer geo-
logischen Universititsinstitutes iibergegangen. Der Rest von Ober-
T#ubling ist von der Finderin, Pharmazeutin Mathilde Wiesler,
durch Vermittlung Professor Fabians, dem geologischen Universitits-
institut in Graz geschenkt worden.
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Pecten (Amussiopecten) Albinus n. sp.,
Tafel XX [I], Figur 1, 2 und Textfigur 1.
Lange: 198 mm, Hohe 172 min, Dicke 61 mm.

Gehiuse dickschalig, ungleichklappig, etwas ungleichseitig, viel
langer als hoch, vollkommen abgerundet, oval.

Die rechte Schale stark gewdlbt, Wirbel stark eingekriimmt,
neun starke Rippen, am Wirbel gewolbt, sonst abgespaltet, unterein-
ander annghernd gleich breit, gegen den Schalenrand zu wenig ver-
flacht, mifig breiter als die Zwischenriume. Auf der Vorderseite drei,
auf der Riickseite zirka sechs schmale, seitliche Rippen. Schale mit
feinen, welligen, regelmiBigen, konzentrischer Anwachsstreifen be-
deckt. Allem Anscheine nach ist zwischen dey sechsten bis siebenten
und sjebenten bis achten Rippe, in den Zwischenfurchen, je ein
zartes, wenig erhabenes Rippchen, das immer der vorderen Rippe
nihergeriickt ist; sie sind wenig deutlich, verschwinden gegen den
Wirbel zu immer mehr und kénnen nicht als Radialstreifung gedeutet
werden. Zwischen der vierten bis fiinften Rippe sind vier feine, zarte
Streifen, die nur Spuren einer Radialskulptur darstelien konnen. Alle
iibrigen Zwischenfurchen dieser und der linken Schale zeigen nichts
Aehnliches, Die SchloBgrube scheint, nach jemer der linken Schale
zu schlieflen und soweit dies auf der rechten halbwegs erkennbar ist,
sehr groB und tief zu sein, Offenbar ist jederseits derselben nur eine
stirkere Falte vorhanden. Hinteres Ohr klein, mit schwacher, ver-
tikaler, welliger Streifung; Oberrand zart gewellt. Vorderes Ohr an-
scheinend gleich groB.

Die linke Schale schwach gewdlbt, am Wirbel eingedriickt; neun
umtereinander und mit den Zwischenriumen annihernd gleich breite,
am Wirbel leicht gewolbte, sonst aber abgespaltete Rippen, die am
Wirbel wenig stark ausgepriagt sind. Die Seiten sind leicht -erhoht,
die vordere stirker. Auf der Vorderseite sind zirka sechs, auf der
Riickseite drei schwaehe, seitliche Rippen. Die Hauptrippen — von vorn
nach riicckwirts gezihlt — eins, acht und neun sind etwas schmiler
als die ubrigen. An einzelnen kleinen Stellen 1aBt sich eine feine,
regelmalige, wellige und konzentrische Anwachsskulptur der Schale
feststellen, die zarter wie auf der rechtem Schale ist. Die SchloBgrube
ist sebr tief und groB, jederseits von einer dicken Falte begrenzt.
Das vordere: Ohr ist klein und 148t eine vertikale, wellige Streifung
erkennen ; Oberrand zart gewellt. Hinteres Ohr anscheinend gleich gro8.

Beide Schalen zeigen auf der Innenseite sehr deutlich — rechte
viel stirker — die durch starke Falten begrenzten Furchen, die den
Rippen der Oberflichen entsprechen. Der Muskeleindruck beider
Schalen ist sehr groB und gegen riickwirts gerichtet.

Der mir vorliegende Rest stammt aus dem Leithakalke des
Platsch (stidlich von Spielfeld) und ist Eigentum des geologisehen
Institutes der Universitit Graz. Es sind beide Schalen erhalten; der
Viszeralraum des Tieres ist mit Gestein ausgeftllt. Die Unterscbale
(= rechte Schale) ist sehr gut erhalten, abgesehen von kleinen Rand-
beschadigungen und kleineren fehlenden Schalenstiicken in der Gegend
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der Riuckseite und an einer kleinen Stelle der Vorderseite. Das
hintere Ohr ist volltommen erhalten, das vordere nur zum Teil;
doch gestattet dieser Rest des vorderen Ohres die Annahme, daB
vorderes und hinteres Ohr nahezu.gleich groB sind. Die Oberschale
(= linke Schale) ist etwas mehr verletzt; es fehlt ein Schalenstreifen
von der Riickseite an bis zur dritten Hauptrippe (Randpartie) und
ein Schalenstickchen der Vorderseite. AuBerdem ist die Schale am
Wirbel beschidigt. Das vordere Ohr ist vollkommen, das hintere zum
Teil erhalten; fiir dieselben gilt auch das fir jene der Unterschale
Gesagte.

Beide Schalenreste, sowohl die Unter- wie die Oberschale, lassen
sich fast ganz vom ,Ausfillungssteinkern“ abheben. Fiir die rechte
Schale zeigt dies Figur 1, auf Tafel XX [I]. Der dunkle Fleck auf
der linken Bildseite stellt den vorhin erwibnten, fehlenden Schalen-
teil der Riickseite dar; von ihm geht eine Bruchlinie zur Vorderseite
der Schale. Langs dieser Bruchlinie ld6t sich die Schale mit dem
Wirbel und den Ohren abheben. Die Randpartien sitzen auf dem
Steinkerne fest auf. Die linke Schale, Figur 2, Tafel XX [I], 148t
sich bis auf einen kleinen Schalenrest am Rande, in der Gegend der
ersten bis dritten Hauptrippe, ganz abheben.

Die vorhin angegebenen Beschidigungen des Restes bilden
aber keinerlei Hindernis fiir seine genaue Beschreibung und fiir
die Tatsache, daB der in Rede stehende Rest einer neuen Pecten-
Art angehért.
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Ich nenne diese schone und gut erhaltene Art Pecten Albinus mihi
und teile sie der Untergattung Amussiopecten zn.

Pecten Albinus gehdrt einmal zur Untergattung Amussiopecten,
»gruppo che infatti ha carattere  in parte di Pecfen ed in parte di
Amussium (Sacco (1)1), pag. 4)¢, anderseits in die Verwandtschaft des
Pecten (Amussiopecten) gigas Schlotheim.

Damit ist nun die Frage beziiglich der Gattung Inaequipecten.
Ugolini (2) angeschnitten, auf welche ich (3) schon seinerzeit einging.
Ugolini hat seine Inaequipecten-Gattung folgend charakterisiert
(2, Seite 192): ,Muschel mit ungleichmifiig gewélbten Schalen, nn-
gleichseitig, nicht ganz kreisformig, allgemein mehr lang als hoch,
auf der duBeren Oberflaiche mit wenig zahireichen, am Riicken glatten,
groBen Rippen, Ohren ungleich, vorderes groler, seichter Byssusaus-
schnitt (freie Uebersetzung).* Und dann sagt Ugolini: ,Sono
caratteri fondamentali di questo genere I’ ineguale convessitd delle
valve, la grossezza ed il numero poco notevole delle coste e I’ ine-
guaglianza delle orecchiette. Ugolini stellt zu dieser seiner neuen
Gattung folgende Arten:

Pecten (Inaequipecten) Tournali De Serres

Tournali De Serres var.
pseudo-Tournali n. var.?

gibbangulatus Sacco

Lavisatoi n. sp.

arboreanensis n. sp.

solarium Lamarck

kalgritonus Meneghini (muB
caralitanus heiBen! Verf.)

» Fucinii n. sp.

» planosuleatus Mathéron.

T ¥ 4F 3 3

Das sind jene Formen, die Ugolini beschreibt und zum Teil
auch abbildet; sodann waren noch einige Arten sicherzustellen, die
Ugolini als die nichsten Verwandten der oben angefiihrten Pecten
bezeichnet. Schon seinerzeit sah ich mich veranlaBt (3) darauf hin-
zuweisen, daB Ugolinis Inaequipecten-Gattung nicht zu Recht bestehen
kann, daB sich jene Pecten-Arten, die Ugolini bei Inaequipecten
anfithrt, restlos auf bereits bestehende Untergattungen aufteilen lassen
und daf die Charakteristik, dié Ugolini fir Inaequipecten gegeben
hat, gar nicht auf alle seine Inaequipecten-Arten paBt.

Ich denke da zuerst einmal an Pecten g¢gigas Schlotheim,
der bisher als Pecten solarium Lamarck bezeichnet wurde (auch von
Ugolini), diesen Namen aber mit Unrecht fihrte. Um es kurz zu
sagen: ich bezeichne mit Schaffer (4) — dessen Verdienst tibrigens
diese Feststellung ist — das, was man bisher Pecten solarium Lamarck
nannte, als Pecten gigas Schlotheim.

Wenn wir nun die Beschreibung, die Schaffer (4, Seite 43)
fir Amussiopecten gigas gibt, mit der Ugolini'schen Charakteristik

1y Die fettgedrucktem Ziffern beziehen sich auf das Literaturverzeichnis
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fir Inaequipecten vergleichen, so stimmen diese beiden nicht iberein.
Pocten gigas besitzt eben nicht Ugolinis ,caratteri fondamentali“.
Ja, bei gigas sind die Schalen verschieden gewdlbt, aber gleichseitig
und nicht ungleichseitig. Auch méchte ich Schaffers Angabe, daf
die Schalen sehr vollkommen abgerundet sind, bestitigen. Die Differenz
zwischen Linge und Hohe ist bei gégas nicht so betrichtlich. Ugolini
hat als ein typisches Merkmal seiner Gattung Inaequipecten ,1’ inegua-
glianza delle orecchiette® bezeichnet Das stimmt aber far gigas nicht,
denn die Ohren sind, wie auch Schaffer angibt, fast gleich. Wenn
auch Ugolini Schaffers Arbeit nicht gekannt haben konnte, so
hitte er dies doch den Abbildungen bei M. Hoernes (5, Tafel 60, 61)
entnehmen kénnen, dessen Arbeit er ja besonders beriicksichtigte.

Die Rippen sind bei giges milig breit; die schwach gewdlbte
linke Schale zeigt elf, die stark gewdlbte rechte Schale zirka zwolf
Hauptrippen. Beide Schalen besitzen seitliche Rippen. Irgendein anderes,
besonderes Merkmal besitzen die Rippen nicht. — E. Philippi (6,
Seite 114) sagt: ,... .. die hierhin (zu Amussiopecten ! Verf.) gehorigen
Formen (Pecten burdigalensis Lamarck, Pocten placenta Fuchs
etc.) besitzen eine duBere Radialskulptur, die nur am Wirbel deutlich
hervortritt, spater sich aber ganz verflacht und sich in einzelnen
Fallen ganz verwischt. Diesen flachen, duBeren Rippen entsprechen im
Innern der Schale deutliche Amussium-Rippen, die naturgemidf am
Rande am schirfsten sind .. . Man kdnnte nun ohne weiteres an-
nehmen, daf auch E. Philippi Pecten gigas — denn es scheint, als
hatte Philippi schon diesen Namen gebraucht, wie etwa Sacco
(7) oder Tournouér (8), wenn auch nicht ganz in klarstellender
Weise — Amussiopecten zugeteilt hatte. Statt dessen finden wir bei
der Untergattung Oopecten Sacco bei- Philippi (6, Seite 114)
folgende Stelle: ,Bei einer zweiten Gruppe (Gr. d. Pecten rotundatus
Lamarck = Oopecten Sacco), die zuerst in den Schioschichten
und im Aquitanien auftritt, sind die Rippen der Unterklappe gerundet
und durch breite Zwischenriume getrennt. Die alteren Formen, bei
denen beide Schalen fast gleich stark gewdlbt sind, erinnern lebhaft
an die Aequipecten-Gruppe des Pecten latissimus Brocchi (Macro-
chlamys). Bei den jiingeren hingegen (Pecten gigas Schlotheim) ist
die Unterklappe bedeutend stirker gewdlbt als die Oberklappe, es
tritt daher eine starke Anniherung an die eben Yesprochene Gruppe
des Pecten Beudanti Bast. (Flabellipecten) ein. Die Gigas- Gruppe
scheint im Pliocin nicht mehr vorzukommen.“ Ich habe bereits frither
(3) schon ausgesprochen, daB ich diese Philippi’sche Angabe bezlg-
lich Oopecten -nicht fiir richtig halte, denn Pecten gigas Schlotheim
gehdrt meines Erachtens ganz bestimmt zu Amussiopecten. Beide
Schalen fast gleich stark gewdlbt, kann man fiir Oopecten ohne weiteres
aufrechterhalten; nur muB man den Philippi'schen Zusatz ,bei den
alteren Formen* weglassen.

Auch Pecten gigas Schlotheim besitzt im Innern der Schale
deutliche Amussium - Rippen, welches Merkmal auch E. Philippi
(8, Seite 114) ftir Amussiopecten angibt (sieche oben!); Sacco, der
Begriinder dieser Untergattung (1 und 7) sagt ja selbst — wie ich
vorher schon anfiihrte — . carattere in parte di
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Amussium®. Das bezieht sich aber auf die Rippen! — Die dies-
beziiglichen Erscheinungen fiir Pecten gigos hebt auch Schaffer
(4, Seite 43) ganz klar hervor. Alle Angaben Schaffers kann ich
bestitigen; nicht nur auf Grund seiner Abbildungen, sondern auch
auf Grund mehrerer Reste von Pecten gigas aus den Sammlungen des
geologischen Institutes der Universitit in Graz.

Es liegen mir finf Pecten-Reste von Loibersdorf (Wiener Becken)
vor. Der eine, eine Doppelschale, ist von R. Iloernes als Pecten
solarium Liamarck bezeichuet. Wenngleich diese beiden Schalen in
der Wirbelgegend beschiftigt und beide Ohren nicht vollstindig er-
halten sind, so stimmt dieser Rest doch ganz genau mit jenem von
Schaffer als Pecten gigas Schlotheim (4, Seite 42, 43, Tafel XXI,
Figur 1, 2) beschriebenen Pecten iberein. Die anderen Reste, von
R. Hoernes als Pecten gigas Schlotheim bezeichnet, stellen je
zwei linke und rechte Schalen dar; auch diese vier Reste gehdren
einwandfrei zu Pecten gigas.

Schaffer (4) gibt von seinem Pecien yigas folgende Male:
158: 144 :54 mm. Jener Rest, den ich vorhin als von R. Hoernes
als Pecien solarium bezeichnet anfihrte, zeigt folgende Mafe: 158:
annihernd 144 :58 mm. Die anderen vier oben genannten und von
R. Hoernes als Pecten gigas bezeichneten Reste haben folgende
MaBe: eine rechte Schale ist 135 mm lang und 128 mwm hoch, die
zweite 149 mm lang und 136 mm hoch; die eine linke Schale ist
136 mm lang und 131 mm hoch, die andere 131 mm lang und 127 mm
hoch. Alle diese vier Reste gehéren auch bestimmt zu Pecten gigas.

Ein anderer Rest liegt mir von Ortenburg (Bayern) vor; der-
selbe gehort der geologischen Abteilung am Landesmuseum ,Joanneum*
in Graz. Seine Linge betrigt 186 mm, seine Hohe 165 mm und seine
Dicke 66 mm. Auch dieser Rest stimmt mit Pecten gigas tberein.
Die rechte Schale dieses Restes zeigt wohl zwdlf Radialrippen, doch
sind die elfte und zwolfte nur halb so breit wie die anderen, sehr
nahe aneinander geriickt und durch eine ganz schmale, sehr seichte
Furche getrennt; diese beiden Rippen verflachen sich gegen den Rand
zu weit mehr als die dbrigen Radialrippen. Die leicht erhéhte Vorder-
seite hat zwei, die Rockseite drei seitliche Rippen. Auch die linke
Seite hat zwolf Radialrippen, von denen die erste und zweite ebenfalls
nur halb so schmal wie die anderen sind; sie sind sebr verflacht,
und namentlich die zweite ist gegen den Rand zu fast ganz verwischt.
Die erhohten Seiten haben vorn und hinten drei seitliche Rippen.
Alle iibrigen Merkmale stimmen vollkommen mit gigas iiberein.

Dies die Tatsachen; mehr dariiber zu sagen, fehlt mir eine
groBere Anzah] von Resten. Leider finden wir bei Schaffer (4)
keine diesbeziiglichen Angaben, wie.auch bei ihm die zu erwartende
Synonymenliste fur Pecten (Amussiopecten) gigas Schlotheim fehit.

Was nun die Unterschiede zwischen Amussiopecten Albinus n. sp.
und Amussiopecten gigas anbelangt, so 1iBt sich folgendes feststellen:
Der Umri8 von gigas ist kreisformig, gleichseitig, jener von Albinus
oval, ungleichseitig; dies ist ein deutlich sichtbarer Unterschied. Die
Ohren sind bei gigas viel groBer; jene der rechten Schale ,sind groB,
das hintere rechtwinklig abgeschnitten, das vordere wenig verlingert,
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mit ganz seichtem Byssusausschnitt (Schaffer, 4, Seite 43%); jene
der linken Schale ,sind groB, rechtwinklig dreieckig, fast gleich, ver-
tikal gestreift. Der Oberrand ist gerade (Schaffer, ibid“) Bei
Albinus ist das hintere, erhaltene Obr der rechten Schale klein, mit
vertikaler, welliger Streifung; der Oberrand ist zart gewellt. Soweit
es sich aus dem ,Reste“ des vorderen Ohres erkennen lafit, scheinen
beide gleich grol gewesen zu sein. Das vordere Ohr der rechten
Schale ist klein und vertikal wellig gestreift; der Oberrand ist zart
gewellt. Auch diese beiden Ohren scheinen gleich gro8 gewesen
zu sein,

Pecten gigas zeigt auf der rechten Schale zirka zw6lf Hauptrippen
und beiderseits je zwei seitliche, schwichere Rippen, auf der linken
Schale elf Hauptrippen und beiderseits zwei bis drei diinne, seitliche
Rippen. Albinus dagegen hat sowohl auf der rechten wie auf der linken
Schale je neun Hauptrippen, auf der Vorderseite der rechten Schale
drei, auf der Hinterseite zirka sechs und auf der Vorderseite der
linken Schale zirke sechs und auf der Hinterseite drei seitliche
Rippen.

Pecten Albinus zeigt eine feine wellige, regelmiBig-konzentrische
Skulptur und eine kaum merkliche Andeutung einer Radialstreifung,
wihrend gigas auch eine mehr oder minder dentliche, regelmaBige,
feine Radialstreifung zeigt. SchlieBlich mochte ich noch erwihnen,
daB das Gehiuse von Albinus viel dickschaliger ist wie jenes von
gigas. Ich glaube, die angefithrten Unterschiede rechtfertigen geniigend
die Verschiedenheit beider Arten; es zeigen dies ja auch die Abbil-
dungen von Aibinus, Tafel XX (I), Figur 1,2 und jene, die Schaffer
fir gigas gibt.

Die nichste Form, die fir eine Unterscheidung von Albinus
heranzuziehen ist, ist Pecten caralitanus Meneghini, von Ugolini
falschlich als kalaritanus bezeichnet. Ugolini hat diese Form eben-
falls zu seiner Gattung Inaequipecten gestellt. Ich habe schon seiner-
zeit (3) erklart, daB auch diese Form zur Untergattung Amussiopecten
gehort. Schon Meneghini (9) sagt, daB sein Pecten caralitanus viel
Aehnlichkeit mit Pecten gigas (damals noch Pecten solarium genannt)
besitze. Auch Pecten caralitanus Meneghini ist sehr wohl von Pecten
Albinus unterscheidbar, Dies zeigt schon der erste Blick auf die
beiden Abbildungeny denn beide Arten unterscheiden sich sehr gut
in ibrem Umrisse und ganz besonders durch die Zahl der Rippen.
Da mochte ich wieder auf Ugolinis (2) Gattung Iraequipecten und
die von ihm for dieselbe gegebene Charakteristik und seine ,caratteri
fondamentali“ verweisen. Ugolini (Seite 192) sagt:,. .. .la grossezza
ed il pumero poco notevole delle coste ... .. “ Das stimmt aber fur
caralitanus nicht, demn Ugolini gibt fir die rechte Schale dieser
Art, Seite 201, selbst zwanzig Rippen an! Ebenda sagt Ugolini:
,Li® orécchiette grandi e leggamente ineguali ....%, wihrend er
Seite 192 ,I' ineguaglianza delle orecchiette* als eine wesentliche
Eigenschaft erklirt. Und wenn schlieBlich Ugolini (2, Seite 201)
sagt: ,Di questa specie, di cui fino ad ora almeno si conosce sola-
mente la valva destra..... “ so zeigt dies wieder, daB Ugolini
in der Literatur nicht sehr bewandert ist, denn sonst hitte er wissen

a4
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miissen, daB Schaffer (10) bereits 1902 die Oberschale = linke
Schale dieser Art beschrieben und abgebildet hat. Spater -dann bat
auch Daus (11) die linke Schale von caralitanus beschrieben.

Die rechte - Schale des Pecten caralitanus hat sechzehn bis
zwanzig starke, nahe dem Wirbel abgerundete, gegen den Rand zu
abgeplattete, aber sich nur wenig verflachende Rippen, aber keine —
zum Unterschiede von den verwandten Formen — seitlichen Rippen.
Die linke Schale hat nach Schaffer (10) 14, nach Daus (11) aber
elf Rippen. Schaffer (10, Seite 66) gibt noch ein feines. Radial-
rippchen in den Zwischenriumen der linken Schale an, das nach
Daus (11, Seite 487) nur hei groBen, ausgewachsenen Exemplaren
sichtbar ist und auch da meist nur auf der unteren Schalenhilfte
deutlich, Dies ist aber — wie schon Daus hervorhebt — kein prin-
zipieller Unterschied. Die linke Schale hat ferner gegen die Seiten
zu je ein stark erhabenes Biischel von etwa zwdlf feinen Streifen.
Der Unterschied zwischen caralitanus und Albinus liegt nun darin,
daB der UmriB der Schale bei caralitanus kreisrund-gleichseitig, bei
Albinus oval-ungleichseitig ist. Die sechzehn bis zwanzig Rippen der
rechten Schale bei caralifanus sind durch tiefe, nur halb so breite
Zwischenfurchen getrennt, bei Albinus dagegen sind die neun Haupt-
rippen nur wenig breiter als die Zwischenriume. Die rechte Schale
des Pecten Albinus hat deutliche Seitenrippen, jene des carelitanus
keine. Bei caralitanus werden die Rippen gegen die Seiten zu flacher
und verschwinden fast vollstindig, wihrend dies bei Albinus nicht
der Fall ist. Die linke Schale des caralitanus zeigt elf bis vierzehn
Rippen und seitlich, stark erhaben, je ein Bischel von etwa zwolf
feinen Streifen; die Rippen sind halbkreisformig, durch gleich breite
Zwischenriume getrennt und gegen den Rand zu wenig verflacht. Die
Zwischenrdume der linken Schale des caralitanus zeigen bei grofen,
ausgewachsenen Exemplaren eine mehr oder minder deutliche, feine
Radialrippe. Die linke Schale des Albinns hat neun Hauptrippen und
deutliche Seitenrippen; die Hauptrippen sind ebenso abgeplattet wie
jene der rechten Schale. Ein ,Radialrippchen® ist nicht vorbanden.
Die Ohren sind bei caralitanus groB, bei Albinus aber im Verhaltnisse
zur GréBe klein.

Eine andere Form, Pecten Fucinii Ugolini, von welcher nur
die rechte Schale mit ihren siebzehn fast doppelt so breiten Rippen
wie die Zwischenriume bekannt ist, kommt fir einen Vergleich mit
Pecten Albinus weiter nicht in Betracht. Wenn ich die Art aber hier
anfihre, so ist dies deshalb, weil sie Ugolini (2, Seite 203) auch
zu seiner Gattung Inaequipecten stellte und ich (3) sie als zu Amussio-
pecten gehdrig bezeichnete. Jedenfalls ist Pecten Fucinii dem Peclen
caralilanus niher verwandt als dem Pecten (Flabellipecten) DBesseri
‘Andrzejowski, wie Ugolini angibt.

Zwei andere Inaequipecten-Formen Ugolinis sind Pecter. arbo-
reanensis und Lovigsatoi. Auch diese beiden Formen gehéren.meines
Erachtens zu Amussiopecten, wenngleich ich nicht sicher die Innenseite
der Schalen kenne. Jedoch zeigt die Figur 55, die Ugolini (2) auf
Tafel XI (II) fiir Pecten Lovisatoi gibt, auf die ,Ausfilllungsmasse
dort, wo ein Teil der Schale (der linken Schale) fehit, sehr deutlich



[9] Neue Amnssiopecten ‘aus steirischen Tertiirablagerungen. 489

-die'Rippén abgédrickt; und ‘da glaube ich nicht fehl zu gehén, wenn
ich fir Lovisatoi, dem — nach Ugolinis Angabe — Verwandten
des drboreanensis, innere Rippen annehme. Denn dieses Merkmal zeigt
auch Pecten Albinus, dessen ,Amussium-Rippen® auBer Zweifel stehen.
Und wiren .bei Lovisato: keine inneren Rippen vorhanden, dann kénnte
die Ausfollungsmasse des Viszeralraumes des Tieres keine Rippen-
abdricke zeigen! Dann zeigen sowohl Pecfen Lovisatoi als auch
arboreanensis die seitlichen Rippen, die in der Wirbelgegend gerun-
deten, dann abgeplatteten und gegen den Rand zu mehr oder weniger
verﬂachten Rippen; dies stimmt. auch fur Amussiopecten, zum mindesten
fir einen Kreis von sebr nahe verwandten Formen, zu welchen ich
Pecten gigas, Albinus, caralitanus, Lovisatoi, arboreanensis usw. stelle.
SchlieBlich erklirt: Ugolini- (2) selbst seinen Pecten arboreanensis als
verwandt ,il Pecien solarium Lmk. figurato dall’ Hoernes alla tav. LX,
Fig. 1 (hler Literatur Nr. b).

“ " Pecten Lovisatoi gehort zu jenen Formen, die dem Pecten Albinus
nahe stehen, ZLovisatoi besitzt auf der rechten Schaleé zéhn Haupt-
rippen, drei Seitenrippen vorn und vier riickwarts; auf der linken
Schale zeht Hauptrippen und vier, bzw. drei Seiténrippen. Der Unter-
schied gegentiber dem Pecten .Albinus liegt im Umrisse der Schalen,
der Zahl der Rippen und der GréBe und Form der Ohren. Die Rippén
der beiden genannten Arten unterscheiden sich auch durch ihre Form,
jhre GroBe und das Verhiltnis zu den Zwischenrdumen. Die Beschrei-
bungen und Abbildungen von Ugolini und mir zeigen dies ja
ganz deutlich.

Was endlich den Pecten arboreanensis Ugolini anbelangt, so
hat -dessen ‘rechte Schale elf Hauptrippen und beiderseits je vier
Seitenrippen, die linke Schale zehn Hauptripper und beiderseits fiinf
bis sechs Seitenrippen. Arbereanensis erinnert in seinem Umrisse sehr
stark -an Albinus; aber die Form und GréBe der Ohren unterscheidet
beide Arten sehr deutlich. Denn hat Albinus kleiné Ohren, so sind
die des Pecten drboreanensis sehr groB; auch diese beiden Arten
unterscheiden ‘sich durch :die Zahl, Form und GroBe der Rippen.

Von Pecten (Amussiopecten) burdigalensis und dessen Varietiten
unterscheidet sich Albinus so deutlich, daB ich von einem Vergleiche
zwischen den einzelnen Arten und Albinus ohne weiteres absehen kann;
das Gleiche gilt fir Pecten galloprovincialis Matheron;- Guebhdrdi
Depéret-Roman, Koheni Fuchs, Pusinii Meneghini, De Stefanu
Ugolini und Vinassai- Ugolini. Das sind jene Formen, die ich im
»Fossilium Catalogus“ (12) zu Amussiopécten gestellt habe.

Zum Schlasse mdchte ich nun nur noch ein -paar ‘Worte iiber
Ugalinis Gattung Inaequipecten verlieren. Ich habe gezeigt; d48
Ugolini-zu Inaequipecten Formen gezogen hat, die zu anderen Unter-
gattungen gehdren: -Pecten Lovisatoi Ugolini, arboreanensis Ugeolini,
caralitanus Meneghini; gigas Sehlotheim und Fucinii Ugolini
zu Amussiopecten, hingegen Pecten planosulcatus Matheroen: zu Fla:
bellipecten (fiir letatere Art siche Literatur Nr: 8).- Nun-bléiben -Héch
Pecten Tournali De Berres (den Ugolini als Typus for Haequi-
pecten erklirte), .dessen Varietit pseudo-Tournali Ugolini.und Pecten
gibbangulatus. Sacco. Ich glaibe, ich. kann .mich..da . kurz fassen:
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ich stelle Pecten Tournali De Serres mit Sacco (7) zu Nodipecten
(bei Sacco = Macrochlamys) und ebendahin auch Pecter gibbangulatus
Sacco und terebratulaeformis De Serres, einen sehr nahen ver-
wandten des Tournali, sofern man diese beiden Arten nicht ver-
einigt. Ugolinis Pecten Tournali var. pseudo- Tournali n. var? habe
ich (8) mit Tournali vereinigt.

Pecten (Amussiopecten) Kadici n. sp.
Tafel XXI (II}, Figur 1, 2 und Textfigur 2.
Linge: 201 mm, Hohe 163 mm, Dicke 69 mm,

Geh#use dickschalig, ungleichklappig, ungleichseitig, viel liinger
als hoch, vollkommen abgerundet, oval.

Rechte Schale stark gewolbt, Wirbel stark eingekriimmt, neun
starke, untereinander annihernd gleich breite, abgeplattete, am Wirbel
gewtlbte Rippen, wenig breiter als die Zwischenriume. Auf der Vorder-
seite zirka fuof, auf der Rickseite drei schmale, seitliche Rippen.
Schale mit feinen, welligen, regelmiBigen, konzentrischen, jedoch zart
erhabenen Anwachsstreifen bedeckt. Ohren sehr groB, ungleich, vor-
deres mit seichtem Byssusausschnitt; etwas gekrimmt, vertikal wellig
gestreift; Oberrand ziemlich gerade.

Linke Schale stirker (wenn auch schwicher als die rechte)
gewdlbt, am Wirbel nicht eingedriickt. Neun Hauptrippen, unterein-
ander gleich stark mit Ausnahme der ersten und neunten Rippe, die
schmiler sind, etwas breiter als die Zwischenriume, am Wirbel ge-
wilbt, sonst aber abgeplattet. Beide Seiten stirker erhoht, Vorderseite
mit zirka finf, Rickseite mit drei seitlichen, schmalen Rippen. Schale
mit feinen, welligen, regelmiBigen, konzentrischen, zart erhabenen
Anwachsstreifen — stirker als auf der rechten Schale — bedeckt.
In der Furche zwischen der zweiten und dritten und sechsten und
siebenten Rippe ist ein diinnes, zartes Rippchen, immer niher der
vorderen Rippe, das ungefihr in der halben Schalephéhe beginnt und
gegen den Schalenrand zu deutlicher wird. Obren sehr groB, ungleich,
vertikal wellig gestreift; Oberrand ziemlich gerade.

Die Innenseite der beiden Schalen ist unbekannt. Auch dieser
Rest stammt ebenfalls aus dem Leithakalk des Platsch und ist Eigen-
tum des geologisch-paliontologischen Institutes der Universitit Graz.
Es ist ein Doppelschalenrest ; beide Schalen sind durch die Ausfiillungs-
masse des Viszeralraumes des Tieres fest verbunden; sie sind recht
gut erhalten, abgesehen von kleineren Absprengungen der Schalen-
masse am unteren Rande. Die Skulptur der Schale ist sehr gut fest-
stellbar, wenngleich dieselbe nur an wenigen Stellen erhalten ist, da
die duBere Schalenschichte groBtenteils fehlt. Beide Ohren sind nur
zum Teil erhalten; sie sind, wie auch aus den beiden Abbildungen
hervorgeht, sebr gro8 und ungleich.

Die_vierte Rippe der rechten Schale ist zwar um mehr als die
Hilfte schmiler, die dritte Rippe breiter als die anderen Rippen,
doch messe ich diesem Umstande keinerlei Bedeutung bei.
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Ich nenne diesen schinen Rest Pecten Kadici mihi, meinem
hochverehrten Herrn Kollegen B. Ottokar Kadic in Budapest zu
Ehren. Auch diese Art stelle ich zur Untergattung Amussiopecten S.acco.

Fur einen Vergleich mit Pecten Kadici kommt zuerst einmal
Pecten Albinus mihi in Betracht. Das auffallendste Unterstheidungs-
merkmal zwischen beiden Arten sind die Ohren; denn Pecten Kadici
zeigt sehr groBe Ohren, gegeniiber den kleinen des Pecten- Albinus.
Das zweite, deutliche Merkmal bildet der UmriB der beiden Schalen;
denn Pecten Kadici ist noch viel langer als hoch, als dies bei Albinus
der Fall war. Auch ist Pecten Kadici bedeutend ungleichseitiger als
Albinus. Ein anderer Unterschied besteht bei den beiden genannten

Tigonl.

Arten in der Skulptur; die feine, wellige, regelmiBig konzentrische
Anwachsverzierung, die die Schalen der beiden genannten Arten zeigen,
ist bei Pecten Kadici zum Unterschiede von Albinus noch zart erhaben,
Ein weiterer Unterschied ist dann noch der, daB bei Pecten Kadici
die Oberschale (= linke Schale) nicht so flach ist wie bei Pecten
Albinus, daB vielmehr bei Kadici der Unterschied in der Wolbung
der beiden Schalen nicht so grof ist wie bei Albinus. Die linke Schale
des Pecten Kadici ist auch am Wirbel nicht eingedrickt. Das Vor-
handensein innerer Rippen bei Kadici steht auBer Zweifel.

Jene anderen Arten, die mit Pecten Kadici zu vergleichen wiren,
sind: Pecten caralitanus Meneghini, Fucinit Ugolini, arboreanensis
Ugolini und Lovisatoi Ugolini. Ich kann mich mit Riicksicht auf
die Augfuhrungen bei Pecten Albinus hier kiirzer fassen. Pecten gigas,
Pecten urdigalensis und seine Varietiten kommen fiir einen Vergleich
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mit Pecben Kadici” nicht in' Betracht. Von "caralitanus unterscheidet sich
Kadici tdurch die Wolbung der beiden Schalen, die Form und den
UmriB, die Zahl der Rippen, die seitlichen Rippen und die Skulptur.
Interessant ist die Tatsache, daB Schaffer (10, Seite 66) bei cara-
litanus. ein feines Radialrippchen in denm Zwischenriumen der linken
Schale anfihrt, dessen Vorhandensein Daus (11, Seite 487) fir grofe,
ausgewachsene Exemplare bestitigt; Kadict zeigt,. wie ich bereits an-
gab, in der Furche zwischen der zweiten bis dritten und sechsten
bis siebenten Rippe ebenfalls ein zartes Radialrippchen. -

Pecten Fucinii Ugolini (2) mit seinen siebzehn- Rippen auf
der rechten Schale kommt fiir einen Vergleich mit Kddici weiter
nicht in Betracht; jedenfalls aber besteht zwischen diesen beiden
Arten in bezug auf die Wolbung der Schalen, die Zahl und Form der
Rippen und den Umrif der Schale geniigend Unterschied.

Was den Pecten Lovisatoi Ugolini (2) anbelangt, so unter-
scheidet sich derselbe von Kadici durch den UmriB der Schalen,
deren Wilbung, die Zahl und Form der Rippen und durch die Skulptur.

Die letzte Art endlich, die ich fir einen Vergleich mit Pecten
Kadici mibhi heranziehen mochte, ist Pecten arboreanensis (2). Diese
Form steht dem Pecten Kadici nicht so fern; sie unterscheiden sich
durch die bedeutend stirkere Wolbung der linken Schale bei Kadici,
ferner durch den UmriB beider Schalen, durch die Zahl ihrer Haupt-
rippen und deren Grofle und Form.

Ich habe es vermieden, bei den beiden neuen Arten Pecten
Albinus und Pecten Kadici mihi langatmige Unterscheidungsmerkmale
anzufithren; mir kam es in erster Linie darauf am, festzustellen, dab
UmriB der Schalen, Wolbung derselben, Zahl der Rippen und deren
Form und GroBe sowie Gestalt der Ohren und Skulptur verschieden
sind. Ein Blick auf die Abbildungen zeigt zur Geniige, daB beide
Arten — Pecten Albinus und Kadieci — tatsichlich neue Formen
darstellen, Die Abbildungen werden durch die erschopfenden Be-
schreibungen der neuen Arten hinreichend erlautert.

Pecten (Amussiopecten) Schwinneri n. sp.
Tafel XXII [III}, Figur 1 und Textfigur 3.

Linge: 199 mm, Héhe 178 mm.

Gehiuse dickschalig, etwas ungleichseitig, viel ldnger als hoch,
vollkommen abgerundet, kreisformig.

Rechte Schale stark gewdlbt, Wirbel stark eingekrimmt, neun
starke Rippen (erste und neunte efwas schmiler, die anderen gleich
breit), am Wirbel abgerundet, dann abgeplattet, gegen den Rand zu
flacher werdend, am unteren Schalenrand fast ganz verwischt, doppelt
so breit als die Zwischenrdume. Zwischen der ersten und zweiten
Rippe, gegen die zweite hin geriickt, in der Zwischenfurche ein sehr
zartes und. zwischen der zweiten und dritten Rippe in der Zwischen-
furche ein stirkeres, breiteres Zwischenrippchen. Ein zartes Rippchen
auch in der Mitte zwischen der siebenter und achten Rippe. Auf
der Vorderseite fiinf, auf der. Rickseite vier seitliche Rippen, deren
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erste jederseits die dinnste und schwichste ist, wihrend die letzte
jeder Seite stirker und breiter ist. Die ganze Schale mit welligen,
konzentrischen Anwachsstreifen verziert, derart, daB diese Anwachs-
skulptur am Wirbel, wie am ersten Drittel der Schale iiberhaupt,
sehr fein ist, wihrend sie sich dann zart erhebt und gegen den Rand
zu dann immer erhabener wird. Die Erhabenheit der Skulptur ist
sehr unregelmiiBig und hat stellenweise ein schuppiges Aussehen. Eine
sehr unregelmiiBige, zarte Radialstreifung manchmal in den Zwischen-
furchen erkennbar. Zirka 30 mm vom unteren Schalenrande, zeigt
die Schale einen stirkeren Abfall nach unten; es ist dies an jener
Stelle, wo am Bilde (Tafel XX [III], Figur 1) am unteren Schalen-
teile drei Anwachsstreifen viel stirker hervortreten. Nach diesem
Abfall der Schale verflachen die Rippen besonders rasch und stark.

Die Ohren sind sehr groB, etwas gekriimmt, ungleichseitig, vor-
deres mit deutlichem Byssusausschnitt; der Oberrand ist gerade, die
Verzierung besteht — soweit dies erkennbar ist — in einer welligen,
vertikalen Streifung.

Der mir vorliegende Rest (Nr. 4830) stammt aus dem Leitha-
kalke des Graubtales bei Gamlitz, den Hilber (18, Seite 260, 261)
untersucht hat. Von dem genannten Reste liegt mir nur die rechte
Schale vor. Wenn ich die Begrindung neuer Arten auf Grund nur
einer Schale nie als gliicklich bezeichnete und nun dennoch auf
Grund einer rechten Schale allein eine neue Art geschaffen habe, so
liegt meiner Ansicht nach darin keine Inkonsequenz, denn jene rechte
Schale, fir die ich die Bezeichnung Pecien Schwinner: mihi wihlte,
kann nur zu jenen Pecten-Formen gehdren, die in der Untergattung
Amussiopecten Sacco vereinigt sind. Und von diesen Arten ist Pecten
Schwinneri sehr wohl verschieden. Pecien Schwinneri gehdrt eben auch
zu den , Vola-ihnlichen Formen® mit inneren Rippen. (E. Philippi
(6, Seite 82)

Fiir einen Vergleich mit Pecten Schwinneri mihi kommen eigent-
lich nur drei Formen in Betracht: Pecten Albinus mihi, Pecten Kadici
mibi und Pecten arboreanensis Ugolini.

Pecten Schwinneri — Herrn Dr. Robert Schwinner, Graz, zu
Ehren benannt — unterscheidet sich von Pecten Albinus mihi durch
die auffallend groBen Ohren bei Schwinneri, durch die Gestalt und
den UmriB der Schale, durch die Form und Gr6Be der Rippen und
durch die Skulptur; es sind dies so deutliche Unterscheidungs-
merkmale, daB ich dieselben einander nicht besonders gegeniiberzu-
stellen brauche,.

Ein Blick auf die Textfiguren 2 und 3 zeigt sofort, daB sich
Pecten Kadici und Pecten Schwinneri in der Form und den UmriB der
Schalen sehr gut unterscheiden. Kadici ist viel linger als hoch und
ungleichseitiger, als dies bei Schuwinneri der Fall ist. In der Skulptur
stehen sich diese beiden Arten niher, doch ist bei Kadici die An-
wachsskulptur nicht so erhaben wie bei Schwinneri. Auch Pecten Schwin-
neri zeigt einzelne zarte, schmale Zwischenrippen auf der rechten
Schale, Die Hauptrippen sind bei Schwinner: viel starker, breiter und
gegen den Rand zu fast ganz verwischt, wihrend dieselben bei Albinus
gegen den Rand zu wenig, bei Kadicic aber gar nicht verflacht sind.

Jahrbuch d, k. k., geol. Reichsanstalt, 1917, 67. Bd., 3.u, 4, 1Ift, (Teppner u. Dreger.) b
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SchlieBlich unterscheiden sich beide Arten auch durch den Wirbel.
Pecten Schwinneri ist auch viel stirker gewdlbt als Pecten Kadici. Das
Vorhandensein der inneren Rippen ist auch bei Schwinneri tiber jeden
Zweifel erhaben und aus dem mir vorliegenden Reste feststellbar.
Auch die Obren sind bei Pecten Schwinner: grifer und gekriimmter
als bei Kadici. Alle diese Unterschiede sind deutlich feststellbar
und rechtfertigen meines Erachtens die Artverschiedenheit des Kadici
und Schwinneri.

Die dritte Art schlieBlich, die ich zur Unterscheidung von
Schicinneri heranziehen mochte, ist Pecten arboreamensis Ugolini (2).
Ugolini (2, Seite 198—199, Tafel XII [III], Figur 4) hat diese Art

S

RACR

in natirlicher GroBe abgebildet; jedenfalls steht dieselbe dem Pecien
Schwinneri nahe. Pecten arboreanensis hat nach Ugolini (Seite 199)
auf der rechten Schale elf Rippen und vorn und rickwirts je vier
seitliche Rippen. Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten besteht
nun darin, daB Schwinneri nur neun Hauptrippen und finf, bzw. vier
seitliche Rippen hat. Bei arboreanensis sind die Zwischenfurchen
ungefihr von derselben Breite wie die Rippen, bei Schwinner: sind
die Zwischenfurchen nur halb so breit wie die Rippen. Die Rippen
sind bei arboreanensis gegen den Rand zu wenig verflacht, bei
Sclucinneri fast ganz verwischt. Jedenfalls fehlen dem Pecten arbo-
reanensis die feinen, zarten Rippchen in den Zwischenfurchen. Ugio-
linis arboreanensis ist 171 mm lang und 156 mm hoch (gemessen
an Ugolinis Abbildung); wenn auch Schwinneri viel groler ist, so
ist er doch im Verhilltnis zu arboreanensis viel linger als hoch, was
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auch eine Verschiedenheit im Umrisse bedingt. Auch sind die Ohren
des Pecten Schwinneri ganz bedeutend groBer als jene des arboreanensis
und anders gestaltet, namentlich das vordere. Auch scheinen jene des
arboreanensis nicht gekriimmt zu sein. Ferner ist Peclen Schwinner:
ganz bestimmt stirker gewdlbt. Das alles sind Merkmale, die beide
Arten recht gut unterscheiden Iassen.

Auch Pecten Kadici und Pecten Schwinneri gehdren zu dem ,Kreis
von verwandten Formen“, von welchem ich Seite 489 gesprochen habe.

Um nun auch ein paar Worte iiber den Erhaltungszustand des
Pecten Schwinneri zu sagen: die rechte Schale sitzt auf einem Leitha-
kalk-Klumpen ; sie ist gut erhalten bis auf die Beschidigungen der
vorderen und unteren Randpartien (Textfigur 3). Die Skulptureigen-
tamlichkeiten, Rippen, Zwischenfurchen usw. sind einwandfrei be-
schreibbar, unverletzt erhalten. Die beiden Ohren sind fast nur als
Abdriicke erhalten. Vom vorderen ist nur ein Stiick in der Wirbel-
gegend, vom rickwirtigen ein gréBerer Teil am Wirbel und lings
der Schale vorhanden. Die Umrisse der Ohrenabdriicke sind sehr
scharf und deutlich. Zwischen der in der Textfigur 3 voll ausge-
zogenen und punktierten Linie ist zum groBten Teil der innere
Schalenabdruck am Gesteine sichtbar.

Pecten (Amussiopecten) Dregeri n. sp.
Tafel XXII {IlI], Figur 2, 8 und Textfigur 4.
Linge zirka 240 mm, Hohe zirka 220 mm.

Gehiuse im Verhiltnis zur GroBe diinnschalig, ungleichklappig,
ungleichseitig, viel linger als hoch, vollkommen abgerundet, oval,

Rechte Schale stark gewdlbt, Wirbel stark eingekrimmt; zehn
slarke, am Wirbel gerundete, gegen den Rand zu immer stirker
abgeplattete Rippen, die sich gegen den Rand sehr wenig verflachen;
Rippen untereinander gleich breit (ausgenommen die erste und zehnte
Rippe, die wenig schmiler sind), breiter als die Zwischenriume. Auf
der Vorderseite drei, auf der Riickseite vier seitliche Rippen. Die
ganze Schale mit sehr regelmiBigen, welligen, konzentrischen Anwachs-
streifen bedeckt, die in den Zwischenfurchen sehr zart sind, auf den
Rippen aber stirker hervortreten und manchmal ein schuppiges Aus-
sehen derselben hervorrufen. Zirka 28 mm vom unteren Rande ent-
fernt ist der erste von vier besonders stark hervortretenden Anwachs-
streifen, die gegen den Schalenrand zu in ziemlich gleichen Abstinden
auftreten; dieselben geben der Schale ein eigenartiges Aussehen. In
den Zwischenfurchen ist auch eine sehr unregelmiBige, zarte Radial-
streifung wahrnehmbar. AuBerdem aber ist in der Furche zwischen
der vierten bhis funften, sechsten bis siebenten und neunten bis zehnten
Rippe je ein deutliches, zartes Rippchen vorhanden; jenes zwischen
der sechsten bis siebenten Rippe ist das kriftigste. Jenes Zwischen-
rippehen zwischen der vierten bis fiinften und neunten bis zehnten
Rippe liegt in der Mitte der Furche, jenes zwischen der sechsten bis
siebenten Rippe mehr gegen die vordere, sechste Rippe zu. Ungefihr
76 mm unter dem Wirbel werden die Zwischenrippchen und dic

66*
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Radialstreifung sichtbar, um dann gegen den Rand zu stirker hervor-
zutreten. Die Radialstreifung ist auch auf den Rippen sehr unregel-
miBig wabhrnehmbar. Die Ohren sind sehr groB, ungleichseitig, fein
wellig und annihernd vertikal gestreift; der Oberrand ist gerade. Das
vordere Ohr zeigt auch eine =zarte, schiittere Streifung parallel dem
angrenzenden Schalenteile. Ein Byssusausschnitt ist nicht wahrnebmbar.

Linke Schale schwach gewdlbt, am Wirbel deutlich eingedriickt;
elf starke, anndhernd gleich breite Rippen, deren erste, zweite und
zehnte, elfte, etwas schmiiler sind; die sieben mittleren Rippen sind
ungefihr gleich breit mit den Zwischeénraumen. Auf den leicht er-
hohten Seiten je ein Biindel von fiinf zarten Rippen. Die ganze Schale
von regelmiBigen, welligen, konzentrischen, feinen Anwachsstreifen
bedeckt, schwicher und zarter wie auf der rechten Schale. Nur am
unteren Schalenrand sind wieder wie auf der Unterschale (= rechte
Schale) vier Anwachsstreifen in ungefibhr-gleichen Abstinden besonders
stark hervortretend. In der Furche zwischen der siebenten bis achten
Rippe eine deutliche Zwischenrippe, stirker als jene auf der Vorder-
seite und gegen den Wirbel zu allmihlich unsichtbar werdend. Die
Radialskulptur ist auf den Rippen und in den Zwischenfurchen duBerst
zart und unregelmiiBig. Ohren sehr groB, ungleichseitig, fein wellig
und aunihernd vertikal gestreift.

Der mir vorliegende Rest stammt von Ober-Taubling bei Marburg
(Steinberg, rechtes Drauufer), wo er in einem Weingarten beim Um-
graben gefunden wurde, Wie die beiden Abbildungen dieses Restes
zeigen, ist er insofern stark beschidigt, als beide Schalen gegen-
einander geprefit wurden, was eine Verflachung der rechten und
Einbiegung der linken Schale zur Folge hatte. Die punktierten Linien
der Figur 4 sind die Rekonstruktionslinien, die vollausgezogenen Linien
dagegen stellen den UmriB des vorliegenden Restes dar. Die Rekon-
struktionslinien wurden auf Grund der aus dem vorliegenden Reste
erkennbaren urspriinglichen UmriBformen und auf Grund des Ver-
gleiches mit den verwandten Formen gezeichnet. Denn auch Pecten
Dregeri milii gehort in jenen Kreis von verwandten Formen, von dem
ich Seite 489 und 495 gesprochen habe.

Die GroBenverhiltnisse des Pecten Dregeri habe ich errechnet,
indem ich die Ein-, bzw. Ausbuchtungen der Schalen in Abzug brachte;
die MaBe sind natirlich nur ungefihr angebbar. Den von mir ange-
gebenen GriodfBenverhiltnissen von zirka 240 mm Linge und zirka
220 mm Héhe stehen die MaBe des verquetschten Restes mit 262 mm
Léinge und 239 mm Ho6he gegeniiber,

Benannt habe ich den vorliegenden Rest dem Herrn Bergrate
Dr. J. Dreger in Wien zu Ehren.

Fir einen Vergleich mit Pecten Dregeri kommen in erster Linie
meine drei neuen Formen, Pecten Albinus, Kadici und Schwinneri,
dann Pecten arboreanensis Ugolini (2), Lovisatoi Ugolini (2) und
gigas Schlotheim in Betracht, withrend Pecter Fucinii Ugolini (2)
und carelitanus Meneghini (9, 2 und 10) infolge ihrer groBeren
Rippenzahl ausscheiden; das gleiche gilt fir Pecten burdigalensis und
seine Varietaten. Damit soll aber nicht gesagt sein, dal nicht alle
genannten Formen zusammengehdren, sondern es soll nur zum Aus-
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drucke gebracht werden, welche Formen innerhalb der Untergattung
Amussiopecten sich wieder besonders nahe stehen.

Ich habe bei Pecten Albinus, Kadici, Schwinneri und Dregeri auf
gewisse Sekundirbildungen, auf ganz unregelmabig auftretende Zwischen-
rippen hingewiesen. Auch Pecten caralitanus Meneghini (10 und 11)
hat z. B. auf der linken Schale ,Radialrippchen“: KEinzelne Arten
zeigen keine, andere wieder Spuren oder eine regelmiflige Radial-
streifung; sei es nun in den Zwischenfurchen oder auf den Rippen.
Jedenfalls haben wir bei den Amussiopecten-Arten sehr merkwiirdige
und verschiedenartige Skulpturmerkmale und — sagen wir — Zeichen

sy

einer beginnenden oder abklingenden Sekundirbildung. Es diirfte bei
weiteren phylogenetischen Untersuchungen in der Familie der Pectiniden
nicht uninteressant sein, der Radialstreifung und den Sekundirbildungen,
Zwischenrippen, ein besonderes Augenmerk zuzuwenden. Ich habe
seinerzeit (3, Seite 30, 59) die Ansicht ausgesprochen, da8 man bei
kinftigen phylogenetischen Untersuchungen wird erwigen milssen, ob
sich nicht Oopecten und Amussiopecten von' Flabellipecten herleiten
lassen. Diese Zeilen und die Untersuchungen an den neu beschriebenen
Arten haben mich in meiner diesbeziiglichen Ansicht bestirkt. Der
Ansicht Ugolinis (14, Seite 235), daB man Oopecten Sacco mit
Amussiopecten S acco vereinigen soll, kann ich nicht beistimmen;
wenigstens dermalen nicht. Wenn mir ein groBeres Untersuchungs-
material zur Verfiigung stehen wird, werde ich dieser Frage noch-
mals ndher treten.
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Nun wollen wir Pecten Dregeri mit den vorgenannten verwandten
Arten vergleichen. Pecten Albinus und Pecten Dregeri stehen sich in
ihrem Umrisse recht nahe; Fecten Albinus hat jedoch auf der rechten
und linken Schale je neun Hauptrippen, Pecten Dregeri dagegen auf
der rechten Schale zehn, auf der linken elf. Jene des Pecten Dregeri
sind viel breiter und tragen immerhin eine Radialstreifung. Pecten
Dregeri hat auf beiden Schalen Zwischenrippen, Pecten Albinus viel
zartere nur auf der rechten. Bei Pecten Dregeri ist die Radial-
streifung in den Zwischenfurchen beider Schalen vorhanden, bei
DPecten Albinus eigentlich nur in der Furche zwischen der vierten bis
fianften Rippe feststellbar. Pecten Albinus hat auf beiden Schalen eine
feine, konzentrische, wellige, regelmiBige Anwachsverzierung; die des
Dregeri ist im Prinzipe die gleiche, jedoch auf der rechten Schale
ist dieselbe in den Zwischenfurchen zart, anf den Rippen starker
und ruft hier ein schuppiges Aussshen hervor. Gegen den Rand zu
hat dann Pecten Dregeri auf beiden Schalen die vier besonders stark
hervortretenden Anwachsstreifen. Auch in der Art der Ausbildung
der Seitenrippen besteht insofern ein Unterschied, als dieselben bei
Pecten Dregeri ,biindelformig® erscheinen. Die linke Schale des Pecten
Dregeri ist am Wirbel viel stirker eingedriickt als jene des Pecten
Albinus. Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Arten besteht in
der Form der Ohren. Jene des Pecten Dregeri sind mehr als dreimal
so grof wie die des Pecfen Albinus und sind im Gegensatze zu dessen
gleichseitigen ziemlich ungleichseitig.

Pecten Kadici unterscheidet sich von Pecten Dregeri durch den
UmriB der Schale, denn Pecfen Kadici ist viel linger als hoch, alsg
dies bei Pecten Dregeri der Fall ist, durch die geringere Zahl der
Rippen, denn Pecten Kudici hat auf jeder Schale nur neun Haupt-
rippen, durch eine stirkere Wélbung der linken Schale und das Fehlen
des Eindruckes der linken Schale am Wirbel bei Pecten Kadici. Ferner
bestehen Unterschiede in der Form und Grofe der Rippen, der
Radialskulptur und Anwachsstreifung. Auch die groSen Ohren des
Pecten Kadici werden von jenen des Pecten Dregeri um ein Bedeutendes
in der GroBe abertroffen.

Pecten Schuctnneri — von dem nur die rechte Schale bekannt
ist — hat nur neun Rippen, die gegen den Rand immer mehr ver-
flachen und an demselben fast ganz verwischt und doppelt so breit
wie die Zwischenfurchen sind. Die zehn Rippen des Lecten Jirvegeri
dagegen sind stirker, tragen eine Radialstreifung, verflachen kaum
merklich gegen den Rand zu und sind nicht viel breiter als die
Zwischenriume, Die Skulptur dieser beiden Arten ist sehr &dhnlich;
auch hat sowobl Pecten Sclucinneri wie Pecten Dregeri auf der rechten
Schale Radialrippehen. ‘Hingegen hat Pecten Sclucinneri die unregel-
mibige, zarte Radialstreifung nur manchmal in den Zwischenriumen
zur Not noch erkennbar. Pecten Schwinneri zeigt auch den Seite 493
angefithrten Abfall der Schale am unteren Rande, den ich nicht als
Verbildung oder pals durch eine duBere Einwirkung hervorgerufen®
ansehen méchte. Die Ohren von Pecten Dregeri und Pecten Schwinnert
sind in Form und UmriB verschieden, .jene des Pecten Dregeri be-
deutend groBer.
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Die nichste zu vergleichende Art ist Pecten arboreanensis U go-
Iini von welcher Art Ugolini (2, Seite 199) elf Hauptrippen auf
der rechten und zehn auf der linken Schale angibt. Nach Ugolinis
Abbildung (2, Tafel XII [III], Figur 4b) mochte ich aber auch auf
der linken Schale elf Hauptrippen zililen, wenngleich die erste, zweite
und elfte Rippe schmiler wiren als die mittleren. Beide Arten, Pecten
Dregeri und arboreanensis, unterscheiden sich durch die Zahl, GroBSe
und Form der Rippen, die Skulptur, die sekundiren Bildungen, die
Form, GroBe und Beschaffenheit der Ohren.

Was den Pecten Lovisotoi Ugolini (2, Seite 197, 198, Tafel XI
[1I), Figur 5a, b) anbelangt, so gibt Ugolini auf jeder Schale zehn
Hauptrippen an; ich kann jedoch nicht umhin, zu bemerken, ob es
nicht besser wire, wenn man auf jeder Schale elf Hauptrippen zihlen
wiirde. Wie dem auch sei: Lovisatoi und Decten Dregeri lassen sich
recht gut unterscheiden. Pecten Dregeri ist im stirkeren MaBe linger
als hoch wie Lovisafoi und Gréfe, Form der Rippen, Skulptur, Form
und GroBe der Ohren sind bei beiden Arten sehr verschieden. An
Ugolinis Abbildung gemessen, hat sein Pecten Lovisatoi eine Lange
von zirka 110 (115) mm und eine II6he von 10D mum; das Verhiltnis
dieser MaBe und jener bei Pecten Dregeri bedingen einen Unterschied
im Umrisse der Schalen der beiden in Rede stehenden Arten.

Endlich wire noch Peclen gigas Schlotheim zum Vergleiche
heranzuziehen. Pecten gigas hat auf der rechten Schale zirka zwdlf,
auf der linken elf Rippen, die auf beiden Schalen jederseits von
geitlichen Rippen begleitet werden. Pecten Dregeri hat aber auf der
rechten Schale nur zehn, auf der linken allerdings auch elf Rippen.
Jedoch bestehen meiner Ansicht nach in bezug auf die Rippen, die
Skulptur der Schalen, das Auftreten von Zwischenrippchen, die Zahl
der Rippen, die Seitenrippen, die Ohren und den Umri8 der Schalen
so weitgehende Unterschiede, daB sich Pecten Dregeri mihi von Pecten
gigas Schlotheim sehr wohl unterscheiden laft.

Pecten (Amussiopecten) n. sp.?
Tafel XXI [II], Figur 3.
Lange zirka 235 mm, Héhe zirka 220 mm,

Zum Schlusse mochte ich noch den Rest eines grofen Pectiniden
von Leibnitz NW erwihnen, der sich ebenfalls im geologisch-palion-
tologischen Institute der Universitit Graz befindet. Es ist ein sehr
groBer, ungefihr in der halben Hohe eingedriickter Rest einer rechten
Schale. Dieselbe ist stark gewdlbt, der Wirbel stark eingekriimmt.
Ich zihle elf Hauptrippen, die durch viel schinilere Zwischenfurchen
getrennt sind. Die Rippen sind am Wirbel gewdlbt, dann abgeplattet
und gegen den Schalenrand sebr stark verflacht. Gegen die Seiten
zu werden die Rippen sehr flach und verschwinden nahezu vollstindig,
wie dies Schaffer (10, Seite 66) von Pecten caralitanus angibt. Die
Rippen sind so ziemlich gleich breit, ausgenommen die erste und
wohl auch clfte, die etwas schmiler sind. Die ganze Schale ist mit
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einer feinen, welligen, regelmiBig konzentrischen Anwachsverzierung
bedeckt; dieselbe tritt mitunter etwas stirker hervor, gegen den
Schalenrand zu sind dann einzelne Anwachsstreifen stirker erhaben.
Eine Radialstreifung in den Zwischenfurchen vermag ich nicht zu
erkennen. Die vierte Rippe hingegen zeigt eine zarte Radialstreifung;
auch die fiinfte Rippe. Auf derselben ist iiberdies in der Mitte ihrer
Héhe anscheinend ein zartes Rippchen, das gegen den Wirbel zu
duBerst rasch, gegen -den Schalenrand allméhlich verflacht. Die Ohren
sind groB, zart, regelmiiBig welliz gestreift; das vordere zeigt auch
eine feine Streifung, parallel dem angrenzenden Schalenrande. Der
Oberrand ist offenbar gerade.

Der soeben beschriebene Rest ist sehr stark verletzt. In un-
gefihr der halben Hohe der rechten Schale ist er eingedriickt; das
vordere Ohr ist nur zum Teil, das rackwirtige tiberhaupt nicht
vorhanden. Auch der Schalenrand ist sehr stark beschidigt, ein
grofer Teil desselben, namentlich der riickwartige, ist nicht vorhanden.
Die Abbildung 1afit hier alles ja sehr gut erkennen. Von einem
»Rekonstruktionsversuche“ -‘dieses Restes habe ich abgesehen. Ich
koonte ja auch fir diesen Rest gegeniiber den anderen Amussiopecten
eine groBe Zahl von Unterschieden ins Treffen fiihren. Aber ich habe
schon Pecten Schwinneri auf Grund der nur bekannten rechten Schale
ungern als neue Art beschrieben; doch war diese gut erhalten und
bat Merkmale gehabt, die diese Artbegréindung innerhalb der Unter-
gattung Amussiopecten ohne weiteres rechtfertigen. Der in Rede stebende
Rest von Leibnitz ist aber nur sehr dirftig erhalten. Obwohl er Merk-
male hat, die auf eine neue Art schlieffen lassen wirden, will ich
von der Aufstellung einer solchen dermalen absehen und begniige
mich mit der Beschreibung desselben. Sollten aber andere Forscher
geneigt sein, den in Rede stehenden Rest von Leibnitz als neue
Form aufzufassen, dann wiirde ich fiir diese Pecfen-Art den Namen
DPecten (Amussiopecten) Jaworskii — Herrn Kollegen Jaworski in
Bonn zu Ehren — vorschlagen.
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II. Die geologischen Daten.
Von Julius Dreger (Wien).

In Steiermark treten von Werndorf (nérdlich von Wildon) an-
gefangen bis in die Gegend von Sauritsch an der kroatischem Grenze
(und weiter nach Kroatien hinein) teils zusammenhingende Ziige,
teils vereinzelte, kleinere Partien einer mediterranen Strandbildung
auf, die sich, hauptsichlich als Nulliporenkalk und Konglomerat ent-
wickelt, aus demf fibrigen, weniger widerstandsfahigen Meeresab-
lagerungen auch landschaftlich meistens deutlich abhebt.

Die festen Kalkbinke, die fast ausschlieflich aus Lithothamnien-
Resten zusammengesetzt sind, enthalten auch hiuofig die Reste der
verschiedensten Tierformen, von denen die dicken Schalen der Ostreen
und Pectiniden neben Clypeastern am hiufigsten sind. Riffkorallen
fehlen im allgemeinen, doch sind sie z. B. am Nikolaiberg im ndrd-
lichen Sausalgebirge nicht so selten. _

Die Leithakalkbildungen bestehen wohl hiufig ginzlich aus Nulli-
porenkalk, der entweder massig, wie im Buchkogel bei Wildon, meistens
aber in mehr oder weniger michtigen Banken erscheint, die von
Mergelschichten in wechselnder Stirke getrennt werden.

Ein solcher Wechsel von Nuiliporenkalkbinken mit Schichten
eines mergeligen Gesteines mit (auch oft abgerollten) Bruchstiicken
vor Nulliporen und mit Resten der obenerwihnten Fossilien, findet
auch bei dem etwa 2 km breiten Leithakalkzuge statt, der sich nérd-

Jabrbuch d. k. k, geol. Reichsanstalt, 1817, 67. Bd., 3. u, 4. Hft. (Teppner u. Dreger.) 66



5092 Wilfried von Teppner. und Juliux Dreger. [22]

lich von Ober-T4ubling, an der .Drau, im Steinberg auf 402 m erhebt
und sich in ONO-Richtung nach Schiltern bei St. Leonhard in Windisch-
Bitheln hinzieht. Die im wesentlichen flach gelagerten Schichten heben
sich gegen Nordwesten weniger von den Mergelschiefern ab, als dies
gegen Sidosten der Fall ist, wo der stark sandige Mergel bald in
sarmatische Sand- und Schotterbildungen ibergeht.

Was den Fundort Platsch, siidlich von Sbielfeld, anbelangt, so
stellt die 504 m hohe, kleine Kuppe den sidlichsten Teil eines
groBeren Gebietes dar, das hauptsidchlich aus Nulliporenkalkbinken,
die sich wieder in Wechsellagerung mit sandigen Mergelschichten
befinden, zusammengesetzt ist. Die Schichten zeigen eine flache
Neigung gegen Nordost, die aber auch auf einer schon urspriinglich
erfolgten Ablagerung beruhen kann. Der Platsch und seine Umgebung
ist an Versteinerungsfunden ziemlich ergiebig; grofe Pecien und
Clypeaster (cf. grandifiorus) sind von dort besonders bekannt.

Manche Conchylienschaler werden auch nicht selten bei den
Feldarbeiten auf sekundarer Lagerstitte gefunden.

Uescllschiatis-Buchdruckerei Brilder Hollinek, Wien 1Il. Stelngasse 25,



Tafel XX (1).

Wilfried von Teppner:
Pecten (Amussiopecten) Albinus n. sp.

68"



Erklirung zu Tafel XX (I).

Figur 1:
Pecten (Amussiopecten) Albinus n. sp. Rechte Schale.

TFigar 2:
Pecten (Amussiopecten) Albinus n. sp. Linke Schale.
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Lichidruck v. Max JaHé, Wien

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt, Bd. LXVII, 1947,
Verlag der k. k geologischen Reichsanstalt, Wien, lll, Rasumofskygasse 23.,



Tafel XXI (1D).

Wilfried von Teppner:
Pecten (Amussiopecten) Kadiei n. sp.



Erkliirnng zu Tafel XXI (II).

Figur 1:
Pecten (Amussiopecten) Kadici n. sp. Rechte Schale.

Figur 2:
Pecten (Amussiopecten) Kadici n. sp. Linke Schale.

Figur 8:
Pecten (Amussiopecten) n. sp.? (Jaworskii?) Rechte Schale,
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Fig. 3 Lichtdruck v. Max Jaffé, Wien.

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt, Bd. LXVII, 1917.
Verlag der k. k geologischen Reichsanstalt, Wien, Ill., Rasumofskygasse 23.



Tafel XXII (Ill).

Wilfried von Teppner:
Pecten (Amussiopecten) Schwinneri n. sp. und Dregeri n. sp.



Erkliirung zu Tafel XXII (I11).

Figur 1:
Pecten (Amussiopecten) Schwinneri n. sp. Rechte Schale,

Figur 2:
Pectern (Amussiopecten) Dregeri n. sp. Rechte Schale.

Figur 8:
Pecten (Amussiopecten) Dregeri n, sp, Linke Schale.
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Fig. 3

Lichtdruck v. Max Jafté, Wiea.

lahrbuch der k. k. geclogischen Reichsanstalt, Bd. LXVII, 1917,
Verlag der k, k. geologischen Reichsanstalt, Wien, IIl,, Rasumofskygasse 23.
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