Meine Antwort in der Planifronsfrage.

lII. Die niederisterreichisehen Planifronsmolaren.

Von G. Schlesinger, Wien.
Mit 14 Abbildungen im Texte.

Einleitung.

Im 1I. Bapde der ,,Pa,laontolog'ischen Zeitschrifte hat
W. Soergel?) einen weitliiufigen, seiner Meinung nach rechtskriftigen
Beweis angetreten, um die Irrigkeit meiner Bestimmung der beiden,
seinen Ansichten tiber die Abstammung des Elephas antiquus Fale.
abtriglichen Planifrons-Molaren aus Niederdsterreich darzutun.

Es widerstrebt meinem Gefiihle, in Fragen der Wissenschaft
personlich zu werden und ist sonst nicht meine Gewohnheit. Wenn
ich im vorliegenden Falle trotzdem von diesem Grundsatz gelegent-
lich abweichen muBte, lag dies in der Notwendigkeit begriindet, die
Waffen, mit welchen Soergel kimpft, unverhillt zu beleuchten. Das
Interesse der wissenschaftlichen Objektivitit verlangt es, daB die
Altmosphare der Tagesliteratur der Behandlung solcher Fragen fern-
bleibe.

Damit betrachte ich Soergels einleitende Zeilen bis auf eine
nihere Erliuterung als erledigt.

1) W. Soergel, Das vermeintliche Vorkommen voun K. planifrens Falc. in
Niederosterreich. Palaont. Zeitschrift, [I. Bd., II. 1. Berlin 1915. Die Widerleguog
einer zweiten Streitschrift W, S8oergels (Die Stammesgeschichte der Elefanten
in Zentralbl. f, Min. Geol. u. Pal. Jgg. 1915, Nr. 6, 7, 8 u. 9, Stuttgart) siehc in
ebendem Zentralblatt, Jgg. 1916, Nr. 2 u. 3, Stuttgart.

Weitere Bemerkungen des gleicheu Autors in einer Arbeit iiber ,die diluvialen
Siiugetiere Badens® (Mitt. GroBhzgl. geol. Landesanst. 1X., 1. Heft, Heidelbg. 1914)
sind Wiederholungen und bediirfeo keiner Errterung.

Ein kurzer AbriB dieser Arbeit ist in der Paldontolog, Zeitschrift
(1I. Bd., 2. Heft, Berlin 1916) unter dem Titel ,Die Planifronsmolaren von
Dobermannsdorf und J.asaerberg in Niederdsterreich® erschienen.

Es war ursprilnglich natiirlich meine Absicht, diese sachlich sorgfiltig durch-
gearbeitete Entgegoung als einzige in der Pal. Zeitschr. erscheinen zu lassen.
Auf die Einsendung meines Manuskriptes teilte mir der Schriftleiter, Herr Prof.
Dr. O. Jaekel, leider mit, daB einer Delailfrage nicbt soviel Raum gegeben
werden kinne, ferner der II. Band voll besetzt sei und die Pal. Zeitschr. grund-
sitzlich pur Mitgliedern fiir gréBere Publikationen offen stehe.

Jabrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Band, 1. Heft. (Schlesinger.)
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Letztere betrifft den Abbruch des Briefweehsels zwischen
ihm und mir:

Soergel schreibt: ,Nachdem Schlesinger meinen Versuch,
ibn iber seine irrtiimlichen Ansichten von der Wurzel des Elefanten-
zahnes aufzukliren?!) auf eine in wissenschaftlichen Diskussionen
immerhin ungewdhnliche Weise beantwortet hatte, brach ich den
Briefwechsel aus leicht begreiflichen Griizden ab.®

Nun! ganz so war die Sache allerdings uicht! In dem letzten
Brief, den ich an Soergel gerichtét hatte, dessen Kopie vor mir
liegt, teilte ich ihm mit, daB ich keine Hoffnung hege, auf diesem
Wege zu einem gedeihlichen Ende zu kommen und fubr fort:

JSDas will mir einreden, daB wir eben nie zu einer Einigung
kommen werden. Es wird nichts ibrig bleiben, als daB Sie Ihre
Argumente drucklich niederlegen und ich die meinen und wir der
Mit- und Nachwelt es iiberlassen, den rechten Weg zu finden.*

Es schien mir nicht unwesentlich, diese Angelegenheit, die
Soergel in geheimnisvoller stilistischer Verkleidung auffithrt, allge-
mein zuginglich zu machen,

Was das Sachliche anlapgt, folge ich begreitlicherweise im groBen
und ganzen seiner Kinteilung und behandle wie er:

1. Die Altersstellung der Terrassen von Dobermannsdorf und
Laaerberg,

2. Die Artzugehorigkeit der Zahnfragmente und ihre paldonto-
logischen Grundlagen.

1. Die Altersstellung der Terrassen von Dobermaunsdorf und
Laaerberg.

Allem zuvor muBte naturgemif W. Soergel das mittel-
pliozdne Alter der beiden Terrassen, in welchen die Zahnreste
gefunden worden waren, unbequem sein. Er ist daher bemiiht, die
Maoglichkeit eines jiingeren Alters der Schotter glaubhaft zu machen.
Inzwischen haben sich Tatsachen ergeben, welche wenigstens die
eine der beiden Terrassen als ganz unzweifelhaft mittelpliozin
festlegen.

Die Art, wie Soergel die Dobermannsdorfer Schotter
»hach oben riickt“, liBt seine Arbeitsmethode als ungewissenhaft er-
scheinen:

Zunichst setzt er sich uber die Feststellung bedeutender Roll-
spuren und die dadurch bedingte Aunahme einer sekundiren Lagerung
einfach damit hinweg, daB er die Momente, welche ich fiir eine
sekundére Lagerung der Reste aufgefiihrt habe, als ,absolut nicht
beweisend® erklart, ohne sich mit ihnen weiter zu beschiftigen.

.Bine eingehende Erérterung der diesbeziiglichen Ausfilhrungen
Schlesingers auf S. 91 seiner Arbeit I. eribrigt sich“. (Soergel,
L. c. S 4)

1) Beziiglich dee Sachlichen aus der Wurzelfrage verweise ich auf S. 120 bis
127 dieser Arbeit.
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DaB an dem Scapularest, wie ich (siehe Studien, 1. ¢. S. 91,
Fig. 1)1) eingehend dargelegt und mittels Abbildung erhirtet habe,
ein im petrifizierten Zustand abgetrennter schmaler, plattiger Knochen-
teil die abgerollte Bruchfliche des griBeren Teiles um ein michtiges
Stitick uberragt und dadurch cine sekundiire Lagerung unwiderleglich
beweist, davon erwihnt er nichts.

»Fiige ich hinzu“, fihrt Soergel (. ¢. S. 5) dann fort, ,dal
Freudenberg, der die Schotterablagerungen der Gegend aus Autopsie
kennt, die Schotter von Dobermannsdorf fir altquartir erklirt hat,
so wird man zugeben, daB bei der Bestimmung des gefundenen Zahn-
restes ein bestimmtes geologisches Alter zugunsten dieser oder
jener Altersbestimmung nicht in die Wagschale geworfen werden kann“.

Auch hier beriihrt es Soergel nicht, daB W, Freuden-
berg in einer wirklich nicht leicht zu ibersehenden Arbeit?) seine
damals in einer Besprechung meiner Arbeit gemachten AeuBerungen
vollauf widerrufen hat:

»Als dltesten Vorfahren der hier in Betracht kommenden Elefanten.
stellte G. Schlesinger®) den L. planifrons Fale. fest in mittel-
pliozinen Schottern des Wiener Beckens.*

Dazu FuBnote ®): ,Der Fundort bei Dobermannsdorf liegt in
einer hpheren und #lteren Terrasse wie das Vorkommen bei Diirn-
krut a. d. March, von wo wir einen Hippopotamus-Rest erwahnen.“

In dhnlich oberflichlicher Weise ertrtert Soergel das Alter der
Lanaerberg-Terrasse. Ich kann es mir ersparen, seine Be-
hauptungen, wie z. B. die von der ,weiten Verbreitung der Dis-
kordanz® zwischen den Kongeriensanden und den Schottern (l. c. S. 5)
in dbnlicher Art wie oben zu charakterisieren. Er wird es wohl dem
ortskundigen Geologen iiberlassen missen, iiber Lagerungs-
verhiltnisse ein stichhiltiges Urteil abzugeben.

Auch die Sache mit dem ,Mastodonmolaren, tber den Soergel
so leichtfuBig hinweggeht, ist wesentlich anders, als es nach seiner
Darlegung scheint.

Als ich den Fund von X. planifions aus dem Laaerbergschotter
verdffentlichte, stand ich mitten in der Materialbearbeitung der iiber-
reichen Mastodonreste der Wiener Sammlungen, Damals hatte ich
bloB die Molarenteile des Fundes ans der Laaerbergterrasse zur Alters-
bestimmung herangezogen.

Heute ist die sehr umfingliche Arbeit, welcher ein Material von
vier mehr oder weniger vollstindigen Schideln, zahlreiche voll-
kommene Ober- und Unterkiefer, wie auch StoBzihne und
eine sehr groBe Zahl von Molaren der verschiedensten Spezies zn-
grunde lagen, zu Ende gediehen 3).

1) G. Schlesinger, Studien itber die Stammesgeschichte der Proboscidier.
Jalrh. d. k. k. geol. R.-A., Bd, 62, II. 1, 8. 87. Wien 1912.

%) W. Freudenberg, Die Singetiere des ilteren Quartirs voa Mittel-
europa ete. Geol. u. Pal. Abhdlgn. N. F. Bd. XII,, H. 4, 5, S. 81 u. FuBnote 6.

3 @. Schlesinger, Die Mastodonten des k. k. naturhisterischen IJof-
mnseums. (Morphologisch-phylogenetische Untersuchungen.) Mit 86 Tafeln, Denk-
schriften des k. k., naturhist, Tlofmasenms. I. Band. QGeologisch - patiiontologische
Reibe. 1. Wien 1917.
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Bei einer solchen Ueberfiille des Materials, welches ich noch
durch eine Bearbeitung?!) der reichen Bestinde der Budapester
Sammlungen, die viele Reste von M. Borsoni beherbergen, erweitern
konnte, wird man mir wohl ein bindendes Urteil iiber Mastodonten
zugestehen miissen.

Die Bestimmung ist aber in unserem Falle um so zuveriassiger
zu treffen, als zwei sehr schine obere StoBzihne mit den
Molarenresten gefunden worden waren.

Wir wissen, daB M. tapiroides nach aufwirts gekrimmte StoB-
ziihne mit einem an der konvexen Seite hinziehenden breiten
Schmelzband, M. Borsoni dagegen villig gestreckte, schmelz-
bandlose Inzisoren trug.

Die Zithne vom Laaerberg nehmen zwischen diesen beiden Arten,
welche nach den Molaren allein als méglich in Betracht kommen,
infolge ihrer Schmelzbandlosigkeit einer- ihrer noch deutlich feststell-
baren Krimmung anderseits, eine ausgesprochene Mittel-
stellung ein.

Dazu kommen noch die unverkennbaren Uebergangsmerkmale
an den Molaren, welche ich in meiner Arbeit (Ein neuerlicher usw,
l. e, 8. 715 ff.) ¥) wohl zur Geniige beleuchtet habe.

Ich kann begreiflicherweise hier nicht all das wiederholen, was ich
in meiner Hauptarbeit iber die ,Mastodonten des k. k. naturh.
Hofmuseums® gesagt habe und verweise auf meine Ausfithrungen
und Abbildungen in diesem Werk. Doch hoffe ich hinldnglich deutlich
die Momente, anf welche es ankommt, skizziert zu haben.

Die Art ist als
tapiroides Cuv.?)

"Borsoni Hays
d.i. als Uebergangsform zwischen beiden Spezies zu bezeichnen.

') 4. Schlesinger, Die Mastodonten der Budapester Sammlangen. (Eine
morphologisch-phylogenetische Studie. (Qeologica Hungarica, Bd. TI, Budapest 1917.
(m Ersoheinen begriffen.)

?) G. Schlesinger, Ein neuerlicher Fund von FE. planifrons in N.-Oest.
Jahrb, d. k. k. geol. R.-A., Bd. 63, H. 4. Wien 1914.

3) loh bezeichne Uebergangsformen mit einem Brueh, in welchem die A us-
gangsform im Zihler, die Endform im Nenner steht, Dabei bin ich mir
dessen bewuBt, daB die Brucbform seinerzeit fiir die Bezeichnang von Hybriden
mit in Vorschlag gebracht, nie aber gebraucht worden war. Die in diesem Walle
naturgemiBere Multiplikationsform (z. B. Tetrao urogallus ¥ T. tetrixz hat sich fur
die Hybridenkennzeichuung eingebiirgert.

Ich hoffe im Sinne vieler zu handeln, wenn ich mit der vorgeschlagenen
Schreibweise endlich eine urzweideutige Ausdruckeform fiir Zwischen-
typen einfithre. Die Bruchform diiifte sich noch hesonders dadurch fir diesen
Zweck eignen, daB in ibr auch die groBere Anlehnung an die Ursprungas-, bew.
Endart durch Sperrdruck des Zihlers oder Nenners wiedergegeben
werden kann. Die Ueberginge von E. meridionalis Nesti zu E, trogontherii Puhliy
7, B. kdnnen, falls ndtig, folgendermaBen dargestellt werden:

Mastodon

1. Elephas meridionalis Nesii,

meridi nuhlia Nesti
2. Klephas B iy meridionulis Nesti
trogontherii Pohliy. 4. Elephas

meridionalis Nesti

trogontherii Pohliy.

8. Elephas  ontharii Fohtig. Elephas trogontherii Pohlig.
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Derartige Uebergangstypen finden sich, wie ich gleichfalls in
meiner Mastodontenarbeit eingehend nachgewiesen habe, lediglich im
Unter- und untersten Mittelpliozan.

Nun begegnen wir, wie die Publikationen zahlreicher Autoren
erhirtet haben, M. Borsoni Hays in seiner typischen Ausbildung bereits
im Mittelpliozin. Die Art hilt nach den Forschungen S. Atha-
nasiust) in Rumanien noch in den unteren Abschnitten des O b er-
pliozans an, wurde aber niemals mit K. meridionalis, der bekannt-
lich in Rumanien hiufig ist, zusammen gefunden. Der Sid-
elefant nimmt einen hoheren Horizont ein. Auch ich fand diese
Feststellung Athanasius an meinem ungarischen Materiale aus-
nahmslos bestitigt.

Wenn nun die Art M, Borsoni Hays im Mittelpliozidn
bereits in ihrer typischen Ausbildung vorhanden ist,
ist es klar, daB wir der Uebergangsform im duBersten Falle
in diesem Horizont begegnen kénnen.

Wenn ich mich seinerzeit vorsichtig ausdriickte und die Grenzen
zwischen unterem Mittelpliozin und basalem Oberpliozin
offen lieB, obwohl die Belege fiir die n#chstjingere Arsenalter-
rasse, welche Soergel, wie so vieles, gleichfalls iibergeht, das
oberpliozine Alter der Laaerbergterrasse mehr als un-
wahrscheinlich machten, so war dies lediglich ein Akt wissenschaft-
licher Gewissenhaftigkeit, den Soergel offenbar nicht zu werten
verstand.

Ich wolite erst meine eingehenden Untersuchungen iiber die
Inzisiven von M, tapiroides und M. Borsoni und den Uebergangsformen
abwarten, bevor ich mein fiir mich schon damals feststehendes Urteil
hinausgab. '

DaB ich den Zahn von E. planifrons, dessen Bestimmung heute,
wie ich im folgenden zeigen werde, noch viel gefestigter zurecht-
besteht als seinerzeit, mit zur Horizontierung des Schotters heranzog,
wird jeder von unseren osterreichischen Tertiirgeologen begreiflich
finden, da er eben weiB, wie sehr man bei uns auf einen Beleg fiir
das Alter der FluBterrassen von Wien durch sichergestellte
Funde wartete. Heute kann ich auf diesen Hilfsbeleg verzichten.

Das mittelpliozdne Alter der Laaerbergterrasse
und damit das oberpliozine der ihr konkordant fol-
genden Arsenalterrasse steht auBer allem Zweifel.

2. Die Artzugehdrigkeit der Zalnfragmente von Dobermanns-
dorf und Laaerberg und ihre paliiontolologischen Grundlagen.

Soergel beginnt den zweiten Teil seines Widerlegungsversuches
mit folgenden Worten (I. ¢. 8. 7):

,Da mir augenblicklich ein groBeres Material von Zihnen des
El. meridionalis zu speziellen Messungen nicht zur Verfugung steht,
meine Notizen sowie entsprechende Literatur mir aber nicht zur Hand

) 8. Athanasiu, Tertiire Siugetiere RuméAniens, I. An. Inst. geol, Rom.
1. Bd, S. 187, Taf. I—-XII. Bukarest 1908.

Juhrbuch d. k. k. geol. Reicheanstalt, 1816, 66. Band, L. Heft. (Schlesinger.) 18
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sind, so habe ich im folgenden meine allgemeinen Ausfihrungen iiber
den Bau des Elefantenzahnes und die Bedeutung der einzelnen Merk-
male vorwiegend mit Zahlen von den Zahnen des FEl. trogontherii von
StiBenborn belegt.“

In diesem Ausgangspunkt liegt die Quelle all der Fehler be-
griindet, welche Soergel neben den gelegentlichen Ungenauigkeiten zur
Bestimmung der beiden Zahnfragmente als E. meridionalis Nesti fahrten.

Begreiflich ist dieser MiBgriff aus der Erwigung, daB er
iiberwiegend mit Materialien jingerer Elefantenarten arbeitete
und von den daraus gewonnenen Gesichtspunkten stets beeinflulit ist;
verzeihlich ist er dagegen deshalb nicht, weil ein Autor, welcher
in einer so wesentlichen Frage, noch dazu zu einer Widerlegung,
das Wort ergreift, dic Pflicht hat, auf der Basis des Materials
Schliisse zu ziehen, welches eben fiéir die Beurteilung dieser
Frage allein maBgebend sein kann: und dieses schlieBt mit
der Spezies E. meridionalis nach oben ab.

Steht aber einem solchen Autor nicht das geniigende Material
zur Verfiigung, so mul doch zum mindesten die Literatur als ent-
sprechende Korrektur herangezogen werden, was Soergel, wie
er selbst zugibt, eben nicht getan hat.

Soergel beliebt von seinen groBartigenMaterialstudien
und seinen reichen Zahnserien gern zu sprechen und dem-
gegenilber meine Arbeiten als ,Literaturstudien® hinzustellen. Glaubt
er denn wirklich, daB ich deshalb, weil ich in meiner kritischen
Studie nicht ein Dutzend Zihne in Tabellenform oder in Abbildungen
publiziert habe, Meridionalismolaren nur aus den Biichern
kenne ? Vielleicht werden ihn meine spiiteren Publikationen an Hand
des Wiener und Budapester Elefantenmaterials, von welchen ins-
besondere letzteres reich an Archidiskodonten ist, eines Besseren
belehren!

Im iibrigen sei betont, daB meine Untersuchungen auf etwas
anderes als Augenblickserfolge abzielen,

Ich habe seinerzeit meine kritischen Literaturstudien
durchgefiihrt, um mich zuniichst mit der gesamten Frage der
Proboscidierstammesgeschichte auseinanderzusetzen und war mir dessen
bewuBt, daB moglicherweise die eine oder andere Liésung nur vor-
liufigen Charakter tragen konne. 1ch bin auch gern bereit, dort
nachzugeben, wo ich zufolge stichhiltiger Beweise einen Irrtum
meinerseits erkennen sollte.

DaB es mir eine gewisse Befriedigung bereitet, in dem iber-
wiegend groBten Teile der Fragen schon damals richtig gesehen zu
haben, wie mir neuerdings meine Mastodonstudien bewiesen haben,
ist selbstverstindlich, auch bin ich keineswegs gesonnen, derartigen
Griinden, wie sie Soergel auffihrt, die Ergebnisse ehrlicher
Forschung zu opfern.
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Auf der eingangs erwiahnten falschen Basis des
Trogontherienzahnes und unter Einfigung weiterer
noch zu erérternder Fehlerquellen, kommt Soergel schlief-
lich zu dem Ende, daB zwei von diesen Charakteren, nimlich:

»1. die Zahnhéhe,

2, die Lamellenzahl (soweit man ihr in diesem Falle tiberhaupt
Beweiskraft ‘zuerkennen kann¢ (1. ¢. S. 64)

gegen eine Bestimmung als K. planifrons und fir eine solche
als k. meridionalis sprechen, daB dagegen die dbrigen ,fir beide
Arten in gleichem Mafle beweisend, bei einer notwendigen Entscheidung
fir eine der beiden Arten daher ohne Bedeutung sind®.

Da Soergel die zwei punktweise angefiihrten Merkmale als
allein beweiskriaftig bezeichnet, ziehe ich sie bei der Erérterung
natirlich vor und folge nicht ganz seiner Einteilung.

I. Zahnhihe.

Soergel geht von den Verhiltnissen an dem bedeutend
vorgeschrittenen M3 von K. trogontherii aus und findet, daB an
cinem Zahn mit x 16 x und einem zweiten mit x 19 x Jochen die
Hiohe der einzelnen Lamellen bis ungefihr zur x 9.1) von hinten
zZu-, dann wieder abnimm¢t. Die Hohenzunahme betrigt nach den
Zahlen, welche er (l. c. S. 8) angibt, insbesondere hinsichtlich des Ver-
hiltnisses zwischen hochstem und letztem Joch (nicht Talon!)
ziemlich bedeutende Werte (158 mm : 76 mm).

Nun miBt Soergel die Kronenhohe eines Elefantenmolaren an
der hochsten Lamelle in unangekautem Zustand.

In den seltensten Fillen ist aber die x 9. Lamelle (bzw. eine
noch weiter vorn liegende) unangekaut erhalten. Er sieht sich daher
gendtigt, die urspriingliche Hohe zu rekonstruieren.

Dazu verhilft ihm folgender Weg:

Er rechnet das Verhiltnis der héchstenLamelle zurletzten
(die am liangsten unangekaut bleibt) aus und ist natirlich imstande,
auf dem Wege einer einfachen Multiplikation aus der letzten
Lamelle (wenn diese unangekaut vorhanden ist) die absolute
héchste Hohe innerhalb einer gewissen Schwankung zwischen
Maximum und Minimum zu errechnen.

Nun findet er ,auf Grund zahlreicher Messungen®, daf dieses
Verhaltnis fir E. trogontherii 19/,—21/, betrigt. Der Vorgang durfte
fur diese Art tatsiachlich einwandfrei zu Recht bestehen.

Ganz anders steht es mit der Art, wie Soergel diese Ver-
hiltniswerte far L. wmeridionalis gewiunt, von der Methode, sie
far Ii. planifrons ,festzustellen® gar nicht zu reden.

,Bei primitiveren Elefanten®, schreibt Soergel, nachdem er
das oben angefiihrte Verhiltnis fir E. trogontherii gefunden hat, ,ist
der Unterschied nicht so bedeutend, die Héhenabnahme von den vor-

) Die x 9. Lamelle von hinten ist bei Einrechnung des Talons (z) die 10.
13*



100 @. Schlesinger. (8]

deren nach den hinteren Lamellen allmihlicher; doch betrigt bei
El, meridionalis (Val d’Arno) die ohe der hochsten Lamellen noch
immer das 13/;- bis 2fache von der Hohe der letzten Lamelle.“

Diese Angabe wird durch keinerlei Belege gestitzt und
ist gemall der einleitenden Bemerkung des Autors, die ich an der
Spitze des 2. Abschnittes dieser Arbeit woértlich zitiert habe,
offenbar bloB angenommen.

Denn wie kann ein Autor, der eben erklirt hat, es stehe ihm
augenblicklich kein gréBeres Material des E. meridionalis zur
Verfigung und seine Notizen wie auch entsprechende
Literatur seien ihm nicht zur Hand, ohne weiteres ein fir die
ganze Frage so wesentliches Verhiltnis mit der gréofiten
Bestimmtheit feststellen.

Eine Ueberpriifung dieser Zahlen an publiziertem uud originalem
Material erweist in der Tat ihre véllige Unrichtigkeit.

H. Falconer hat uns — man kann im Interesse der wissen-
schaftlichen Wahrheit nun wohl sagen gliicklicherweise — in
seiner Fauna antiqua Sivalensis (F. A. S, III. PI. 14 B, Iig. 17
u.17a, 18 u. 18a) zwei Meridionalismolaren iiberliefert, welche
die Hohenverhiltnisse der Krone des E. meridionulis sehr unz wei-
deutig erkennen lassen.

Von den Molaren ist der eine in Seitenansicht und
Daraufsicht, der andere bloB von oben auch in den Palaeonto-
logical Memoirs (Pal. Mem. Vol. II, PL. 8, Fig. 1, 2 u. 3) noch-
mals abgebildet.

Ich reproduziere auf Seite 102 ynd 103 die vier Bilder in den
beigefiigten Textfiguren 1a uw. b und 24 u. .

Von den beiden Zahnen, von welchen der eine aus dem Val
d’Arno, der andere aus dem Norwich Crag stammt, iiber deren
Zugehorigkeit zu E. meridionalist) die beigegebenen Abbildungen
jedermann Aufschlul geben, ist der eine (Taf. 14 B, Fig 18 u. 18a)
auBerordentlich wenig abgekaut. Ich zitiere, um MiBdeutungen hintan-
zuhalten, den Wortlaut Falconers (Pal. Mem., Vol. I., pag. 448),
es heiBt dort von dem Molaren:

»It is represented one third of the natural size by the figs 18
and 18a of PL XIV B, under the misnomer already explained of
Elephas antiquus, in the ,Fauna Antiqua Sivalensis'. It is the last
true molar, lower jaw, right side, showing eleven principal ridges,
and anterior talon, and a back talon limited to a single thick digitation.
The first five ridges are slightly worn, the rest being intact.”

Es sind also an dem Zahn die vorderen BxJoche wenig
angekaut, die hinteren x 6 dagegen vollig unangekaut.

Nehmen wir nun von dem Zahn nach der Abbildung die Male
ab?); sie betragen in 1/, natiirlicher GriéBe vom hinteren Talon an-
gefangen:

25, 32, 36, 38, 40, 41, 40'6, 39D, 38, 37, 83, ? 2

) In der F. A, 8. sind die Zihne irrtiimlich unter der Tafelbezeichnung
E. antiquus aufgefiibrt, der Fehler ist in den Pal. Mem, berichtigt.

2) DaB es fiir unseren Fall gleichgiiltig ist, ob ich anlle MaBe in natiirlicher
GriBe oder in '/, natiirlicher GroBe gebe, ist wohl leicht cinzusehen. Auch die
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Wir ersehen daraus, daB

1. die hochste Lamellenhohe dieses Zahnes in der Gegend der
x 5. Lamelle von rickwiarts gelegen ist,

2. die Schwankungen der Hohenwerte mit Ausnahme des Talons
sehr m#éBig sind und

3. das Verhiltnis zwischen hochster und letzter Lamelle
41:32 =13 betriigt.

Wir miissen also diesen Wert und nicht, wie Soergel
angibt, 13/; =16 als unterste Grenze fiir E. meridionalis an-
nehmen,

Der zweite Zahn (F. A, S., Pl. 14 B, Fig. 17, 17a und DPal.
Mem. Vol. 11, PlL. 8., Fig. 2, pag. 3), ein M7 aus dem Val d’Arno
ist gleichfalls nur wenig angekaut. Nutzspuren zeigen sich an den
vordersten 6 x Jochen, die hinteren x 5 sind vollig intakt.

Nehmen wir auch hier wieder die MaBe der einzelnen Héhen
in 1/ natiirlicher GroéBe ab, so dinden wir von hinten'pach vorn:

217, 32, 36, 37, 38, 40, 39, 37, 32, 25, 20, 14, 2.

Die hochste Hohe treffen wir wieder am x 5. Joch von hinten.
DaB das x 6. Joch gleichhoch war ist moglich, aber nicht wahrschein-
lich, da die Usur an diesem, wie die Abbildung (3. Textfigur 2b)
zeigt, so minimal ist, daB sie wohl kaum 3 mm Schmelz entfernt
haben dirfte. -

Wir sehen also wieder, dab: ]
1. die groBte Hohe ungefihr in der Zahnmitte liegt,
2. die Schwankungen der Hohenwerte sehr gering sind und

3. das gesuchte Verhiltnis zwischen hochster und letzter Lamelle
40:32 = 1-3 betragt.

Nehmen wir nun noch einen Molaren des Weitho fer'schen
E. lyrodon?) mit x 14 x Jochen vor. Er stellt die oberste Grenze
der fir E. meridionalis méglichen Lamellenformel dar. Der Molar,
welcher aus Montecarlo stammt, ist an den vorderen 8 x Jochen
angekaut; ein Blick auf die Abbildung lehrt, daB die 8. Lamelle
gerade noch von der Usur berihrt ist.

Die MaBe betragen in 2y natirlicher GréB8e von hinten
nach vorne:

15, 25, 29, 32, 38, 89, 405, 40, 385, 81, 35, 32, 29, 26, 20, 10.

Nun folge ich — um die hochste Hohe dieses Zahnes zu er-
halten -— mit Riicksicht auf seine bedeutende Spezialisation und um
nur ja nicht zu meinen Gunsten einen Wert anzunehmen,
vollig dem, was Soergel selbst (I. ¢. S. 8 an einem Trogon-

Tatsache, daB sich e¢in Lamellenhéhenwert in dem MaBe iindert, als der Zabhn
mehr oder weniger parallel zv seiner Sagittalebene aufgenommen wird,
bleibt fur unseren Fall gegenstandslos, da ja die Verkiirzung bzw. Verlingerung
in gleicher Weise alle Joche beirifft, Das Bild crsetzt demnach fiir den vor-
licgenden Fall vollaufdas Original,

) K. A, Weithofer, Foss. Proboscidier d. Arnotales, Beitr. z. Geol.
u. Pal, Oest.-Ung, Bd. VIII, Taf. XI, Fig. 1, 14, S. 188, Wien 1890.
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Figur 1 «.

Textligur 1.

Klephas (Archidiscodon) meridionalis Nesti.

M5 dext. (Vgl. dazu den Text auf Seite 100).

Fig. 1a. Ausicht von der Seite, um die Nachpriifung der aungegchenen MabBe zu
ermiglichen, — Fig. 10. Ansicht von der Kaufliche.

Fundort; Norwich Crag (Epgland). — Horizont: Oberpliozan.

Wiedergabe: !/; natiirlicher GriBe.

Die beiden Bilder sind Kopien nach H. Falconer: F. A, 8, PL XIV B, Fig. 18
und 18« und zeigen die verbiiltnismiiBig geringen Unterschiede in der Hohe der
Lamellen.

therienmolaren gefunden hat und sehe iber die hohere Speziali-
sation dieses — x 16 x Joche! — hinweg. Soergel kommt (I. c. S.
8 u. 9) nach seiner Messung zu dem SchiuB, daB die hochste Hohe
fur E. trogontherid mit x 16 x Jochen an der x 9. Lamelle von hinten
gelegen ist. Uebertragen wir nun dieses Ergebnis — trotz der gréBeren
Jochzall des Trogontherienzahnes um weitest entgegenzukommen,
auf den Zaln von Montecarlo mit x 14 x Jochen: An diesem
Molaren ist die x 6. Lamelle von hinten noch unangekaut.
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Textligmr 2.

Elephas (Archidiscodon) meridionalis Nesti.

M7 dext. (Vgl. dazu den Text auf Seite 101).

Fig. 2a. Ansicht von der Seite. — Fig. 2b. Ansicht von der Kaufliche.
Fundort: Val d’'Arno (Oberitalien). — Ilorizont: Oberplioziio.
Wiedergabe: I/, natiirlicher GriBe.

Beide Bilder sind Kopien nach H, Falconer: I'. A. S, Pl. XIV B, Fig. 17 und
17a und zeigen die verbiltnismiBig geringen Unterschiede in der Ilthe der
Lamellen.

Der Hohenunterschied zwischen der x 6. und x 9., also héchsten,
Lamelle am Trogontherienzahn mit x 16 x (I. ¢. S. 8) betrigt nach
Soergel im Quotienten 158 : 149 = 1:06.

Mithin wire die hochste Hohe des Meridionalismolaren in 2[5
natirlicher GrdBe — unter der Voraussetzung, daB fir ihn die
hochspezialisierten Verhaltnisse des E. trogontherii gelten —

406.1-06 =42.93 = 43.
Der Verhiiltniswert zwischen hochster und letzter Lamelle be-

triige also:
43:25 =172
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Dieser Maximalwert — als solcher hat er bei x 14 x Jochen
zu gelten — stimmt nun recht gut mit dem Wert iiberein, welchen
W. Soergel (l. ¢, S. 9) als tiefste Zahl fir E. trogontherii er-
halten hat, nimlich 13/, = 1-96. Es ist ja auchvonvornherein
ganzklar, daB I, meridionalis als oberste Grenze den Wert
einhalten muB, der dus Minimum far E. trogontherii, seinen
unmittelbaren Abkdmmling, bildet.

DaB dieser Wert praktisch infolge der Hilfsannahme vom Trogon-
therienmolaren her zu ho ¢ h gegriffen ist, erweist die Messung an einem
Originalmolaren von E. seridionalis im Budapester National-
museum. Es ist ein M3 von Aszéd (Inv. Nr. 50) mit x 14 x Jochen,
von denen erst die vordersten drei angekaut sind. Die
Lamellenhohen letragen von hinten nach vorne:

34, 18, 92, 101, 102, 114, 117, 122, 123, 122, 120, 118, 107,
100, 93, 60.

Der Molar beweist:

1. daB die hochste Hohe selbst bei diesem vorgeschrittenen
M7 in der Gegend des x 8. Joches, also nur wenig vor der Zahn-
mitte gelegen ist,

2. daB das Verhaltnis zwischen hochster und letzter Lamelle
123 :78 — 1-b8 = 1-6 betriigt.

Die tatsichlichen Messungen erweisen nach alle-
dem, daB Soergel das Verhiltnis von 13/; (= 1'6)—2 géanz-
lich willkiirlich angenommen hat,

Die hochste Lamelle des E. meridionalis ist in Wahr-
heit 1:-3—1°6, maximal 1-30—1-75 mal hoher als die letzte.

Nun zu E. planifrons! Soergel schreibt (I c¢. S. 9): ,Bei
E. planifrons dirfte dieses Verbhitltnis noch ein wenig zuriickgehen,
aber mindestens 12/,—13/. betragen.”

Da ihm run keine Anhaltspunkte fir diese Art zur Verfigung
stehen, rechnet er den unteren Grenzwert mit Hilfe eines M7
von Stegodon airawane Mart. und meint, da E. planifrons in allen
Merkmalen der Dentition fortgeschrittener sei als selbst die hdchst-
stehenden Stegodonten, miisse dies einen sicheren AufschluB ergeben.

Dabei sind ihm zwei grobe Irrtimer unterlaufen:

1, Da ihm ein M3 augenblicklich nicht zur Verfigung steht,
nimmt er einen Oberkiefermolaren, was bei dem ganz be-
deutend stiarker gekriimmten Kreisbogen, mit welchem
letzte ,obere Molaren den unteren gegeniiber aus dem
Kiefer riicken, natirlich véllig irrefihrend ist.

2. Zudem tiibersieht er folgende zwei Momente:

@) Der herangezogene M7, den er in einer anderen Arbeit?)
abbildet, trigt, wie auch aus der Zusammenstellung der Jochhdhen-
zahlen in der in Rede stehenden Studie (I. ¢. S. 10) ersichtlich

') W, Boergel, Stegodonten a. d. Kendengschichten auf Java. Paliontogr.
Suppl. IV, 1V, Abt., 1. Liefg.,, Taf, I, Fig. 34, b. Stuttgart 1914,
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ist, x11x Lamellen, erréicht also in diesem Merkmal bereits die
fur E. planifrons oberste Grenze. Er kann daher ansich nicht
fur die Feststellung eines untersten Grenzwertes in Verwendung
gelangen,

b) Die Molaren der Gattung Stegodon sind durch niedrige
LLamellen ausgezeichnet, deren Schenkel (im sagittalen Durchschnitt
gedacht) ganz bedeutend schrigergegendie Basis hin ein-
fallen, mit anderen Worten, deren vordere und hintere Begrenzungs-
flichen nach unten viel mehr divergieren als es bei. E. planifrons
der Fall ist.

Dadurch wird naturgemi die Basis'der ganzen Zahnkrone einem
II1. Molaren von E. planifrons mit der gleichen Jochzahl gegeniiber
erheblich verlangert.

Es ist ohne weiteres klar, daB ein Molar, welcher x 11 x Joche
trigt, deren Schenkel nach unten hin stark auseinandertreten,
gegeniiber einem Zahn mit gleicher Jochzahl, aber steileren
Schenkeln, in viel stirkerer Kriimmung aus dem Kiefer
herausriicken, also bedeutendere Hohenunterschiede der
Joche aufweisen muB. In der Tat beweisen die von Soergel
(Kendengschichten 1. c. 8. 7) selbst angegebenen Male, wie auBer-
ordentlich die Krimmung ist. Wiahrend die Lange von Talon
zu Talon (in der Luftlinie) gemessen 287 mm betrigt, ergab die
Messung mit dem BandmaB (also in der Krtimmung) 330 mm.

Wir ersehen daraus, daB Steg. airawana in zweifacher Hin-
sicht in der Dentition ganz erheblich — allerdings in dnderer
Richtung als die jingeren Elefanten — iiber E. planifrons hinaus
spezialisiert ist.

Wihrend bei dieser Art die Schmelzbichsenan Zahl
zunehmen (x10x — x11x) und gleichzeitig gemaB der
allgemeinenEntwicklungstendenzder echtenElefanten
verengert und erhoht werden, geht bei den Stegodonten die
Lamellenzunahme Hand in Hand mit einem fastvolligen Still-
stand der Verengerung wie auch der Erhéhung der
Joche vor sich.

Das sind zwei so grundverschiedene Vorginge, daB es
selbstverstiandlich ausgeschlossen ist, einender-
artigenStegodonzahn zurErrechnung einesVerhaltnis-
wertes fiir E. planifrons heranzuziehen, um so mehr, als
ersterer dem Planifronsmolaren gegeniiber in zwei-
facher Hinsicht spezialisiert ist.

Ein Molar von Stegodon kénnte nur dann einer solchen Berech-
nung zugrunde gelegt werden, wenn erwiesen wire, daB die betreffende
Art entweder der unmittelbare Ahne des E. planifrons ist
oder daB sie wenigstens sicher in seiner direkten Ahnen-
reihe gelegen ist. Nur nebenbei sei bemerkt, daB dieser Nachweis bis
heute zuverlissig noch fiir keine einzige Stegodontenart erbracht,
beziehungsweise aberprift ist.

Das von Soergel fiur E. planifrons angegebene Ver-
haltnis zwischen hdéchster und letzter Lamelle ist

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Band, 1. Heft. (Schlesinger.) 14



106 (. Schlesinger. [14]

also ganzlich falsch und, wie die eben gemachten Er-
orterungen erwiesen baben, viel zu hoch.

Leider sind in der F. A. S. keine M7 von E. planifrons abge-
bildet, welche iiber diese Frage sicheren AufschluB zu geben ver-
mochten,

Es ist dies fir unseren Fall zwar kein groBer Mangel, da wir
jaindemunteren Wert fir E. meridionalis zugleich den obersten
fiir . planifrons vor uns haben. Doch wire es mir deshalb erwiinscht
gewesen, weil Soergel daraus hitte lernen konnen, daB die Hohen-
zunahme der Krone des E. planifrons von binten nach vorn eine
derart geringe ist, daB sie bei einer Durchschnittsbe-
wertung der Kronenhéhe — und mit einer solchen haben bis
auf ,Soergel vom Jahre 1915% alle Autoren gerechnet, welche
Archidiskodontenmolaren verglichen haben, — kaum eine Rolle
spielt. Uebrigens verweise ich ihn auf die Abbildung Figur-12, 12«
der Pl. XII. (F. A. 8)

Bevor wir nun mit diesem Riistzeug an die Hohenbestim-
mung der beiden niederdsterreichischen Molaren schreiten,
wollen wir doch noch einige Streiflichter auf die Art, wie Soergel mit
seinen Werten die Héhenerginzung durchfiihrt, werfen.

Nach Wiederholung (1. ¢. S. 11) der von ihm angenommenen
Werte (13/;—2 fur E£. meridionalis und 1%[;—13,; fir E. planifrons)
fahrt er fort:

» Wir wollen ein dbriges tun und beide Werte zusammenziehen
zu 12/,—2.%

Damit erweckt er fir den flichtigen Leser den Anschein, als
wollte er meinem Standpunkt entgegenkommen. In der Tat ist diese
Zusammenziehung eine neuerliche Fehlerquelle, da ja die Héhe im
Falle der Moglichkeit einer Bestimmung als E. planifrons viel zu
bedeutend ausfallen muB. Wie irrefihrend diese Zusammenziehung
ist, erhellt insbesondere daraus, daB Soergel ausbeiden Héhen-
zahlendasMittel zieht, was natirlich den Wert fiir E. planifrons
erheblich steigern muB. Wir wollen also lieber ,kein ibriges tun® und
mit den Werten ehrlich rechnen.

Mit Soergels Zahlen erhielten wir dann fiir den Dober-
mannsdorfer Zahn:

1. Fir den Fall, als es E. meridionalis wire, 70,16 =112 mm
als Minimum und 70.2:-=140 mm als Maximum,

2. Fir den Fall, daB es K. planifrons ist, 70.1-4 —98 mm als
Minimum und 70.1-6=112 mm als Maximum.

Wihrend es nun Soergel vei E. meridionalis recht gut ver-
standen hat, korrigierte Hohenwerte in Vergleich zu ziehen
und darauf Riicksicht zu nehmen, ob die Molaren angekaut sind oder
nicht, sieht er uber diese Momente bei K. planifrons hinweg und
bemitht sich nicht, die Originalwerte der F. A. S., beziehungsweise der
Pal. Mem. heranzuziehen, sondern nimmt die von mir in meiner
ersten Arbeit angefihrten MaBle als Vergleichsbasis.

Das erscheint mir denn doch als eine etwas zu ungenaue
Methode; wir wollen uns daher zunichst die Hohenwerte von den
in der F. A. S. publizierten M3 des E. planifrons auf eine richtige
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Vergleichsbasis bringen, das heiBt dort, wo es sich um angekaute
Molaren handelt, die Hohe nach ebendem Schliissel errechnen, nach
dem Soergel den Dobermannsdorfer Zahn errechnet hat.

Dabei mache ich ausdriicklich aufmerksam, daB dies nicht die
tatsichlichen Hohenwerte sind, weil ja Soergels Verhiltnis-
zahlen falsch sind. Es handelt sich jetzt nur um die Beleuch-
tung seiner Methode:

Der schon einmal erwihnte M3 (F. A. S., PL XII, Figur 12, 124)
ist von Falconer (Pal. Mem. Vol. I, S. 433) gemessen angegeben.
Nach ihm betrigt die Hohe des 7. Joches ,4 inches”, das ist 101-6 mm.

Schon diese ,Originalbghe“, welche an einem =ziemlich weit
riickliegenden und noch dazu etwas abgekauten Joch abgenommen
ist, bleibt hinter dem Soergelschen Maximnm nur um 104 mm
zuriick.

Fithren wir nun die Erginzung durch: Die letzte Lamelle dieses
Zahnes miBt in 1/; natiirlicher Groe (s. Pl. XII, Figur 12) 27 mn,
im Original also 27 .3=281 mm.

* DerMaximalwert nachSoergel wire mithin 81.1:6 = 1296,
das Minimum 81.1'4 — 1134 mm.

Das Maximum des Dobermannsdorfer Zahnes bliebe
also hinter dem Maximum des sewalischen um 176 mm,
hinter dem Minimum des sewalischen um 14 mm zurick.

Das Minimum des Dobermannsdorfer Zahnes bliebe
sogar hinter dem am Original meBbaren Wert noch um
36 mm zurick. Man ersieht daraus, daB derartige Betrachtungen
recht lehrreich sind!

Noch viel auffilliger wird der Erfolg, wenn wir den von Falconer
(F. A. S, PLII, Figur 55 und Pal. Mem. Vol. I, p. 423) abgebildeten
und beschriebenen M7 in Erwigung ziehen, an dem die MaBe infolge
der Tatsache, daB er im Lingsschnitt dargestellt ist, besonders
klar abzunebmen sind. DaB die hinterste Lamelle dieses Zahnes tat-
sichlich die letzte ist, geht aus der im folgenden zitierten Cha-
rakteristik Falconers (Pal. Mem. Vol. 1, p. 428) hervor:

»Fig. 56. -— Llephas planifrons. Vertical section of portion of
last molar of lower jaw, with nine ridges, and presenting the same
general characters as fig. ba. The lower tooth, however, had been
longer in use, and all the ridges are more or less worn, except the
two last.®

Uebrigens laBt auch der Hohenwert keinen Zweifel. Die letzte
Lamelle miBt in 1/, natiirlicher GréBe 44'8 mun, mithin in natirlicher
GroBe 896 mm. Der Maximalwert dieses Zahnes nach Soergel
betriige also 896.16 — 143:36 -—= 1484 mm, der Minimalwert
896.14 = 12544 mm.

Es fiele also selbst Soergels Berechnung fiir E. meridionalis
(Max. 140 mm, Minim. 112) noch unter das Maximum dieses
Molaren.

14*



108 G. Schlesinger. [£6]

Nach diesem Exkurse wollen wir die tatsiachlich moglichen
Héhen mittels der von uns gewonnenen Zahlen errechnen:

Dabei betone ich, daB ich wieder, um den ungiinstigsten Fall
fir meine Anschauung anzunehmen, fiir %, planifrons nur mit dem

Maximum, welches zugleich das, Minimum fiir E. meridionalis ist,
rechne.

Der Zahn von Dobermannsdorf maB unangekaut:

1. Im Falle der Zugehérigkeit zu FE. planifrons maximal:
70.1:3 =91 mm.

2. Im Falle der Zugehorigkeit zu K. meridionalis maximal:
70.1712=120'4 mm, minimal: 91 mm.

Der Zahn vom Laaerberg mal:

1. Im Falle der Zugehorigkeit®zu E. plunifrons maximal:
93.1:3=1209=121 mm.

2. Im Falle der Zugehorigkeit zu L. meridionalis maximal:
93.1:72:= 159-96-=160 mm; minimal: 131 wm.

Demgegeniiber betragen die errecheubaren wirklichen Maxi-

malwerte der beiden schon.friither herangezogenen Molaren der
. A S.:

1. Fir den Zahn auf Pl. XII, Figur 12, 124:.81.1'3 = 10563 mm.

2. Far den Zahn auf PL II, Figur Hb: 896 1:3=11648=
— 11656 mm.

Der Dobermannsdorfer Zahn kommt nun selbst mit seiner
Maximalberechnung als E. weridionalis (1204 mm) um einen
so geringen Wert (3'9 mm) iiber 1165 mm zu stehen, daB wohl
jede weitere Diskussion iber ihn um so mehr ausscheidet, als sein
Maximum als E. planifrons um 155 mm hinter dem fir diese
Art bekannten Maximum zuriickbleibt.

Der Laaerberger Zahn ist mit seinem Maximum als
L. planifrons (121 mm) bei dem bloB 45 mm betragenden Unterschied
von 1165 mm wohl um so eher mit dieser Art zu vereinigen, als wir
ein Minimum von ihm nicht angenommen haben,

Sein Maximalwert als £. meridionalis (160 mm) aber erschien
schon Soergel indiskutabel. Er glaubte mit 130—145 mm rechnen
zu koénnen und sah ein, daB bei so weiten Grenzen die Methode
ginzlich unsicher werde (1. c. S. 12).

Er nimmt daher seine Zuflucht zu einem anderen Mittel und
meint, daB sich eine Hoéhe von 140 mm aus der Kurve
wahrscheinlich machen lasse, welche die Spitzen des
letzten und vorletzten Joches verbindet,

Gegen diese Methode wire an sich bloB einzuwenden, da® die
Verbindung der Spitzen der beiden letzten Joche infolge des raschen
Anstieges vom letzten zum vorletzten gegeniiber dem von diesem zum
drittletzten die tatsichliche Hobe etwas iibertreiben mufB; doch
wiirde es sich um hdgchstens 10 mm handeln.

Leider aber hat Soergel die Kurve falsch gezogen
und am letzten Joch die Spitze— wohl bloB irrtimlicherweise----
viel tiefer angenommen als sie in Wirklichkeit liegt.
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Wie meine Abbildung (Ein neuerlicher. Fund usw. 1. c. Tafel1l)
zeigt und ibrigens auch die weniger gute Reproduktlon Soergels
(. ¢. 8. 35, Figur 7) erkennen .laBt, ist die letzte Lamelle nach
obenhin vor ihrer Kulmination durch eine sie etwas iberlagernde
Zementhaut verdeckt, kommt aber an der Spitze als
schwarzer Fleck wieder zum Vorschein.

Dieses neuerliche Hervortreten ist auch an der Reproduktion
Soergels ganz klar und deutlich erkennbar. Es wire ja auch, wollte
man die Spitze des Joches schon unter dem basalwirts ge-
legenen Rande der Zementhaut suchen, sehr merk-

wiirdig, daB eine so michtige Zementschicht iiber dem Joche lagern
sollte.

Wieviel dieser von Soergel ,abgezwickte* Spitzenteil ausmacht
ist durch eine einfache Rechnung zu erkunden.

Die Héhe der von ihm (L. e¢. S, 87, Figur 8) gezeichneten
x 1. Lamelle von hinten betrigt von dem kleinen nach oben ein-
springenden Knick der Kronenbasis (s. umstehende Textfigur 3, MeB-
punkt @) bis zur Lamellenspitze (MeBpunkt 5) genau 378 mm. Am
Original gemessen betrigt die gleiche Strecke 93 mm. Die x 2. Lamelle
miBt (von ¢ bis d) in der Zeichnung 43 mm, im Original 98 mm.

Um die Messung vollstindig einwandfrei durchfithren zu kénnen,
wurde von mir folgender Weg eingeschlagen:

Der Zahn wurde in einen Kasten mit genau gleichhohen Seiten-
winden derart gelegt, daB die Normale von der Spitze der x 1. La-
melle von hinten zu deren Basis, also ihire genaue II6he, zur Liege-
fliche des Molaren parallel lag. Ueber die Seltenwande wurde ein
System von parallel geschliffenen Spiegelglasplatten als Gleitfliche
fur die Schublehre derart gelegt, daB es die Zahnkrone zum Messen
vollig frei lieB.

Nun wurde eine Schublehre mit oben lingerem Greifarm bei
entsprechender Vermehrung oder Verminderung der Glasplatten derart
aufgelegt, daB sie mit dem oberen Arm die Lamellenspitze, mit dem
unteren die Basis faBte.

Durch das Glasplattensystem war es maglich, die Verschiebung
der Schublehre nach linhs und rechts bei der Héhenabnahme der
weiteren Lamellen stets in der Ebene durchzufithren, in welcher die
Hohe der x 1. Lamelle abgenommen worden war.

Dieser Apparat wurde bei allen weiteren erwahnten Messungen
angewendet. Er ist deshalb nétig, weil eine geringe Verschiebung der
Hohenebene der Lamellen ganz andere Werte ergibt.

Die oben herangezogenen Werte von 93 mm und 98 mm werden
bei einer geringen Neigung zu 91 mm und 96 mm., Wird nun die
Messung aus freier Hand vorgenommen, dann kann es leicht vorkom-
men, dal bei geringer Abweichung, die glatt ibersehen wird, Werte
von 93 und 96 oder 91 und 98 vereinigt werden.

Nun liBt sich eine sehr einfache Proportion aufstellen. Mag
Soergels Abbildung, in welcher Verkleinerung immer gehalten sein,
die von ihm zu zeichnende Héhe der x letzten Lamelle mufl sich zur
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Erkliirung zu nebensiehender Textfigur 3.

Soergels Rekonstruktion des M3 sin vom Laaerberg (Niederosterreich) nach
Richtigstellung der filschlich erniedrigten letzten Lamelle.

a—b = die von Soergel angenommene falsche Hohe der letzten Lamelle
= 378 mm).

a—b, = die richtige H8he (= 4G'8 mm).

¢—d = die H6he der vorletzten Lamelle (etwas abgekaut) im Verbdltnis 1:2:28
natitrlicher GriBe.

¢—d = die von Soergel angenommene erginzte Hohe.

Die Gerade b,—d, zeigt, um welchen bedeutenden Wert (13:5 mm bei 1:2:28
nattirlicher GroBe) die Zahnhohe infolge der Richtigstellnng des Fehlers erniedrigt
wird. Die unterbrochene Linie stellt die ausgezogene obere Begrenzung dar.

In eine vom Verlage Borntriger freundlichet zur Verfiigung gestellte Kopie der
Soergelschen Textfigur 8 (I. e. 5. 87) gezeichnet.

Verkleineruog: 1:2:28,

wahren Hihe ebenso verhalten wie die gezeichnete Hohe der x vor-
letzten zu ihrer wahren:

x:93=43:98

X == 9%,;.,43 = 40'8 mm.
98

In dieser Hohe von 408 mm (und nicht mit 37-8 mm) hitte
Soergel wahrheitsgemiB die letzte Lamelle zeichnen miissen.

Dieser Unterschied von 3 mn in der Zeichnung entspricht in
Wirklichkeit — infolge der von ihm angewendeten Verkleinerung
von 1:(98:43)=1:228 — einem Wert von 3.228 = 684 mm,
der bei einer Spitzenentfernung der beiden Jochenden von bloB 2'5 cm
auf die Steigung der Verbindungskurve mnatiirlich von
enormem EinfluB ist.

Dies 1aBt sich an der Soergelschen Zeichnung (s. Textfigur 3)
recht sinnfallig machen:

Setzen wir an die Linie » die fehlenden 3 mm an und ver-
langern die Verbindungslinie zwischen diesem neugewonnenen rich-
tigen Kulminationspunkt »' mit der Spitze d' der von Soergel
erginzten vorletzten Lamelle als Gerade nach vorn, so wird die Hoéhe
der hdochsten Lamelle in seiner Rekonstruktion — d. i. die x 8. — um
136 mm verringert.

Diese 135 mm entsprechen in Wirklichkeit (gemaB der oben
festgestellten Verkleinerung) 13:56.2:28 — 3078 = 81 mm.

Die angenommene Hohe von 140 mmm erniedrigt sich also bloB
durch die Korrektur dieses Feblers auf 109 mm.

Dieser Wert #indert sich insofern etwas zugunsten Soergels.
als durch die richtige Linienfihrung nun nicht die x 8., sondern
schon die x 7. Lamelle die hochste wird. Der von ibr abgetrennte —
den 135 mm an der x 8. entsprechende — Teil miBt in seiner Zeich-
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Zeichnung (s. Textfigur 3) 11'4 mm, mithin in natitrlicher GroBe
Mithin betrigt die Hohe, wenn wir davon absehen, daB die
x 7. Lamelle nicht voll 140 mm miBt, 140 —26 — 114 mm.
Soergel hitte also bei gewissenhafter Rekonstruk-
tion selbst zu dem Werte kommen miissen, der beileibe
nicht die hochste errechenbare Héhe fur F. planifrons
darstellt, sondern sogar noch hinter dem tatsichlichen

Textfigur 4.

Elephas (drchidiscodon) planifrons Falc.

Drittletztes Joch des M% vom Laaerberge mit Plastelinerginzung der abgekauten
Teile.

Die geritzten Striche im Plastelin entsprechen den Fortsetzungen der Haupt-
treonungsspalten zwischen den AuBenpfeilern und dem Mittelpfeiler.

Fundort: Laserberg (Wien X). Ziegelei Lo wy:
Horizont: Laaerbergschatter. Mittelpliozin.
Wiedergabe: Natlirliche GréBe, {Originalanfnabme.)

(aus Zihnen der F. A. 8. erkundbaren) Héhenwert von 11656 mm
um 26 ‘mm zuriickbleibt.

Um nun hinsichtlich der Héhenrekonstruktion ganz sicher zu gehen,
habe ich an dem Original das x vorletzte und x drittletzte
Joch in Plastelin erginzt. Der Abkauungsgrad der beiden Lamellen
ist ein derartiger, daB an beiden Seiten die Neigung der Joche villig
klar die Stirke ihrer Konvergenz nach oben erkennen 1ift. Dadurch
war es mdglich, die Erginzung zuverliissig durchzufihren. Die Leser
mogen an der beigegebenen Textfigur 4, welche die Plastelinergin-
zung des drittletzten Joches zeigt, den Grad dieser Zuverlissigkeit
selbst beurteilen.
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Bemerkt sei noch, daB die Erginzung der Form nach aufGrund
der Krimmungsverhiltnisse durchgefihrt wurde, wie sie die beiden
von Soergel (Ueb. E. trogonth. und E. ant. usw. Paliontogr.-Bd. LX,
S. 10 und 11, Figur 7 und 8, Stuttgart 1912) abgebildeten Meridionalis-
Lamellen zeigen, soweit nicht der Verlauf der Seitenwinde gering-
fiigige Abweichuungen forderte.

Textfigur 5.

Elephas (Archidiscodon) planifrons Falc.

M3 sin. vom Laaerberge mit Plastelinerginzung der abgekauten Teile des dritt-
letzten und vorletzten Joches.

Fundort und Horizont wie bei Textfigur 4.
Wiedergabe: genau !/, natiirlicher GroBe,
(Originalaufoahme. Ueber die Art der Aufnahme. vgl. 8. 118/114.)

Um nun die Hohe villig einwandfrei erkunden zu konnen, lieB
ich den Zahn mit den beiden rekonstruierten Lamellen (s. Text-
figur 5) genaw in 1/, natiirlicher Grofie aufnehmen.

Die Aufnahme, welche begreiflicherweise bedeutende Schwierig-
keiten bereitete, ist bis auf den einen kleinen Fehler gegliickt, daB
die Ebene, welche normal auf die Zahnkronenbasis durch die Héhe
der x letzten Lamelle zu denken ist, um ein Geringes von der Bild-
ebene nach oben divergierte. Dadurch erscheinen die Hohen der
drei letzten Lamellen und des Talons um je 2 mm im Bilde verkfrzt,

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1016, 86. Band, 1. Heft. (Schlesinger.) 16
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Wihrend sie nach der frither geschilderten peinlich genauen
Messung am Original von hinten an: 72, 93, 103, 105 betragen, sind
ihre MaBe (s. die MeBpunkte in Textfigur 5) in '/, natirlicher GroBe

35, 455, 50D, 51D,
was einer natiirlichen Grofe von

70, 91, 101, 103
entsprache.

Bei der groBen Mithe, welche eine derartige Aufnahme macht,
wird man es mir vergeben, wenn ich das Bild trotzdem verwende.

Ein Irrtum ist nach Klarlegung des Fehlers nicht moglich. Es
ist einfach zu jeder am Bilde gemessenen vertikalen Strecke nach
erfolgter Multiplikation mit 2 noch ein Wert von 2 mm zu-
zuzihlen.

Wenn wir nun eine Héhenrekonstruktion durchftihren, werden wir
bei der Tatsache, daB die Hohenunterschiede der hintersten
Lamellen bedeutender sind als die der weiter vorn
gelegenen, natlrlich richtiger die Verbindungslinie zwischen vor-
letztem und drittletztem als die zwischen letztem und vor-
letztem Joch ziehen.

Die Tatsichlichkeit dieses Steigungsunterschiedes ist, ganz ab-
gesehen von den Planifrons- und Meridionalismolaren, sogar
an den beiden von Soergel (. c. S. 8) gemessenen Trogon-
therienmolaren nachweisbar.

Am ersten Zahnp, mit x 16 x, betrigt der Unterschied

zwischen:

der letzten und 2. Lamelle . 105 — 76 = 29 mm
119 — 105 = 14 mm
132 — 119 = 13 mm
143 132 —= 11 mm
149 — 143 — 6 mm
155 — 149 = 6 mm

n

SOk
Nogte

* 2 = 3
3 2 9 39

usw,

Am zweiten Zahn, mit x 19 x, betrigt er zwischen:

der letzten und 2. Lamelle 89 — 70 =19 mm
n 2. 3. 101'5 — 89 = 125 wmm
» 3. 4. 109 — 101'3 = 75 mm
» 4. 5. 114 — 109 = 5 mm

usw.

Eine geradlinige Verbindung von zwei Jochspitzen kommt also
der wirklichen Kronenhthe um so niher, je weiter vorn sie gelegen ist.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, daf untere M;
vor der groBten Hohe auch im unangekauten Zustand an der Kronen-
basis, wie an der Kaufliche nach aufwiirts geschwungen sind, weiter
vorn liegende Spitzen also diesen Teil bei geradliniger Verbindung
mehr oder weniger schneiden miissen,
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Grundsatzlich ist dies deshalb weniger von Bedeutung, da der
Schwung nach oben naturgemi#B — infolge der aufsteigenden Basal-
kurve der Krone — eben stets vor der hiochsten Hohe liegt.

Ziehen wir nun in unserer Textfigur 5 die Verbindung zwischen
den beiden erginzten Spitzen und verlingern geradlinig rach vorn,
so erhalten wir folgende Hoéhenwerte 1):

in Y, nat. GrogSe in nat. Grode

4. Lamelle 52 mmm (52X 2) — 2 =106 mm
5. 52 , (B2X2)+2=106 ,
6. 52 , (62X2)1-2=106 ,
1. 51 , (B1X2)+2=104,
8. »

AT (47 X2)|-2= 96

Wir mitssen also mit einem maximalen Héhenwert
von 106 mm an dem M7 vom Laaerberg rechnen.

Diese Zahl fallt so vollstindig in die Hohenwerte,
welche wir aus der F. A. S. kennen und frither erdrtert
haben, und bleibt so vollstindig hinter den untersten
moglichen Grenzen fir E. meridionalis zurick, daf schon
aus diesem Merkmal alleindie Spezieszuteilungsicher
durchfihrbar wire.

Bevor ich zur Lamellenformel und Rekonstruktion
des Zahnes iibergehe, noch ein Wort iber die mit vieler Hitze und
Emporung vorgetragene Bemerkung W. Soergels (I. c. 8. 14), ich
hatte die Hohe des letzten unangekauten Joches fiir die hochste Hohe
des Zahnes iberhaupt -gehalten.

Wie ich schon frither betonte, haben bis auf ,Soergel vom
Jahre 1915¢ alle Autoren mit durchschnittlichen Hohenwerten ge-
rechnet. DaB diese Art Hohe, bei Archidiskodonten mit weniger Um-
stinden abzunehmen ist, als bei hoheren Elefanten, hitte Herrn
Kollegen Soergel klar sein kénnen, da er doch ,reiche Zahnserien
von E. meridionalis des Val d’Arno“ zur Verfiigung hatte.

Ist nun der geringe Unterschied der Lamellenhdhe schon bei
urspriinglichen M7 von E. meridionalis kenntlich, so hitte ein Studium
der F. A. 8. ihn dariiber vollends belehren konnen, wie wenig diese
Unterschiede bei E. planifrons ins Gewicht fallen.

Ich verweise tbrigens diesbeziiglich bloB auf die von mir in
dieser Arbeit zitierten Molaren des E. plonifrons und auch E. meri-
dionalis aus der F. A, 8.

‘) Die 4., 5. und 6. Lamelle springen nach unten it Sehmelzzipfeln vor.
Es ist klar, daB diese Bildungen nicht bei der Hohenfeststellung eingerechnet
werden konnen, Uebrigens bleibt anch ihr Wert innerhalb der Grenzen fiir
E. planifrons.

Unter Einrechnung dieser Zipfel betriigen die Abstinde:

in '/, nat. Grioge in nat. Grose
4. Lamelle 666 mm (565X 2) -+ 2=1156 mm
5., 56 (65 X 2)f2=114 ,
6 . b5 (56 X2 4+2=112 ,

16*
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Ich habe mit vollem BewuBtsein der geringen Wert-
unterschiede — da ja nur E. planifrons oder ein sehr urspriing-
licher E. meridionalis in Frage kam -- eine Hohenrekonstruktion
unterlassen und die tatsidchlichen Messungen den gleichfalls
tatsdchlichen Messungen verschiedenster Molaren beider Formen
gegeniibergestellt.

Ich hoffe, daB sich die Aufregung des Herrn Kollegen Soergel
iber diese meine Unterlassung um so rascher legen wird, als er ja
nun Gelegenheit hat, seine von der intensiven Beschiftigung mit den
hoheren Elefanten her stark aus dem objektiven Gleichgewicht ge-
brachten Anschauungen iiber die Zahnverhiltnisse der Archidiskodonten
wieder in Ordnung zu bringen.

2. Die Lamellenformel und ihre Ergéinzung.

Soergel sind bei seiner Art die Hohen der beiden in Rede
stehenden Molaren zu erkunden, eine Zahl von sehr wesentlichen
Fehlern unterlaufen:

1. Die Verhiltniszahl zwischen hochster und letzter Lamelle
fur E. meridionalis betrigt nicht 1'-6—2, sondern 1-3—1-6.

2. Das Minimum dieses Wertes fir E. planifrons ist aus einem
M2 von Steg. airawanae errechnet und daher falsch.

3. Dies erhellt aus der Tatsache, daB letzte obere Molaren
einen groBeren Kriimmungsbogen, daher naturgem#B gréBere Unter-
schiede der Jochhéhen aufweisen als untere.

4. Es geht ferner aus dem Umstandé hervor, daB Stey. airawana
in zweifacher Hinsicht iber K. planifrons spezialisiert ist:

a) durch seine hohe Lamellenzahl, die mit x 11 x das Maximum
fir E. planifrons bedeutet;

b) durch die von E, planifrons ginzlich verschiedene Weiter-
bildung seiner Joche, welche den im Punkte 3 namhaft gemachten
Fehler noch vergroBert.

5. Zudem bhat Soergel die rekonstruierten Iohen mit
unrekonstruierten der I'. A. 8. verglichen.

6. SchlieBlich hat er bei der Héhenbestimmung des Laaerberger
Zalines durch die dem Tatsachen widersprechende Ver-
kiirzung der letzten Lamelle um 6:84 mm das MaximalmaB von
114 mm auf 140 mm erhoht.

Diesen bei einem Widerlegungsversuch und in einer wissen-
schaftlichen Streitfrage um so schwerer einzuschitzenden Irr-
tiimern gegeniiber hat unsere auf Grund einwandfreier I’laste-
linrekonstruktion der zwei vorietzten Lamellen aufge-
baute Hohenbestimmung den maximalen Hohenwert weiter auf 106 mm
erniedrigt.

Beide Zahlen (114 und 106 m) fallen vollauf unter das mégliche
Minimum fir E, meridionalis, Wir werden also von vornherein keine
hohere Lamellenformel als x 11 x erwarten diirfen.

Dies bestitigt sich selbst unter der Annahme, daB Soergels
Weg zur Rekonstruktion des Stiickes — bis auf die oben beleuchtete
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Erniedrigung der Spitze der letzten Lamelle um 6-84 mm —- richtig
gewesen ware.

Wie die Textfigur 3 (s. 8. 110) durch den eingezeichneten Ver-
lauf der korrigierten Héhenlinie zeigt, werden infolge der notwendigen
Korrektur von 140 mm auf 114 mm glatt 2 Lamellen des Vor-
derendes des Zahnes abgeschnitten.

Die Bedingtheit dieses Verlustes ergibt iibrigens auch die bloBe
Erwigung der Tatsache, daB die hochste Hohe von der x 8. auf die
x 7. Lamelle infolge der Fehlerkorrektur zuriickgeriickt werden mubte,
eine Entfernung, welche die Breite der beiden vordersten Joche samt
Zementintervallen noch iibertrifft.

Damit aber sinkt der Zahn — ganz abgesehen von der
notic werdenden Lingenreduktion — auf eine Lamellenformel
von x 11 oder praktisch x 10x Jochen herab. Wir sehen
also wieder, daB Soergel bei gewissenhafter Arbeit
selbst auf die Unméglichkeit seiner Resultate hitte
kommen missen.

Seine Lamellenrekonstruktion mufte schon umso unrichtiger aus-
fallen, als auch seine Annahme, die groBte Hohe des M5 von E. meri-
dionalis liege im vordersten Zahndrittel, nicht den Tatsachen
entspricht, ja nicht einmal seine eigenen Erfahrungen am Tro-
gontherienmaterial zu ihr berechtigen.

Bei dem ersten von ihm herangezogenen Trogontherien-
molaren (I. ¢. S. 8) mit x 16 x Jochen liegt die héchste Hohe an
der x 9. Lamelle von hinten, vor ihr liegen 7 x Lamellen.
Bei ‘dem zweiten Zahn mit x 19 x liegt sie an der x 11. Lamelle
von hinten, vor ihr sind also 8 x Joche. Ware die héchste Hohe
wirklich im vorderen Drittel, so miiBte sie am ersten Zahn wenigstens
in der Gegend der x 12. Lamelle von hinten, am zweiten in der
Gegend der x 14. zu finden sein.

Diese drei Joche samt drei Zementintervallen sind schon am
Trogontheriimolaren, fiir den wir einen Durchschnitts- L. L. Q. von
175 (Soergel, . c. 8. 36) annehmen miissen, ein nicht zu unter-
schitzender Wert von 175, 3 == 525 mm,

Es ist klar, daB die bloBe Uebertragung dieses Fehlers
auf E. meridionalis bei dem viel groBeren L. L. Q. dieser Art stark
irrefihrend ist. Nun verschiebt sich aber, je weiter wir in der Ahnen-
reihe der Elefanten zuriickgehen die Lage der hdchsten Lamelle
immer weiter nach riickwirts. Wie wir an den beiden Meridionalis-
molaren der F. A, S. (5. S, 101) ersehen konnten, liegt bei dieser Form
der hochste Punkt ungefihr in der Mitte des Zahnes.

Eine zuverlissige Rekonstruktion wird sich demgegeniiber vor
allem aufbauen missen:

1. Auf der unter Zugrundelegung der Verbindungslinie zwischen
x vor- und x drittletztem Joch erschlossenen tatsichlichen Hohe von
106 mm.

2. Auf der Erfahrung, daB die hochste Kronenhohe bei Archidis-
kodonten ungefihr in der Mitte, eher noch weiter rickwirts
(s. die Zahlen 'der beiden Meridionalismolaren auf S. 100/101) ge-
legen ist.
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Mit Hilfe dieser zwei Primissen sind wir in der -Lage, die
Lange des intakten Zahnes festzulegen:

Seine hdéchste Hohe von 106 mm betrifit 3 Joche, das x 4., x 3.
und x6. Vor ihnen tragen die ersten beiden stirkere Basal-
zacken (s. Textfigur 5) und sind absolut genommen die hdchsten.

Nun sehen wir, um nicht pro domo zu handeln, davon ab, daB
die hochste Hohe am x 4. Joch gemessen wurde und nehmen das
Maf der halben Linge vom hinteren Talonende bis zum Beginn
der Hinterwand der x 5. Lamelle, statt wie es richtig wire, den
vorderen MeBpunkt in den Zementzwischenraum zwischen x 4. und
x 5. Joch anzunehmen: wir erhaltensoalshalbe Linge 140 mm.
Mithin hatte der Zahn vollstindig 280 mm gemessen.
Ich hatte mich also bei meiner ersten Publikation in der mut-
maBlichen Lingenbestimmung um ganze 10 mm geirrt!

Die Linge des erhaltenen Restes betrigt 233 mm, mithin sind
280 — 233 = 47 mm zu erginzen.

Wieviel Lamellen verteilen sich auf diese 47 mm?

Soergel hat (I c. S. 24-—29) des lingeren auseinandergesetzt,
daf der L. L. Q. in dem MaBe wachse, als der Zahn in der Ab-
kauung fortschreitet. Ich komme noch auf diese Irage zuriick.
Fir unseren Fall wollen wir vorlaufig, um Soergel weitest ent-
gegenzukommen, mit dem von ihm errechneten L. L. Q. von 23-0 fir
die vorn fehlenden Joche die Verteilung vornehmen:

Mit der Annahme von zwei Lamellen haben wir
bereits unseren Zahlenvorrat erschopft (2.23 =46 mm)
und es bleibt uns nur 1 mm abrig.

Wir sind also selbst bei der Voraussetzung, daB
die Werte von Joch}Zementintervall nach vorn etwas
abnehmen, nicht imstande, einen vorderen Talon im
Rekonstruktionsbild zu rechtfertigen: die Lamellen-
formel bleibt nach wie vor x 10.

So stellt sich die Frage der Lamellenerginzung wahrheits-
gemwiB dar.

Freilich! wenn man auf Grund von mehr als sechs falschen Vor-
aussetzungen einen Zahn erginzt, dann kann man immerhin auch zu
einer Linge von 326 mun und einer Formel von x 12 x gelangen.

Mit -der Festlegung der lIohe von 106 mm Maximum (unange-
kaut) und der Formel von x 10 bei einer Linge von 280 mm ist die
Bestimmung des Zahnes als E. planifrons auBer allem Zweifel.

Bevor ich weitergehe, um noch einige Soergelsche Argamen-
tationen, die allerdings fir die Bestimmung nichts mehr entscheiden,
zu beleuchten und durch ihre Widerlegung Streiflichter auf die Richtig-
keit meiner Bestimmung rickfallen zu lassen, will ich mit einigen
Bemerkungen die in Textfigur 6 und 7 (s. S. 119) dargestellte
Rekonstruktion in Gips und Plastelin erlautern.

Auf Grundlage der gewonnenen, eben geschilderten Ergebnisse
hinsichtlich Hohe, Linge und Lamellenzahl wurden zunichst
die Lamellen, soweit in Resten vorhanden, iiber einem GipsabguB
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Textfigur 6.

Elephas (Archidiscodon) planifrons Fale.
M7 sin. vom Laaerberg in Gips rekonstruiert, von innen gesehen,
Fundort und Horizont: wie bei Textfigur 4.
Wiedergabe: !/, natiirlicher GroBe. (Originalaufnahme.)
Das Original ist an dem dunkleren Ton kenntlich. (Vgl. dazu den Text auf S, 118.)

Textfigur 7.

Iilephas (drchidiscodon) planifrons Fale.
Die in Textfigur 6 dargestellte Rekonstruktion von oben gesehen.
FFundort, Horizont und Wiedergabe wie bei Textfigur 6.
Man beachte die schmale Form der Kaufliche,
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in Plastelin ergénzt, dann wurden die Zementzwischenriume mit
Gips ausgegossen und vorn an den Zahn in der erschlossenen Linge
die beiden fehlenden Joche samt Intervallen anmodelliert.

Der Schwung der Kaufliche ist durch den Verlauf der Spitzen-
kurve der hinteren vier Joche gegeben und wurde nach dem Vorbild
von zwei Meridionalis-Molaren aus dem Budapester Museum, fir
deren Uebersendung ich Herrn Kollegen Dr. Th. Kormos zu beson-
derem herzlichem Dank verpflichtet bin, durchgearbeitet.

Die genau, mit Hilfe des auf S. 109 geschilderten Apparates
gemessenen Jochhéhen der Rekonstruktion betragen von hinten an:

72, 93, 103, 105, 106 1), 1061, 1061), 1055, 102, 89, 72

Beziglich der Wurzelerginzung verweise ich auf den niichsten
Abschnitt,

3. Die Zahnwurzeln.

Mit den vorerwiithnten Ausfiihrungen erscheinen die Argumente
Soergels ebenso griindlich als erschopfend erledigt. Den ibrigen
Merkmalen erkennt er keine Beweiskraft fir die Artbestimmung zu.
Trotzdem ist es interessant und lehrreich, sie einzeln durchzugehen.

An Hand der Abbildungen von drei Primigeniusmolaren
— Soergel zieht immer bei kritischen Fragen iiber Archidiskodonten
hochspezialisierte Elefanten heran — erliutert er die Art, wie nach
seiner Meinung die Wurzelbildung bei Elefanten vor sich geht. Er
schreibt (1. ¢. 8. 16—18):

n Wie oben schon gesagt, beginnen die letzten Molaren mit fort-
schreltender Abkauung d1e emzelnen Wurzeliaste, die infolge der
Vorwirtshewegung des Zahnes sich immer stirker nach hinten biegen
und dem Zahn anschmiegen, zu einem wandartigen Gebilde zu ver-
schmelzen. Im ersten Stadium — bei Mammutzihnen nach Abkauung von
4—06 Lamellen — bildet sich auf beiden Seiten an der Zahnunterseite
eine relativ dimne Wand, die in der Mitte die Zahnkronenbasis ein-
schlieBt, im hintersten Zahnteil aber hiufig schon zu“einer kompakteren
Masse verwachsen ist, . . Die Hohe einer solchen Dentinwand ent-
spricht in dem ersten Stadium ungefihr derjenigen der Wurzeliste.
Bei fortschreitender Abkauung wird der Wurzelpartie mebr und mehr
Dentin zugefiihrt, die einzelnen Wurzelidste treten allmihlich als
[Komponenten der Dentinwand zurtick . . . und letztere wichst bei
fortdauernder Dentinzufuhr zu sehr betrichtlichen Hohen . . Indem
an der Zahnkronenbasis sowohl als an der Dentinwand innen fort-
wihrend Dentin abgesetzt wird, riickt die Zahnkronenbasis einmal
immer tiefer hinunter und wird anderseits sehr stark eingeengt. Sie
bildet schlieBlich nur noch eine sehr schmale Fliche, die hiufig all-
seitig von Dentin eingeschlossen ist.“

Soergel erortert dann, daf sich der letzte Molar, wenn er
bis zu einem gewissen Grade abgekaut ist, nicht mehr vorwiirts,

') Die Hohen dieser Joche von der Spitze der Basalzacken an betragen:
115, 114, 112 mm.
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sondern nur mehr aufwirts schiebt und fahet fort (I c. S 18):

»Jlm gleichen Tempo* — ndmlich des Hochschiebens — ,wird
aber unten Dentin abgesetzt®.

Es erschien mir von vornherein unwahrscheinlich, daB sich die
Verhiltnisse tatsichlich in dieser Weise abwickeln. Die Elefanten
wiirden dann eine Zahnung aufweisen, die ganz grundsidtzlich
von allen tibrigen Saugetleren verschieden wire, da von
keinem Saugetier bisher ein effektiv sekundares Wurzel-
wachstum und ein solches nimmt Soergel (s. 8. 18 letzte
Zeilen) an — bekannt geworden ist. Es wire doch zu erwarten, daB
sich bei anderen hypsodonten Formen, z. B. Pferd, Nager, An-
klange fianden,

Noch unzuverlissiger erschien mir die Darstellung Soergels,
als ich die zur Erlauterung herangezogenen Abbildungen iiberprifte :

Figur 1 auf S. 15 (I. ¢.) zeigt einen Primigeniusmolaren
in einem ziemlich frithen Stadium der Abkauung mit groB8er Lamel-
lenzahl. Im vorderen Abschnitt sind charakteristische Zapfenwurzeln
mit besonders an der ersten von ihnen deutlichem Pulparkanal sichtbar,
hinten die von Soergel als ,Dentinwand“ angesprochene Wurzelpartie,
in Bildung begriffen.

An Figur 2 (1. c¢. S. 16) konstatiert Soergel die VergrdBerung
der ,Dentinwand® und das ,Zuriicktreten der Wurzeliste als Kom-
ponenten“ dieser. In der Tat hat aber dieser Zahn nur mehr zirka
13 Joche, entspricht also ungefibr der hinteren Hilfte des in Figur U
abﬂeblldeten Zahnes. Figur 2 stellt also bloB den riickwirtigen Ab-
schnitt der Krone eines M5 von I, primigenius dar, welcher schon
von Anfang an mit jenem Wurzelgebilde versehen war,
das Soergel als ,sekundire Dentinwand“ betrachtet. Warum dieses
Gebilde an dem wenig abgekauten Zahn noch maBig entfaltet war,
hat wesentlich andere Grande als er meint, die wir bald
werden kennen lernen.

Figur 3 endlich (I. ¢. 8. 16) zeigt diesen Wurzelteil zwar nach.
untenhin ausgewachsen, aber infolge der fortschreitenden Ab-
kauung und der Alveolenobliteration nicht mehr voll-
stindig. Vorn sind erhebliche Teile weggebrochen.

Hitte sich Soergel die Mithe genommen, die leicht zugingliche
Dentition des Pferdes, welche hinsichtlich der bedeutenden’
Kronenhohe dhnliche Verhiltnisse bietet, durchzunehmen, 8o wire ihm.
wahrscheinlich die Sache so klar geworden, wie sie wirklich ist.

Infolge der Liebenswiirdigkeit des Vorstandes der anatomischen
Lehrkanzel an der Wiener tierdirztlichen Hochschule, Herm
Prof. Dr. K. Skoda, dem ich zu groBem Danke verbunden bleibe,.
war es mir mbglich, in die Zahnung des Pferdes an der Hand von
entsprechendem Schidelmaterial vollen Einblick zu gewinnen.

Beim Pferd geht das Molarenwachstum folgendermaﬂen vor sich:,

Schon beim zweijahrigen Fohlen sind die Molaren und mo-
larisierten Pramolaren im Kronenteil vollkommen ausgebildet,.
die Wurzeln sind vollstindig angelegt, doch sind die Pulparkanile
noch iber das Normallumen weit gedffnet.

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichaanstalt, 1916, 66. Band, 1. Heft. (8chlesinger.) 16
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Bis zum 6. Lebensjahre sind die Kanile bis auf dieses Lumen
geschlossen, das Wurzelwachstum ist beendigt, die Wurzelh6he hat
sich gegenitber der am zweijihrigen Fohlen kaum merklich vergrofert.

Schon beim zweijiahrigen ist die Krone in ihrer ganzen
fur alle spateren Jahre bestindigen Linge angelegt, steckt aber
zu gut 2f; in der machtigen und tiefen Alveole, welche dem Kronen-
quérschnitt genau angepaBt ist.

Vom Zeitpunkt der ersten Abkauung an riickt nun bei gleich-
bleibender Wurzelhdhe die Krone in dem MaBe aus der Alveole,
als Material oben abgerieben wird. Dieses Herausriicken geht, wie
bei allen Siaugern Hand in Hand mit der fortschreitenden Oblite-
ration der Alveole und ihrer Anfilllung mit Knochenspongiosa
von unten nach oben.

Der Zahn wird also gewissermaBen aus der Alveole heraus-
gedriickt. Dabei verindert sich die Wurzel nicht im geringsten —
abgesehen von der SchlieBung der Kanile — und bei alten ,Mummel-
greisen“ wird nach vélliger Abniitzung der Kronenteile die Wurzel
weiter abgekaut, welche nunmehr in einer ihrer schon am zweijahrigen
Pferde vorhandenen GroBe entsprechenden Alveole sitzt.

Eg ist kein Grund vorhanden, die Prinzipien des Zahnwachs-
tums fir den Elefanten anders anzunehmen.

Wohl aber erfahrt dieses durch das eigenartige Herausriicken
insofern eine Modifikation, als der Ablauf der einzelnen Bildungs-
prozesse nicht gleichzeitig, sondern hintereinander von-
statten geht. Dieses zeitliche Hintereinander muB um so
vorgeschrittener sein, d. h. die Endstadien miissen um so
spiter erreicht werden, je héher wir in der Stammes-
geschichte der Elefanten emporsteigen und erreicht naturgema8 sein
Maximum mit E. primigenius. Die Auflosung in ein Hintereinander
wird aber um so geringer sein, je urspringlichere Vertreter des
Stammes wir in Betracht ziehen.

Gehen wir nun, um in der Frage ganz klar zu sehen die
Proboscidier durch.

Die urspringlichsten Vertreter, bei welchen bereits deutliche
Anzeicheneines bogenférmigenHerausrickensderMolaren
nachweisbar sind, aber noch vertikaler Zahnersatz allgemein statthat,
sind die Mastodonten. Die Wurzelpartie eines M3 von Mastodon
setzt sich im einfachsten Fall (siehe Textfigur 8 und 9) aus zwei
Teilen zusammen: Eine vordere Pfahlwurzel trigt stets das
erste Joch; hinter ihr trigt alle ibrigen Joche eine miachtige,
als plumper Zapfen mit gewaltiger basaler Breite nach
unten ragende Wurzel. Diese Verhiiltnisse konnen insofern
eine Erweiterung erfahren, als normal auf die vordere Pfahlwurzel,
also lingsgestellt, eine weitere ihnliche, aber flachere Wurzel hinzu-
treten kann. Stets aber kehrt der méchtige die hinteren
drei bis vier Joche tragende Zapfen wieder.

Dieser Bau, welcher alle urspriinglicheren Mastodonzibne
einschlieBlich M. longirostre!) kennzeichnet, erfahrt gewisse Differen-

1) Die nichstverwandte Form zu M. latidens, dem Elefantenahnen.
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zierungen bei M. americanum, die uns als Parallelerscheinung recht
gut die Entstehung der Wurzeln der Molaren héherer Elefanten er-
klarlich machen. Die vordere Pfahlwurzel (s. Textfigur 10) kann sich
teilen, bisweilen sogar in mehrere Aeste.

Doch bleibt der groBe hintere Zapfen stets intakt.

DaB diese machtige hintere Wurzel auch bei den zu den
Elefanten iiberleitenden Arten (M. latidens) angehalten hat, beweist
der Lingsschnitt in der F. A. 8. (PL III, Fig. 8). Ein nebenstehender
Schnitt durch einen Americanum-Zahn 1. c. Pl, 1II, Fig. 9) ermdglicht
sehr schén die Homologisierung, zumal bei beiden Zihnen die
Pulparriume recht gut abgegrenzt erscheinen.

Doch auch ein E. planifrons-Molar selbst ist uns von Falconer
F. A. S. PL. XVIII, Fig. 2, 24) iiberliefert und der Autor fiihlte sich
sogar veranlaBt (Pal. Mem. Vol. I, p. 450) den ,great fang in front®
besonders hervorzuheben. Ich gebe in Textfigur 11 (s. S. 124) der
Wichtigkeit wegen eine Reproduktion.

Recht lehrreich ist es, mit diesen vieren noch als
fanften den in Textfigur 12 dargestellten Primigenius-
molaren zu vergleichen.

Ich glaube, es kann wohl keinem Zweifel unterliegen,
daB der michtige — von Soergel als ,sekundare Dentin-
wand“ angesprochene — hintere Wurzelzapfen bei K. primi-
genius; E. planifrons wie auch E. meridionalis (s. Textfigur 2b) und
M. latidens ein reines Homologon zu dem entsprechenden
Gebilde bei allen Mastodonten darstellt.

DaB Soergel diese Homologisierung iitbersah und von einer
sekundiaren Bildung sprach, ist wohl nur als Folge einer durch die
rege Beschiftigung mit hoheren Elefantenmolaren erworbenen Kurz-
sichtigkeit begreiflich.

Die vordere Wurzel des Mastodontenzahnes dagegen,
welche iiber E. plarifrons noch bis zu E. meridionalis (s. Textfigur 25)
hinauf anhilt, ist den zahlreichen Pfahlwurzeln des hoheren Elefanten-
zahnes homolog.

Nach dieser grundlegenden Feststellung klart sich die héchst
merkwirdige Annahme Soergels, daB eine Wurzel ,mit Hilfe
sekundirer Dentinablagerungen® weiterwichst, der Molar also ge-
wissermafen ein Wachstum nach unten erfihrt, sehr einfach:

Wiihrend bei urspriinglichen Arten der Gattung Elephas (z. B.
E. planifrons) infolge des auf einen weniger langen Zeitraum ver-
teilten Herausriickens des Zahnes die Bildung seiner Krone und
seiner Wurzeln rascher beendigt ist, die Pulparkanile also in kiirzerer
Zeit auf das Normallumen gebracht werden, erscheint dieser
Vorgang bei hoheren Elefanten, insbesondere bei E. primigenius,
zeitlich enorm gedehnt. Das SchlieBen der Puiparkanile der
einzelnen Wurzeliste auf das Normallumen erfolgt nach und npach,
u. zw. von vorn nach riickwirts. Am lingsten und weitesten
offen bleibt der groBe hinterste Wurzelast — Soergels irrtiim-
licherweise konstatierte Dentinwand.

16*
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Textfigur 9.

Textligur 11.
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Texifignr 12.

Erkldrung zu den Textfiguren 8—I2.

Letzte uniere Molaren (M 7) verschiedener Mastodonten und Elefanten, um
die Homologie der Wurzeln, inshesondere der michtigen hinteren Zapfenwurzel,
die Soergel filschlich als ,sekundire Dentinwand“ angesprochen hat, zau veran-
schaulichen.

Textfigur 8
Mastodon (Zygolophodon) tapircides Cuo,

M7 dext. (von innen). Fundort: Klein-Hadersdorf bei Poysdorf (N.-0.). —
Horizont: Oberes Helvetien (Grunder Schichten).

(Die Kauflichenansicht dieses Zahnes siehe io~ meiner 8. 95, FuBnote 3
zitierten Arbeit, Taf. XXI, Abb. 8.)

Textfigur 9.

angustidens Cuo,
Mastodon (Bunolophodon) i

M7 dext. (von innen). Fundort: Poysdorf (N.-0). — Horizont: Unteres
Pliozéin,
(Die Kauflichenansicht siehe ,in meiner 8, 95, Fullnote 3 zitierten Arbeit
Taf. IX, Abb. 1.)
Textfigur 10.
Mastodon (Mammut) emericamim Cuv.

M7 sin. (von auBen). Fundort: Missouri (U. 8t. A.) — Horizont: Quartar.

Textfigur 11.
Elephas (Avchidiscodon) planifrons Fale.
M7 eiv. Fundort: Sewalik [lille (Ostindien). — Ilorizont: Mittelplioziin.
(Dae Bild ist eine Kopie nach Falconer [F, A. 8. Pl. XVIII, Fig. 2] und
ist zum Zweck des besseren Vergleiches ,seitenverkehrt® zur Darstellung
gebracht.)
Textfigur 12.

Elephas (Euelephas) primigenius Blb,
M7 sin. (von auBen). Fundort: Krems a.d.D. (N.-0.). — Horizont: Quartir,

Wiedergabe simtlicher Bilder: !/; natiirlicher GriBe.

Sammlung: Mit Auspabme von Textfigur 11 sind sidmtliche Bilder Original-
anfnabmen nach Stiicken der Bammlung der Gieologisch-paléontologischen Abteilung
des k. k. Naturhistorischen Hofmusenms in Wien.
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Texiligur 13.

Klephas (Louelephas) primigenius Bib,

Letzter oberer Molar (MT) von der Wurzelbasis gesehen, um den zeitlich ver-
schiedenen AbschluB der Pulparkanile auf das Normellumen zu zeigen.

(Die vordersten Wurzelzapfen sind bereits vollig geschlossen, weiter riickliegende
lassen noch das Normallumen erkennen, die binterste Zapfenwurzel ist weit getffoct.)
Fundort: Oberweiden. (N.»fj.) — Horizont: Quartiir (L8B).
Wiedergabe: !/, natiiclicher GroBe,

Sammlung: Niedersaterreichisches Landesmuseum in Wien,

Ein Blick auf die Textfigur 13, welche einen letzten Primi-
geniusmolaren mit sehr schon erhaltenen Wurzeln darstelit,
bringt die endgiltige Losung:

An den vorderen Wurzeln, welche ganz niedergekaute, nicht
mehr wachstumsfihige Lamellen tragen, sind die Pulparkanale bereits
geschlossen. Je weiter wir nach riickwirts gehen, desto offener sind
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sie. Die hinterste und griSte Wurzel ist basal sehr weit gedffnet.
Diese wichst also bis zu einem verhiiltnismifig hohen Alter beim
Mammut, doch natirlich auch nicht linger als bis sie
mit der Verengerung auf ihr Normallumen ihr individu-
elles Wachstum abgeschlossen hat; sekundire Er-
scheinungen sindalso nicht imSpiel;das lange Weiter-
wachsen ist durchaus eine Erscheinung primirer
Natur, Ist das Wachstum abgeschlossen, dann beginnt beim Elefanten
genau so das Herausschieben des Zahnes durch Obliteration
der Alveole wie beim Pferd.

DaB ich auf diesem Gebiete IHerrn Kollegen Soergel ein
Privatissimum lesen mufite, ist um so bedauerlicher, als ihm ein
sehr umfangreiches Material gerade von hdoheren Elefanten zur Ver-
fiigung stand. Das hinderte ihn aber nicht, in der Zahnwurzelfrage
seine ,eigenen* Wege zu gehen und mit groBer Entristung von
»meinem Mangel an Kenntnissen itber die Anatomie des Elefanten-
zahnes“ zu sprechen.

Der Grund, weshalb sich Soergel in die vorerdrterten Spekula-
tionen dber das Wurzelwachstum des Elefantenzahneés einlie, war
die Absicht, das von mir fir die Bestimmung von Archidiskodonten-
molaren herangezogene Verhiltnis zwischen Wurzel- und Kronen-
hohe als hinfallig zu erweisen.

DaB fiir die hochstehenden Elefanten das vorerwihnte Kronen-
Wurzel-Verhiltnis praktisch in den seltensten Fillen wird heran-
gezogen werden konnen, geht aus meinen Lrdrterungen liber die
Zahnbildung dieser Formen ohne weiteres hervor. Es ist mir auch
nie eingefallen, dieses Bestimmungsmoment fir E. primigenins u. i.
als wichtig zu behaupten.

Dagegen bleibt es nach wie vor fur die Trennung urspringlicher
Arten, insbesondere I. planifrons und E. meridionalis aufrecht und
ich hoffe es bei meiner bevorstehenden Bearbeitung der Budapester
Archidiskodonten recht ausgiebig gebrauchen zu konnen.

DaB nach Kenntnis dieses wahren Sachverhaltes eine
SchluBbemerkung, wie die Soergels auf 8. 21 (I.¢.) ,das Haupt-
argument Schlesingers fir die Bestimmung des Dobermannsdorfer
und damit auch des Laaerberger Zahunes als El. planifrons Falc. hat
sich also als eine starke Irrung erwiesen“, ihre ,besondere*
Wirkung auf mich nichtverfehlen konnte,darf ichwohl
vergichern.

4. Die Form der Kaufliche.

Soergel bespricht des lingeren die Mdglichkeit, daB recht-
eckige und ovale Kauflichen an einer Spezies vorkommen konnen
und erdrtert die fast mangelnde Beweiskraft dieses Merkmals. Ich bin
diesbeziglich zu ganz ahnlichen Schlossen gekommen und habe dies
in einer anderen Arbeit (Meine Antwort in der Planifronsfrage I.
Die Herkunft des L. antiquus. Zentralbl. f. Min. Jahrg. 1916, Nr. 2
u. 3) zum Ausdruck gebracht. Fiir die Bestimmung der beiden nieder-
osterreichischen Zihne wurde das Merkmal von mir nicht verwendet.
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5. Der Lingenlamellenquotient.

Etwas anders steht es mit dem Liangenlamellenquotient; auch er
wurde zwar von mir als ,direktes Bestimmungsmoment® nicht heran-
gezogen (vgl. auch Soergel, L. ¢. S. 27), doch mochte ich zu einigen
Ausfihrungen Soergels, beziglich deren ich anderer Ansicht bin,
Stellung nehmen,

Vor allem ist ein Mangel der gesamten Erérterung, daB er wieder
alles aus der Perspektive seines ,Normalelefanten* (E. frogontherii)
beurteilt. So ohne alle Belege — auler den hochkronigen Trogontherien-
elefanten — zu behaupten, daB die letzten Unterkiefermolaren
aller Elefanten einen Lingenlamellenquotient aufweisen, welcher mit
,dem der nichstilteren Art iibereinstimmt®, nenne ich zumindest
wenig ohjektiv. Uebrigens hat meine Zusammenstellung der Langen-
lamellenquotienten von Molaren des E. planifrons und E. meridionalis
(Ein neuerlicher Fund 1. ¢. S. 728/729) schon gezeigt, dall untere
letzte Molaren einen groSeren Quotienten haben als obere. Die GroGe
des Unterschiedes scheint aber nur recht gering zu sein; um Genaues
dariiber zu erfahren, miBten sicher einem Schidel zugehdrige
Molaren gemessen und berechnet werden. Derartige Momente mdgen
bei hoheren Elefanten, wo durch die groBe Lamellenzahl geringe
Unterschiede maBgebend werden konnen, praktischen Wert haben,
fir Archidiskodonten sind sie jedenfalls sehr theoretisch.

Ganz ahnlich ist die ,radiale Anordnung* der Schmelz-
bichsen gegen die Zahnkrone hin aufzufassen. Bei diesem Charakter,
der ja gleichfalls fir E. trogontherii und Formen seiner Spezialisations-
héhe von Wesen ist, kommt noch hinzu, daB sich die Kauebene bei
Archidiskodonten um so mehr der Parallelen zur Zahnkronen-
basis nidhert, je tiefer wir im Stammbaum nach abwirts steigen.
Damit werden die Joche immer weniger schrig geschnitten, der
Unterschied des Lingenlamellenquotienten wird kaum nennoenswert.

DaB ein Vergleich des Dobermannsdorfer Restes in diesem
Sinne mit einem Zrogontherii-Rest von 4 x einfach nicht durchzu-
fiilhren ist, auBer man nimmt von vornherein eine Artidentitit an,
ist mehr als klar: -~ 4 x Joche eines MT von E. trogontherii mit
x 16 x Jochen sind ja nicht gleichwertig mit x 5 — eines Zahnes
mit hochsteas x 11 x.

Nun noch einige Worte zu den Einwendungen Soergels gegen
den von mir berechneten Lingenlamellenquotienten.

Bekanntlich habe ich den Quotienten des Laaerberger Zahnes
mit einer Korrektur von + 15 mm, d.1i. die tatsichliche Linge eines
Zementintervalles aus der Gesamtlinge von 233 mm berechnet und
erhielt 233 - 15— 248 : 9 =27-6.

Demgegeniiber meint Soergel (I. c¢. S. 28): ,So klar, wie
Schlesinger behauptet, ist die Korrekturbediirftigkeit des ersten.
Wertes nun durchaus nicht. Schlesinger hat itbersehen, daB bei
Jedem Zahn die Zahl der Joche um 1 grifler ist als die der Zement-
intervalle — — ¢

Leider hat Scergel im Eifer ginzlich tbersehen, daB ich —
und iibrigens tat anch er es — bei Berechnung des Langenlamellen-
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quotienten sets die beiden Talone (x—=x) als 1 Lamelle an-
genommen habe (5. meine Tabellen 1. c¢. S. 728—731), bei der
schwachen Ausbildung der Talone jedenfalls ein einwandfreier Weg.

Damit gleicht sich aber die Anzahl der Joche und
die der Intervalle auf 1:1 vollstindig aus.

Ein weniger ubereilt blickendes Auge wire also anch hier for
Herrn Kollegen Soergel am Platze gewesen. SchlieBlich diirfte ihm
sein Weg mit der Ignorierung meiner Korrektur doch nicht sehr
richtig erschienen sein, sonst hiitte er nicht wieder ,ein iibriges getan®
und ,ein halbes Zementintervall zuzuzihlen® fir nétig befunden.
Damit gelangt er zu einem Liangenlamellenquotienten von 267 gegen-
tiber 27°6! Nach seiner Berechnung ist also der Langenlamellen-
quotient um ganze — oder besser eben nicht ganze — 0'9 mm kleiner.

Als Bestimmungsmoment habe ich den Lingenlamellenquotienten
nicht herangezogen. Es ist aber immerhin interessant, zu sehen
(vgl. meine Tabellen 1. c. S. 728—731), daB der M3 des E. meridionalis
durchwegs hinter dem Wert von 25 zuriickbleibt, dagegen die M7 von
E. planifrons stets fiber ihn hinausgehen.

6. Der Verschmelzungstyp.

Ueberraschenderweise wird der Verschmelzungstypus, den
Soergel in seiner Arbeit iiber E. ¢trogontherii und E. antiquus als
sehr wichtiges Moment gewertet hatte, von ihm nunmehr unbarm-
herzig degradiert. Der Grund ist offenbar der, daB ihm die 1at. an.
med. lam. Verschmelzung am Laaerberger Zahn fir eine Be-
stimmung als E. meridionalis hochst unbequem kam. Ich habe diesem
Merkmal in meiner im Zentralbl. f. Min. (Jahrg. 1916, Nr. 2 u. 3)
erschienenen Erwiderung auf die zweite Streitschrift Soergels recht
eingehende Betrachtungen gewidmet und kann mich hier kurz fassen.

Soergel stellt drei Grundtypen der Lamellenzusammensetzung
auf, welche den Verschmelzungstypus bedingen.

Fallen die Haupttrennungsspalten der Seitenpfeiler und des Mittel-
pfeilers konvergierend nach unten ein (l. ¢. S. 41, Figur 9a), so ent-
steht eine Fusion von lat. lam. med, an., fallen sie parallel ein
(I . S. 81, Figur 954), so ist die Verschmelzung lat. und med. lam,,
divergieren sie (1. ¢. Fig. 9¢), so entsteht der Typus lat. an med. lam.

Dies ist nur unter der Annahme richtig, daB der Mittelpfeiler
im ersten Falle schwach, im letzten stark genug ist, damit nicht
die Auflosung der inkompletten Figur nach der gegenteiligen
Fusion erfolgt.

Gerade den Fall haben wir beim Laaerberger Zahn, Trotz-
dem die Hauptspalten konvergieren, ist die Verschmelzung ausge-
sprochen lat. an. med. lam., d. h. der Mittelpfeiler iberwiegt
durchgehends an Stiarke derart, daB die Hauptspalten gar nicht
so tief reichen kiénnen, um eine andere als eben diese Fusion her-
vorzurufen.

An der von mir gegebenen Kauflichenansicht (Ein neuerlicher
Fund 1. ¢. Taf. XXVII) sind an der drittletzten Lamelle sehr schdn
die Hauptspalten ersichtlich, welche je einen einfachen Neben-
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pfeiler von dem fiinfgliedrigen Hauptpfeiler trennen. Ich
habe diese Spalten in Textfigur 4 im Plastelin durch Kratzer gekenn-
zeichnet, Soergel zog es vor, zu ,vermuten*, daB der Hauptpfeiler
nach hinten zu schwicher wird. Das ist nun nicht der Fall; vielmehr
miBt er am vorletzten inkompletten Joch 40 mm an Breite gegenitiber
364 mm am letzten inkompletten, also vor jenem befindlichen
und behdlt den Wert von 40 mm auch an der x 1. Lamelle von hinten bei.
Der Typus lat. an. med. lam. ist also nicht zu umgehen.

Soergel schreibt (1. c. 8. 42) weiters: ,Schwache Medianpfeiler
und starke Lateralpfeiler sind das Primitivstadium, das E. planifrons,
meridionalis, zom Teil hysudricus besitzen.®

Nun habe ich in meiner schon ofters erwihnten Entgegnung im
Zentralbl. far Min. (Jgg. 1916, Nr. 2 und 3) sehr eingehend die
Fusionsverhiltnisse der Planifronsmolaren der F. A, S. vor-
genommen und bin zu gleichen Schliissen gekommen, wie ich sie schon
friher (Fin neuerlicher Fund 1. ¢, 8. 737) veroffentlicht hatte. Die
Richtigkeit dieser Ueberpriifung hatte auch Soergel zugeben miissen
(I. c. 8. 42); allerdings meint er, es seien mir einige Zihne ent-
gangen. Vor allem sei dies Figur 7, Pl, XI. (F. A. 8.); er betont zwar,
daB die Verhiltnisse auBerordentlich wunklar sind, bestimmt ihn
aber doch als lat. lam. med. an. Ich konnte und kann mich nicht
entschlieBen, von einem Zahn, der nur am letzten Joch ganz verwischt
und hochst unsicher Spuren einer inkompletten Figur zeigt, einen
Fusionstyp abzulesen.

Der von mir iibergangene Zahn (Fig. 8, Pl. XIV, F. A. §8.) mit
nach Soergel typisch lat. lam. med. an. Verschmelzung ist in meiner
Arbeit von 1914 (I. ¢. S. 735, Abb. 6 b1) wiedergegeben. Aus dieser
Abbildung moégen die Leser selbst erschlieBen, ob man eine Ver-
schmelzung, vor welcher eine inkomplette Figur mit nur
2 Teilen sitzt, als typisch bezeichnen kann, Zwei weitere Zihne
werden auch von Soergel als unklar angegeben; ibrigens ist einer
gleichfalls von mir abgebildet (l. ¢, 1914, §. 735, Abb. 6q).

Ich habe alle Molaren einer nochmaligen Prifung unterzogen
und in der Ofters erwihnten Arbeit (Zentralbl. far Min. Jgg. 1916,
Nr. 2 und 3) in Tabellenform zusammengestellt. Ich verweise hin-
sichtlich Einzelheiten auf diese Tabelle und wiederhole hier lediglich
die Ergebnisse:

»Beziiglich des Verschmelzungstyps sind also 2 Fille ausge-
sprochen lat. an. med. lam.; D Molaren streben diesem
Typus deutlich zu; 1 ist intermediir; ein weiterer, in der
letzten inkompletten Figur lat. und med. lam., in der vorhergehenden
dagegen lat. lam. med. an; 2 Zihne sind auf den Typus lat. lam.
med. an. zu beziehen; ein Fall ist zwar deutlich lat. lam. med. an,,
am Joch dahinter aber lat. an. med. lam., noch weiter rickwirts
wieder lat. lam. med. an., daber atypisch. An den ibrigen 12 Molaren
ist der Typus nicht feststellbar.

') Die Zitate der F. A. 8. sind durch Verwechslung von a und & durch den
Setzer vertauscht!
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Es ist hochst bemerkenswert, daB in 12 einwandfrei konstatier-
baren Fillen 7 Zihne mehr oder weniger, davon 2 ganz typisch
der lat. an. med. lam. Fusion zuzuteilen sind, wihrend sich nur
4 Falle auf den Typus lat. Jam. med. an. ,beziehen” lassen,
wobei ich den atypischen Fall mit wechselnder Verschmelzung an
jedem Joch in diese Gruppe ziehe,

Von diesen ist der eine von mir mit dem Vermerk ,vielleicht*
konstatiert; es ist der eben erwihnte Zahn (Pl. XI, Fig. 7), Ein
zweiter ist atypisch (P!. XII, Fig. 13a). Der dritte bloB an der
vorletzten inkompletten Figur vorhanden, die letzte ist inter-
mediar (Pl. XII, Fig. 12a4.) Der vierte ist zwar typisch, steht aber
in einem Kiefer, dessen linker Molar ausgesprochen lat, an. med. lam.
ist. (PL. XI, Fig. 1). Dazu fiigt Soergel noch einen (Pl. XIV, Fig. 8),
den ich nicht als feststellbar erkliren kann. Ich kann mir weitere
SchluBfolgerungen wohl ersparen. Dal K. planifrons als urspringliche
Form nicht die hochspezialisierten schwachen Lateralpfeiler eines
I, antiquus haben kann, ist natiirlich und bedarf wohl keiner Worte.

Was veranlaBt nun Soergel, einen schwachen Medianpfeiler
far urspringlich, einen starken fir fortgeschritten zu
halten ?

Der Umstand, daB zwei diluviale Stegodonten,
St. airawana und St. trigonocephalus, eine derartige Dreipfeiler-
teilung mit schwachem Mittelpfeiler aufweisen!
(I. c. S. 42),

Wie ich schon im Abschnitt iiber die Zahnhoéhe nachgewiesen
habe, sind die javanischen quartiren Stegodonten in eigenartiger
Richtung weit iber E. planifrons spezialisiert. Der Dreipfeilerbau der
Joche hat sich bei ihnen offenbar ganz selbstindig und unab-
hingig von den Verhiltnissen bei E. planifrons entwickelt,
far welch letzteren wir nun wohl die lat. an. med. lam. Ver-
schmelzung, allerdings nicht in der ausgesprochenen Form wie
bei E. antiquus, als urspringlich annehmen miussen.

Auf die Artzugehérigkeit des l.aaserberger Zahnes wirft sein
Verschmelzungstyp, der begreiflicherweise ,einen unteren Grad* der
lat. an. med. lam. Fusion (Soergel, I. c¢. S. 45) darstellt, ein recht
bezeichnendes Licht.

7. Eigenschaften des Schmelzes.
Zu diesem Abschnitt halte ich es fir unnotig, Steilung zu nehmen.

8. Die Schmelzfiguren.

Nach weitliufiger Erorterung verschiedenster Momente behauptet
Soergel (I. c. S. 55), die Schmelzfiguren hitten far mich ,ein
wichtiges Bestimmungsmoment* gebildet. Wer meiue Arbeiten
wirklich studiert hat, wird diese ,Beschuldigung® nicht zu tragisch
nehmen. Ich habe bei der Bestimmung des Dobermannsdorfer
Zabhnes die Form der Schmelzfiguren erértert und mit E. planifrons
und E. meridionalis in Vergleich gesetzt; beim Laaerberger

17*
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Molaren nicht einmal das getan, sondern lediglich mehrere Abbil-
dungen zur Charakteristik der Uebereinstimmungen auch dieses
Merkmales gegeben,

Da ich es durchaus nicht nétig habe, auf dieses Merkmal als
Bestimmungsmoment Gewicht zu legen, ibergehe ich es ebenso wie
die in diesem Abschnitt besonders reichlichen personlichen Ausfille
Soergels gegen mich. Hinsichtlich der Schwankungsbreite des
E. planifrons verweise ich auf meine Arbeit im Zentralbl. f. Min.
Soergel dirfte durch sie vielleicht doch einmal einem eingehenden
Studium der F. A. S. zugefithrt werden. Nur nebenbei erwihne ich
das Auftreten effektiv antiquus-, ja sogar africanus-artiger Kauflichen-
formen an einzelnen sewalischen Planifronszihnen.

9. Der Winkel zwischen Kaufliche und Kronenbasis.

Was ich beziiglich der Verwendbarkeit des Verhiiltnisses zwischen
Krone und Wurzel friher gesagt habe, gilt auch fiir dieses von mir
neu eingefiithrte Hilfsmoment fir die Bestimmung von Elefanten-
molaren. Sein praktischer Wert kann moglicherweise fiir héhere Formen
gering sein, fir Archidiskodonten ist er oft recht niitzlich. Dabei
habe ich den Hilfscharakter schon seinerzeit ausdriicklich betont.

Soergel macht gegen diesen Winkel drei Einwinde:

1. Der erste, nach dem er von dem Winkel beeinfluft werden
soll, in dem die Kaufliche die Lamellen schneidet, ist kaum stichhaltig.
DaB die Lage der Kaufliche zu den Lamellen innerhalb ein und
derselben Art und natirlich bei dem jeweils gleichen Zahn, z. B.
M- groBeren Schwankungen unterworfen sein sollte als jedes andere
Merkmal, ist nicht einzusehen. Meint aber Soergel diese Schwan-
kungen, dann wire auf Grund keines einzigen Merkmales eine
Bestimmung méoglich.

2. Ganz das Gleiche gilt von dem zweiten Einwand. Bei diesem
kommt noch hinzu, daB die radiale Divergenz der Lamellen bei
Archidiskodonten recht maBig ist. Es konnte sich nur um Wert-
schwankungen von wenigen Graden handeln — und eine solche Varia-
tionsbreite muf wohl jedem Merkmal zugebilligt werden.

DaB der Winkel ein ,Bestimmungsautomat® ist, habe ich
ja nie behauptet.

3. Aus der Abbildung (L. c. 8. 62, Figur 12) zu diesem Einwand
ersehe ich, wie falsch Soergel den Winkel abnimmt. Ich glaube
hinlanglich dargetan zu haben, daB ich als einen Scheukel dieses
Winkels die Kauflachenebene, als zweiten die Ebene der
Kronenbasis beide als je ein Ganzes annehme und letztere nur
bei deutlicher Krimmung, in zwei Einheiten — ein Maximum und
ein Minimum — auflose.

Wenn man die Kauflache in zahllose kleine Streckchen zerlegt,
wie es Soergel in seiner Textfigur 12 (1. ¢. S. 62) tut, kommt freilich
jedesmal ein anderer Wert heraus.

Sucht man dagegen den Winkel aus héchstens zwei — Maximum
und Minimum — Kronenbasisschenkeln und dem immer gleich-
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bleibenden Kauflichenschenkel, dann ist es, wie Textfigur 14 sehr
klar zeigt, nicht einzusehen, warum die Ergebnisse bei geringerer
oder groBerer Héhe des letzten unangekauten Joches
verschieden sein sollen, da sie doch aus Gegenwinkeln bei par-
allelen Geschnittenen genommen werden.

Textligur 14.

Schema zur Darstellung der Konstanz des Winkels zwischen Kaufliche und Kronen-
basis nnd seiner Unabhingigkeit von der Héhe der letzten Lamelle.

Nun ist aber der Verlauf der Kronenbasis bei urspringlichen
Elefantenarten sets derart, daB der schwache Bogen die Feststellung
eines solchen Maximal-, beziehungsweise Minimalschenkels
leicht erméglicht.

Zusammenfassung.

Ich fasse zum SchluB den Stand der ganzen Frage nochmals
zusammen :

Yon den Einwinden, welche Soergel gegen meine Bestimmung
gemacht hat, erkennt er zweien Beweiskraft in dem Sinne zu, daB
sie flir eine Bestimmung als E. meridionalis und gegen eine solche
als E. planifrons sprichen :

1. der Zahnhohe,

2, der Lamellenformel.

Von diesen beiden ,Beweisen“ muB der erste aus folgenden
Griinden als widerlegt und véllig miBgliickt gelten:

1. Die Verhaltniszahlen, welche Soergel flir den Quotienten
zwischen hochster und letzter Lamelle des E. meridionalis annimmt,
entbehren jeglichen Riickhaltes und vermochten einer Nach-
prifung nicht entfernt standzuhalten. Auf Grund genauer
Messungen betragen die beziiglichen Grenzwerte nicht 1-6 —2, wie
Soergel angab, sondern 1:3 —1'6.

2. Das gleiche Verhiltnis fir E. planifrons wurde ebenfalls
vollig willkiirlich von ihm mit Hilfe eines Oberkiefermolaren
von Sleg. airawana errechnet.

3. Dabei vergah er:

a) daB Oberkieferzahne stets in einem gréBeren Kriimmungs-
bogen aus dem Kiefer herausriicken als untere, daf daher die Hohen-
unterschiede ihrer Joche bedeutender sind;
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L) daB Steg. airawane durch seine an diesem Zahn vorhandene
Lamellenformel von x 11 x bereits das Maximum der Spezialisation
fir E. pianifrons bedeutet, daher fiir die Errechnung eines Minimal-
wertes auch bei sonstiger Eignung unbrauchbar wire;

¢) daB durch das starke Divergieren der vorderen und hinteren
Begrenzungsflichen der niedrigen Joche dieses Sfegodon nach unten
bei ciner Lamellenzahl von x 11 x die Kronenbasis viel mehr aus-
einandergezogen werden muB als bei E. planifrons, dessen weit héhere
Joche steil abfallende Winde aufweisen;

d) daB daher der Krimmungsradius bei dieser Form iiber-
haupt bedeutend kleiner, der Héhenunterschied der Joche also erheb-
licher sein muB als bei I, planifrons.

4, Bei dem Dobermannsdorfer Zahn hat Soergel die
mit Hilfe dieses errechneten falschen Verhiltniswertes erschlossene
rekonstruierte Hohe mit tatsichlichen (unrekonstruierten)
Hohen der I'. A. S, verglichen und zudem sich nicht einmal die Mihe
genommen, in dieser Hinsicht die Publikationen Falconers genau
durchzugehen, In letzterem Falle hitte er finden miissen:

a) daB die hochste von Falconer angegebene Hohe nicht 97 mm,
sondern 101'6 mm (= 4 inches) betrigt;

D) daB an zwei Mz der F. A. 8. die letzten Joche vdllig zu-
verlissig abzumessen, daher die Werte der héchsten Lamellen
glatt zu errechnen sind.

Danach stellt sich die hdchste Hbhe eines sewalischen M3 von
E. planifrons auf 1166 mm. Der Dobermannsdorfer Zahn fallt
auf Grund rechnerischer Beweise mit allen Werten unter diese Zahl.

5. Den Laaerberger Zahn setzt Soergel nicht in Vergleich,
sondern schligt zur Erkundung der Héhe — da ihm der erhaltene
Maximalwert selbst zu hoch erschien -— den Weg ein, daB er die
Verbindungslinie zwischen dem letzten und dem auf 105, bzw.
108 mem willkirlich ergiinzten vorletzten Joch nach vorn verlingert.

Dabei ist ihm der mehr als bedauerliche Fehler unter-
laufen, daB er die Spitze des letzten Joches um 684 mm Lkurzte,
wodurch der Verlauf der Verbindungslinie zwischen
dieser und der nur 256 ¢m vor ihr gelegenen Lamelle
begreiflicherweise um ein enormes Stiick nach vorn
hin zu hoch anstieg.

Eine genaue Berechnung dieses Unterschiedes ergab die hochst
iberraschende Tatsache, daB sich der Wert der Zahn-
hthe von 140 mm, welche Zahl Soergel gefunden zu haben
glaubte, bloB durch die Aufdeckung dieses Fehlers auf
114 mm erniedrigte.

Dieser Wert [illt aber bereits unter die oberste tatsachliche
Hghengrenze, welche auf Grund des Materiales der F. A. 8. far M5 von
E. planifrons erschlieBbar ist, nimlich 1165 mm,

6. Um die richtize Htéhe zu erkunden, wurden nunmehr die
vorletzte und drittletzte Lamelle in Plastelin (unter Beigabe einer
Abbildung, welche die Zuverlissigkeit dieser Rekonstruktion erhirtet)
genauestens erginzt. Aus der Verbindungslinie dieser beiden
Lamellenspitzen, welche eine sicherere Hohenbestimmung verbiirgen
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als die beiden letzten Joche, wurde nun die tatsichliche héchste
Hohe, unabhingig von allen rechnerischen Beweisen,
erschlossen: sie betrigt 106 mm und fallt in die Gegend
des x 4. und x 5. Joches von hinten.

DieHohe steht mithin weit unter dem Maximalwert
des sewalischen M3 von E. planifrons.

Der zweite Beweisversuch, die Lamellenformel, ist durch
folgendes widerlegt:

1. Schon durch die Aufdeckung der schweren Fehlerquelle,
welche Soergel durch Entfernen von 6:84 mm von der Spitze dex
letzten Lamelle in seine SchluBfolgerung eingeftihrt hatte, und ihre
Korrektur wurde die Hohe von 140 mm auf 114 mam herabgedriickt.
Wird nun die obere Kontur des Zahnes in dieser Héhe ausgezogen,
so fallen ohne weiteres zwei Lamellen von den von Soergel
falschlich erschlossenen x 12 x Jochen hinweg.

DieTFFormel sinkt somit auf x11,oder praktisch auf
x 10 x herab.

2. Trotz dieser glatten Widerlegung wurde die Formel unab-
hingig davon folgendermaBen erschlossen:

@) Urspriingliche letzte untere Archidiskodontenmolaren tragen,
wie im besonderen Teil eingehend erwiesen wurde, ihre hochste Hohe
ungefahr in der Zahnmitte.

b) Die hichste Hohe des Laaerberger Zahnes liegt zwischen
x 4. uud x 5. Joch,

¢) Die Entfernung vom Zahnhinterende bis zur x 5. Lamelle
— eine Strecke ist dabei noch zugegeben — miBt 140 mm; die

ganze Linge des intakten Molaren betrug also 280 mm.
Daher maB das fehlende Stick 280—233 = 47 mm.

d) Nehmen wir fir die Lamellenverteilung selbst den von
Soergel geforderten niedrigen L. L. Q. von 23 fiur die vor-
dersten Joche, so kommen wir mit bestem Willen nur auf eine Formel
von x 10 Jochen, ochne vorderen Talon.

Durch die beiden Momente: 1. Hohenwert der Krone
= 106 mm, und 2. Lamellenformel = x 10 fallt der Zahn
vollauf in die Spezies E. planifrons; eine Vereinigung mit
E. meridionalis ist ganzlich ausgeschlossen.

Die folgenden Punkte stehen mit der Bestimmungsfrage der
beiden Molaren nicht in unmittelbarem Zusammenhang.

Trotz alledem ist ihre Diskussion, zur Beleuchtung der Arbeits-
methode Soergels und ihrer Resultate von Wesenheit. Ich wiederhole
daher die Ergebnisse einzelner meiner speziellen Erérterungen:

l. In der Frage der Zahnwurzeln, worin mir Soergel
ginzliche Unerfahrenheit vorwirft und ein ,sekundires®
Wachstum der Wurzel durch Bildung einer ,Dentinwand“ behauptet,
konnte ich den Nachweis erbringen, da8 Soergels sogenaunte
JDentinwand* ein Homologon der schon bei Masto-
donten-an M7 in gleicher Stirke auftretenden, hinteren
michtigen Zapfenwurzel darstellt.
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Diese Wurzel kehrt bei E. planifrons noch in fast unverinderter
Form wie bei Mastodonten wieder und hilt bis in die Ent-
wicklungshohe des E. primigenius nur wenig verandert an.

Der Unterschied ist lediglich der, daB die Bildung der Wurzeln
um so mehr in ein zeitlliches Hintereinander aufgelost wird,
je hoher die betreffende Elefantenart spezialisiert ist.

Bei E. primigenius schlieBen die vordersten Pfahlwurzeln zuerst
ibre Pu]parkanale auf das Normallumen, beendigen daher ihr Wachs-
tum zu einer Zeit, wo die mittleren noch offen sind. Die hinterste
Wurzel wichst und ist noch offen, wenn schon alle anderen ibr
Wachstum abgeschlossen haben. Sie erreicht ihre endgiiltige GriBe
zu einer Zeit, wo nur mehr verhiltnismiBig wenige Lamellen in
Kaufunktion sind.

Diese Auflosung des durchaus primiren Wachstums-
prozesses in ein zeitliches Nacheinander hat Soergel
irrigerweise als ,Bildung einer sekundiren Dentinwand®
gedeutet.

2. Beziiglich des Verschmelzungstyps sei im Gegensatz
zu der Hoffnung, die Soergel gehegt hat, daB am Laaerberger
Zabn der Hauptpfeiler nach hinten schwicher wird, betont, daB
das Gegenteil der Fall ist und sich die Fusion nach wie vor
als ausgesprochen lat. an. med. lam. darstellt.

Hinsichtlich dieses Merkmals konnte ferner festgestellt werden,
daB I. planifroms vornehmlich dem eben genannten Typus zuneigt,
welcher wohl als der urspriingliche gelten mu8.

Die Annahme Soergels, daB der urspriingliche Typus lat. lam.
med. an. ist, beruht auf der Feststellung eines schwachen Median-
pfeilers bei quartiren Stegodonten.

Ihre eigenartige hohe Spezialisation tiber Iu. planifrons, welche
nachgewiesen wurde, lilt diese Annahme als haltlos erscheinen.

Zum Schlusse sei noch hervorgehoben, daB Soergel bei Er-
orterung des Alters der Dobermannsdorfer Schotter den vollen
Widerruf W. Freudenbergs unerwithnt gelassen hat.

Die Laaerbergterrasse konnte durch neuerliche Be-
lege als mittelpliozin festgelegt werden.

Soergels Widerlegungsversuch meiner Bestimmungen der
beiden My von E. planifrons aus Niederosterreich entbehrt, wie wir
gesehen haben, nicht nur der bescheidensten Anforderungen, die man
an einen derartigen Versuch stellen muB, er hat auch eine Summe
von Tatsachen aufgedeckt, welche fir die Sachlichkeit des Autors
nicht gerade einnehmen,

Der SchluB, in den er seine Betrachtungen ausklingen laBt, ist
zwar recht witzig, vermag aber an der Tatsichlichkeit meiner Be-
stimmung nichts zu riitteln.

Mit Witzen widerlegt man in wissenschaftlichen Fragen ebenso-
wenig, als man mit abgezwickten letzten Jochen zu richtigen Hdohen-
rekonstruktionen von Elefantenzihnen gelangt.

Wien, im Juli 1915
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