Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer
Schichten.

Von Dr. Fridolin Krasser
a. 0. Prof. d. Botanik a. d. k. k. deutschen Technischen Hochschule in Prag.

L

Seit Dionysius Stur die Abhandlung: Die Lunzer (Lettenkohlen-)
Flora in den ,older Mesozoic beds of the Coal-Field of Eastern
Virginia® 1) publiziert hat, ist die ,Lunzer Flora* nur gelegentlich in
wissenschaftlicher Diskussion gestanden. Es sei in dieser Beziehung
insbesondere auf die Bemerkungen hingewiesen, die Lester I'. Ward 2)
zum Gegenstande machte und auch der Auflerungen nicht vergessen,
die wir E. W. Benecke?3) iiber das geologische Alter der pflanzen-
filhrenden Lunzer Schichten verdanken. SchlieBlich sei erwahnt, daB
die neuerdings von Nathorst% wieder in das Interesse der
Phytopaliontologen geriickte histologische Untersuchung kutinisierter
fossiler Pflanzenreste von dem um die Entwicklung der Phytopalion-
tologie so hoch verdienten Forscher auch an Lunzer PHanzen mit
Erfolg erprobt wurde, so daB selbst in dieser Hinsicht eine Erforschung
der Lunzer Flora sehr aunssichtsreich erscheint.

Schon Stur? hat in seiner bereits vor fast einem Viertel-
jabrhundert erschienenen Ubersicht nachdriicklich auf die engen Be-
ziehungen der Lunzer Flora zu der von Heer® beschriebenen
fosgilen Flora der ,Neuen Welt* (Neuewelt) an der Birs bei Basel
hingewiesen. Heute noch muB jede Bearbeitung der Lunzer Flora von
diesen Arbeiten von Stur und Heer unter Zugrundelegung der
teils in der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien, teils im
k. k. Naturhistorischen Hofmuseum (geologisch-paldontologische Ab-
teilung) befindlichen Originale ihren Ausgang nehmen.

Vor wenigen Jahren, 1903—1904, ist zudem eine Neubearbeitung
der Keuperflora von Neuewelt bei Basel von Dr. Leuthardt?)

1) Stur (88).

% Ward (00), (05).

3) Benecke (98), (06).

*)y Nathorst (08), 4, pag. 7, 8, Tab. I, Fig. 8—12.

%) Stur (85). Ein Namenverzeichnis der bis 1871 sichergestellten Arten
findet sich bereits bei Stur (71), pag. 250.

) He®r (76), pag. 63 ff und Tab, XXIV—XXXVIIL

) Leuthardt (03), (04).

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1009; 59. Band, 1. Heft. (Dr. F. Krasser.)
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durchgefilhrt worden. Es ist somit die ausfiihrliche Bearbeitung der
Lunzer Flora geradezu eine Notwendigkeit geworden, die im natur-
gemiiBen Fortschreiten der Entwicklung der wissenschaftlichen Phyto-
pa]wntologw begriindet ist. Von Sturs ITand ist dank der Firsorge
des Herrn Bergrates Dr. Teller glicklicherweise ein Manuskript
erhalten, das die Beschreibungen fast aller Farnarten enthilt, die
der genannte Forscher innerhalb der Gattungen Coniopiceris Brongn.
emend. Schenk, Speivocarpus Stur, Oligocarpia Gipp., Asterotheca Presl,
Bernowilia Heer, Danaeopsis Heer, Taeniopteris B;oan und Laccopteris
Prest unterschied 1), Uber alle anderen Iilices, iber die Calamiten,
Equiseten, Cycadophyten wund die noch fraghchen Comferenreste
sind keine schriftlichen Aufzeichnungen Sturs vorhanden.

Seit mehr als zehn Jahren habe ich mich in den allerdings
spirlich bemessenen freien Stunden viel mit dem Studium der
mesozoischen Floren befaBit und speziell nicht nur das in den Wiener
Sammlungen befindliche Lunzer Material kennen gelernt, sondern
auch — schon vor Jahren — ein umfangreiches Material von Lunz
aus dem Nachlasse von Constantin von Ettingshausen fir die
Sammlungen des Joanneums in Graz selbst pripariert und dann
provisorisch determiniert. Im verflossenen Sommer (1908) habe ich
die Sturschen Originale zum groBlen Teil nachuntersuchen kénnen,
da nicht nur die Direktion der k. k. geologischen Reichsanstalt meine
Bestrebungen in liberalster Weise ermoglichte, sondern auch alle
Ilerren, bei dcnen ich in dieser Angelegenheit vorsprach, meine
Arbeit wohlwollend forderten. So schulde ich den verbindlichsten
Dank nicht nur Iferrn Hofrat Dr. Tietze, Vizedirektor Vacek und
Bergrat Dr. Teller, sondern nicht zum geringsten auch den
Herren Bergrat Dr. Dreger, Reichsgcologen Dr. Fritz Kerner
Ritter von Marilaun und kais. Rat Dr. Matosch in Wien, sowic
Herrn Kustos Dr. von Marcktanner-Turneretscher in Graz,
der mich, da ich von Wien nicht abkommen konnte, mit den Photo-
graphien wichtiger Sticke der Grazer Sammlung versah. Gleichwohl
wird die Durchiihrung der monographischen Bearbeitung
der fossilen Flora der Lunzer Schichten schou wegen
Ilerstellung der Tafeln auch bei Anspannung aller Krifte noch viel
Zeit in Anspruch nehmen. Es erscheint somit geraten, eine vor-
liufige Ubersicht ither wichtigere Ergebnisse schon jetzt
zu pubhzleren dann soll das entsprechend umgearbeitete Manuskript
von Stur als erste Abhandlung zur Flora fossilis Lunzcnsis die
monographische Abhandlung er(")ﬂ'nen.

Als eine der Vorarbeiten zu dieser Monographie und zum Zwecke
der moglichsten Konservierung der von Stur gewiliten Bezeichnung
der neuen Arten (bislang fust ausschlieBlich nomina nuda!) habe ich
unter Zugrundelegung vou lateinischen Diagnosen nach dem erwihnten
Manuskript und nach eingeliendem Studium der Originale sowie der
cinschligigen botanischen und phytopaliontologischen Literatur bei
der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien (Sitzung vom
7. Janner 1909) eine Abhandlung eingereicht, betitelt: ,Die Diagnosen

) Dieses Manuskript wird bereits bei Vacek (94), pag. 10, erwdhnt.
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der von Dionysius Stur in der obertriadischen Flora der Lunzer
Schichten als Marattiaceenarten unterschiedenen Farne“ 1). Sie ist nun
im Druck vollendet und ihre Ergebnisse sind bereits aus dem
»Akademischen Anzeiger“, Sitzung vom 7. Janner 1909 2), in Form
einer Ubersicht iiber die \/Iaratmceen der Lunzer Flora zu entnehmen.

IT.

Durch die vorliegende Arbeit soll festgestellt werden, was iiber
die fossile Flora der Lunzer Schichten bis jetzt sicher bekannt ist
und in welcher Richtung die monographische Bearbeitung sich wird
bewegen miissen, zugleich wird sichergestellt, inwieweit die Stursche
Nomenklatur der Lunzer Flora gegenwiirtig noch haltbar ist, respektive
welche von den junomina nuda“ der Sturschen Enumeratio durch die
Literatur bereits unverwendbar geworden sind. Die moglichste Konser-
vierung der Sturschen Namen ist keineswegs ein bloBer Akt der
Pietit gegeniiber dem verdienten Gelehrten, sondern sie empfiehlt
sich schon aus dem Grunde, weil diese Namen zum Teil in die Literatur
EKingang gefunden haben und weil mit den Sturschen Namen ver-
sehene Kollektionen (leg. Haberfelner) in verschiedenen Museen
vorhanden sind.

Von einer Darstellung der einzelnen Lokalfloren der Lunzer
Schichten, sowie der genauen bibliographisclien Zitationen bei den
einzelnen Arten wird hier mit Absicht schon deswegen abgesehen,
weil dies naturgemaB der vorbereiteten Monographie zufillt.

Im folgenden wird die Lunzer IKlora nicht in der Anordnung
der Sturschen Enumeratio von 18853) vorgefiihrt, sondern in einer
den heutigen Anforderungen der Paliobotanik entsprechenden syste-
matischen Ubersicht

Es wird hiufiz auf Sturs Arbeit: ,Die Lunzer (Lettenkohlen-)
Flora in den older Mesozoic beds of the Coal-Field of Eastern
Virginia® %) reflektiert werden miissen, daher moge von vornherein
bemerkt sein, daB lediglich die in dieser Abhandluu‘r enthaltenen
tatsachlichen I‘esfqtellun"en Sturs iber die Indentitiit von Arten
der Lunzer Ilora und (l(,r amerikanischen Trias zuin Ausgangspunkte
nomenklatorischer DBerichtigungen imm  Sinne einer konservativen
Priorititsnomenklatur dienen konnen. Von diesem Gesichtspunkte aus
muf auch das pag. 210 der zitierten Abhandluug enhaltene , Verzeichnis
der fossilen Planzenarten aus Cloven Hil! und deren Synonymie*
beurteilt werden 5).

) Krasser (09).

) Krasser (09 A).

%) Stur (85), pag. 96—99.

%) Stur (88).

5% Vergleiche zum Gegenstande auch die Bemerkungen bei Krasser {09),
pag. 8.
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III.

Systematisehe Ubersicht iiber die Lunzer Flora und kritische
sowie deskriptive Bemerkungen.

A. Pteridophyta.
a) Equisetinae.
«) Calamariales.

Neocalamites.

1908. Ifalle, Th. G., Zur Keantnis der mesozoischen Eyuisetales Schwedens,
Kungl. Svenska Vetenskapsakad. l{and)., Bd. 43, Nr. 1. pag. 6, 1908.

Neocalamites Meriani (Brongn.) Halle).
Synon.: Calamites Meriani Stur (85), pag. 98, (88); pag. 207.

Das reiche Material der Wiener Sammlungen reprisentiert ver-
schiedene KEntwicklungs- und Erhaltungszustinde, so daB die morpho-
logischen Verhiltnisse, sowie durch Untersuchung der reichlich vor-
handenen Kohlebelige zum Teil auch die histologischen Merkmale,
respektive Verhiltnisse sich werden klar stellen lassen.

Es zeigt sich, daB unsere Triaspflanze und N. hoerensis (Hisinger)
Halle (Synon.: Schizoneura hoerensis Schimper) aus dem Rhit schr
nahe verwandt sind. N. Carveri (Zeiler) Ilalle aus dem Rhit von
Tonkin schlieBt sich an.

Aus dem Umstande, daB Stur die in Rede stehende Pflanze,
die von Brongniart nach einem von der Moderhalde am Pratteler-
horn stammenden Abdruck als Equisetum-Art aufgestellt worden war,
als Calamites-Art bezeichnet — ungeachtet dessen, daB ITeer?), der
sie urspriinglich auch als solche (in seiner ,Urwelt der Schweiz* 1865)
betrachtet hatte, sie in der Folge im AnschluB an Schimper als
Schizoneura-Art fuhrte — 1aB% sich folgern, daB er den GefiBbiindel-
verlauf und die Beblitterung genau studierte. Es sind jedoch weder
diesbeziigliche Aufzeichnungen vorhanden., noch Hinweise in seinen
Publikationen iber Calamiten. Schizoneura virginiensis Font. (03), pag. 17,
Tab. I, Fig. 4--6, aus der Triasflora Virginicns zieht Stur (88),
pag. 207, hierher.

£) Equisetales.
Equisetites.

1633. Sternberg, Vcrsuch einer geognostisch-botanischen Darstellung der Flora
der Vorwelt, Fasc. V u., VI, 1833, pag. 43.

Nicht weniger als neun Kquisetum-Arten unterscheidet Sturs3),
von K. arenaceum Jaeg. und dem bereits von Ettingshausen aus
1) llalle (08), pag. 6.

) lleer (76), Schimper (69), pag. £82.
%) Stur (8b)., pag. 98.




[5] Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer Sclhichten. 105

den Lunzer Schichten von Gaming besciiriebenen FEgquisctites gamin-
gignust) abgesehen, also sieben neue Arfen.

Tatsache ist, daB sich eine solche Zahl unterscheidbarer Typen
festlegen 14Bt, doch ist gerade hier noch eine umfassende Untersuchung
des gesamten Materials erforderlich, da die Vermutung nicht abzu-
weisen ist, daB manche davon lediglich heteromorphe Verzweigungen
darstellen. Stur? selbst hat urspriinglich neben Equiselites arenaceus
und gamingianus nur zwei neue Arten unterschieden: ,Equisetites
brevivaginatus n. sp. und E. nervosovaginatus n. sp.“, aber nirgends
beschrieben, spaterhin auch die beiden nomina nuda nicht mehr
verwendet. .

Im Sinne einer Kritik der Arten ist bereits eine AuBerung
von Thore G. Halle von Interesse. Bei diesem Autor?) heillt es an
einer Stelle: ,In einer Sammlung aus den triassischen Ablagerungen
bei Lunz in Osterreich, welche von der palidobotanischen Abteilung
des Naturhistorischen Reichsmuseums zu Stockholm erworben wurde,
findet sich ein Exemplar des nicht beschriebenen Equisetum majus
Stur. (die Bestimmung beruht auf' einer Angabe des Bergbauleiters
Haberfelner). Dieses Exemplar erinnert stark an E. laevis, nur
daB es groBer ist, mit breiteren, gut erhaltenen Blittern in der
Scheide. Anderseits scheint es doch noch mehr mit K. platyodon
ibereinzustimmen.“

Gleiches gilt, wie ich hinzufiigen kann, auch fir im Museum
der k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien als FE. majus bezeichnete
Stiicke, die ich fir die Sturschen Originale halte.

Als sicherstehend kann des weiteren vermerkt werden, -daB die
Lunzer Schichten sowohl dem Typus Equisetites arenaceus als dem
Typus K. platyodon entsprechende Arten aufweisen. Ts wird sich
jedenfalls empfehlen, in Wirdigung der Untersuchungsergebnisse, die
Halle bei den mesozoischen ZKguisetales Schwedens erzielte, die
Lunzer Spezimina nicht als Aquisetum sondern als Kquisetites, zu be-
zeichnen.

Mehrfach sind auch Abdriicke von Sporophyllstinden, teils isoliert,
teils im Zusammenhange mit vegetativen Stammteilen vorhanden.
Unter den Sporophyllstinden lassen sich mehrere Typen unterscheiden,
unter anderen auch einer, der dem Lquisetites (Equisetostachys) suecicus
(Nath) Halle sehr nahe kommt.

b) FKilicinae.

Vou den Filicinae eusporangiatee sind in der Farnflora der
Lunzer Schichten die Maruttiales, von den Filicinae leptosporangiatac
nur isospore Farne vertreten, und zwar durch die Familien Matonia-
ceen und Dipteridiaceen.

Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB spitere eingehende Unter-
suchungen an geeigneten Erhaltungszustinden ergeben, es sei besser,

1) Ettingshausen (61).
%) Stur (71), pag. 260.
%) Hoalle (08), pug. 14.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 59. Band, 1, Heft. (Dr. F. Krasser.) 14
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die hier unter den Marattiales angefihrten Gattungen Oligocarpia Goepp.
und Speirocarpus Stur als Vertreter der Gleicheniaeeen und der
Osmundaceen anzusehen, Gegenwirtig ist jedoch diese Frage noch
diskutabel. T'ir die Oligocarpia Goepp. wird allerdings die Zugehérig-
keit zu deun Gleicheniaceen von Zeiller speziell auch {ur die Lunzer
Vorkommnisse angegeben 1).

«) Marattiales.

Da ich bereits andernorts? sowohl die Diagnosen der von
Stur als Marattiaceenarten in der Lunzer Flora betrachteten Farne,
als auch die notigen Zitate zur Begrimdung der hier in DBetracht
kommenden Gattungen und Arten mitgeteilt habe, beschrinke ich mich
hier in bezug auf die Begriindung der Nomenklatur anf die Zitation
der erwihnten Abhandlung und auf kurze Bemerkungen iiber die
wichtigsten Arten.

Coniopteris Brongn. Schenk emend.
Krasser (09), pag. 9.

C. lunzensis Stur.
Krasser (09);, pag. 10.

Die einzige Art der Lunzer Schichten schliefit sich an Con:-
opteris DBraunii DBrongn. des frinkischen Rhit an. Die basalen
Fiederchen von C. lunzensis hat Stur3) friher Speirocarpus dentiger
genannt.

Speirocarpus Stur.
Krasser (09), pag. 10.

1. Sp. virginiensis (Font.) Stur.
Krasser (03), pag. 10.

Synon.: Sp. Haberfelneri Stur nom. nud.
Lonchopteris virginiensis Font.
Pecopteris (Lonchopteris) reticulata Leuth

2. Sp. Neuberi Stur.
Krasser (09), pag. 11.

3. Sp. auriculatus Stur.
Krasser (09), pag. 12.

1. Sp. tenuifolinus (Emmons) Krasser.
Krasser (09), pag. 13.

Synon.: Speirocarpus lunzensis Stur nom. nud.
Acrostichides rhombifolins Font.
Odontopteris tenuifolius Emmons.

Sp. pusillus Stur und Sp. dentiger Stur (nomina nuda!) sind zu
streichen. Sp. pusillus ist die Blattspitze von Oligocarpia distuns (Font.)

) Zeiller (07), pag. 183. Vergl. zur Frage anch Potonié (97), pag. 102.
3) Krasser (09).
%) Stur (85), pag.. 97, nomen nudum!
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Stur. Sp. dentiger die basalen Fiederchen von Comiopteris lunzensis.
Der von Stur gelegentlich erwiahnte Sp. microphyllust) = Acrosti-
chides microphyllus Font. ist noch aufzukliren.

Sp. tenuifolius ist eine wichtige Leitpflanze der Lunzer Schichten,
Er besitzt basalkatadrome Sekundirabschnitte von ohrlippchenférmiger
Gestalt. Er ist nach Stur ein Vorliufer des Acrostichites Goeppertanus
Schenl: des Rhit und der Pecopteris Williamsoni Brongn. des Oolith.
Seward?) bringt diese Farnarten in Beziehung zur rezenten Gattung
Todea Willd., also zu den Osmundaceen. Ich halte es fiir sehr wahr-
scheinlich, dal wenigstens Speirocarpus temuifolius sich als Todites
im Sinne Sewards herausstellen wird, gedeuke aber, obleich ich
bereits selbst auf das Vorkommen von Todites Williamsoni im alpinen
Unterlias (Grestener Schichten) mit Beziehung auf Stursche Speiro-
carpus-Arten (Musealnamen!) andernorts®) hingewiesen habe, diese
['rage erst in der Monographie der Lunzer Flora eingehend zu be-
handeln.

Bei Sp. auriculatus finden sich am Grunde der Priméarabschnitte
aphlebiaartige basalkatadrome Sekundirabschnitte. Im ibrigen steht
diese Art dem Sp. tenuifolius am nichsten.

Speirocarpus virginiensis ist durch die Woodwardia-Nervation auf-
fallig.

Oligocarpia Goepp.
Krasser (09), pag. 16.

1. O. distans (Font.) Stur.

Krasser (09), pag. 16.
Synon.: O. lunzensis Stur nom. nud.
Mertensides distans Font.

2. 0. bullata (Bunb.) Stur.

Krasser (09), pag. 18,
Synon.: 0. robustior Stur nom. nad.
Mertensides bullatus Font.

3. O. coriacea Stur.
Kragser (09), pag. 18.

Von diesen Arten zeichnet sich O. bullata durch die unregel-
maBige Placierung ihrer Sori aus. Gewdhnlich sind zahlreiche Sori-
griibchen wahrzunehmen. Gegeniber O. distans ist dieses Merkmal
im Verein mit den linealen Primarabschnitten und linealen Sekundir-
abschnitten besonders hervorzuheben. Die O, coriacea ist durch die
starke Hauptspindel, stramme kriftige P’rim#rspindel, lederartige
unverwachsene Sekundirabschnitte von allen Oligocarpien leicht zu
unterscheiden.

1) Stur (88), pag. 207.
2} Seward and l'ord (03), pag. 2B8.
3) Krasser (08), pag. 444.
14*
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Asterotheca Presl.
Krasser (09), pag. 19.

A. Meriani (Brongn.) Stur.
Krasser (09); pag. 20,

Synon.: dsterocarpus Meriani Heer,
virginiensis [ont.

n platyrhachis Font.
" penticarpus Fomnt.

Merianopteris angusta Heer,

Nur die allerwichtigsten Synonyma sind hier angefiihrt. Die in
den Lunzer Schichten zahlreich vorkommenden Reste dieses fur die
obere Trias auBerordentlich charakteristischen Farnes erméoglichen eine
senaue Rekonstruktion der sehr groBen Blitter dieser Art, sowohl
in sterilem als in fertilem Zustande.

A. lacera und intermedia (nomina nuda) der Sturschen Liste ') sind
zu streichen. Nach Sturs eigenen Feststellungen erwies sich lacera
als die Blattspitze, infermedia als Mittelpartie des Meriani-Blattes.

Zur Gattung Asterotheca Presl (Prioritiitsname gegeniiber Astero-
carpus Goepp.) ist nach Zeiller?) und Potonié? wahrscheinlich
auch die Stursche Gattung Hwrlea einzuziehen, die weiter nichts
als Asterothece in einem Reifestadium reprasentiert, in dem die Spo-
rangien des Synangiums bereits auseinanderklaffen und sich stern-
foum«r ausbreiten, um die bauchstindige Offnungsspalte des Sporangiums
freuulerren Ob Hawlea Stur mit Hawlea Corda jedoch identisch ist,
muB nach Potonié?) unentschieden bleiben.

Bernoullia Heer.
Krasser (09), pag. 21.

B. lunzensis Stur,
Krasser (09), pag. 21.
Die Art der Lunzer Schichten ist in allen Beziehungen robuster
als die B. helvetica Heer. Insbesondere gilt dies far die Prim#rab-
schnitte, sowohl in steriler, wie in fertiler Entwicklung.

Pseudodanaeopsis Font. Krasser emend.
Krasser (09), pag. 22,

1. Ps. plana (Lmmons) Font.
Krasser (09), pag. 24.
Synon.: Ps. reticulata Font.
Danaeopsis lunzensis Stur nom. nud.
leeria lunzensis Stur nomen.

1) Zeiller (83).
*) Potonié (97), pag. 95.
%) Potonié, 1. c.



[9] Zur Kenntnis der fossilen Flora der Lunzer Scbichten. 109

2. Ps. marantacea (Presl) Krasser.
Krasser (09), pag. 25.
Synon.: Danaeopsis marantacea Heer.

Von den beiden Arten liegt Ps. marantacea nur in einem Stiick
von wenig guter Erhaltung vor. Die Ps. plana ist durch ein gut aus-
gebildetes Randnetz von Nervillen charakterisiert.

Die Synonymie und Gattungsnomenklatur ist bei Krasser (09),
pag. 22 squ., erdrtert.

Macrotaeniopteris Schimp.
Krasser (09), pag. 25.
a) Macrotaeniopterides verae Krasser.
Krasser (09), pag. 26.
1. M. simplexz Krasser.

Krasser (09), 26.
Synon.: Taeniopteris simplex Stur nom. nud.
Macrotaeniopteris magnifolia Font. ex parte.
Taeniopteris siliquose Leuth.
2. M. lattor Krasser,
Kriasser (09), pag. 27.
Synon.: Tacniopteris latior Stur nom. nud.

Macrotaeniopteris magnifolia Font. ex part.
3. M. angustior Krasser.
Krasser (09), pag. 27.
Synon.: Taeniopteris amgustior Stwr nom. nud.

b) Muacrotaeniopterides pterophylliformes Krasser.
Krasser (09), pag. 28.
1. M. Haidingeri Krasser.

Krasser (09), pag. 28.
Synon.: Taeniopteris Haidingeri Stur mom, nud.

2. M. lunzensis Krasser.

Krasser (09), pag. 29.
Synon.: Taeniopteris lunzensis Stur nom. nud.

Zur Unterscheidung der Arten moge die nachstehende Uber-
sicht dienen:

Blitter einfach, ungelappt . 1

Blatter durch Lappung der Spreite bre1tf1ederloen Pterophyllum-
Arten dhnlich 2

1.a) Sterile Blatter: Spreite 40 ¢m lang, 4'b c¢m breit. Blatt-
stiel bis 9 cm lang.

Fertile Blatter: hilsenartig zusammengeklappt, 4—9 cm lang,
2 c¢m breit.

M. simplex.
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b) Sterile Blatter: Spreite bis 40 ¢m lang und 11 cm breit,
Blattstiel zirka 6 ¢m lang und 1 em breit.
IFertile Blatter: hiilsenartig zusammengeklappt, bis 17¢m lang

und 3 em breit.
M. latior,

¢) Sterile Blatter: Spreite 30 ¢ lang und 35 em breit,
Blattstiel 2—3 em lang. Die fertilen Blatter sind zurzeit un-
bekannt, .
M. angustior.
2. a) Ansehnliche gelappte Blitter von lanzettlichem UmriB,
20—50 em lang und 6—13 e breit. Blattstiel bis 8 em lang und
1D em breit.
M. Haidingeri.
b) UmriB linealisch verkehrt eiformig, bis 15 cim lang und 6 em breit.
M. lunzensis.

Ich habe mich fir die Gattung Macrotaeniopteris Schimp. ent-
schieden, da mir diese Gattung prizis umgrenzt zu sein scheint
gegenitber der vieldeutigen und mehrfach emendierten Taeniopteris
der Autoren, zu deren Synonymen auch p- T'aeniopteris Potonié ) gehort.

Ich beniitze die Gelegenheit, um meiner Meinung iiber das
Vorzeichen p- zum Ausdruck zu bringen. Beziiglich der Anwendung
des Zeichens ,p-* schlieBe ich mich .Potoniés? Ausfuhrungen
vollkommen an. Es scheint mir in der Tat die Vorsetzung des p-
vollkommen zu geniigen in Fillen, wo es sich darum handelt, eine
eingelebte Nomenklatur ohne Ricksicht auf Priorititsfragen so lange
als es wiinschenswert ist, zu erhalten. Das p- mag man wie Potonié
bereits treffend bemerkte, ,je nach Umstinden sich im Gedanken zu
palid-, palio-, prd, pro- oder proto- erginzen“. Ich halte diesen
nomenklatorischen ,Verlegenheitsausweg® in den angedeuteten Fillen
fir nm so gangbarer, als es sich zumeist um provisorische oder
Sammelgattungen im Sinne der wissenschaftlichen Paldophytologie
handelt. Sobald eine zugehorige nach ihren Merkmalen einer scharf
umgrenzten fossilen oder einer rezenten Gattung. zugeteilt werden muB,
bleibt doch die Sammelgattung als erwinschtes Reservoir far die noch
nicht aufgeklarten Reste aufrecht. Im iibrigen mocht ich in allgemeiner
Bezichung auf meine ,Bemerkungen zur Nomenklaturfrage“ %) ver-
weisen.

) Matoniaceae.

Laccopteris Presl.

Laccopteris lunzensis Stur#) ist eine Art, die der rezenten
Matonia Br. nahe verwand: ist3). Von M. Miinsteri Schenk, der Art
des Rhit, ist sie verschieden. L. lunzensis Stur besitzt, wie Stur

1) Potonié (E), Lief. 204 (1900), pag. 500.

%) Potonié (00), IX, und (03), Nr. 13, Apm.

%) Krasser (05), pag. 592.

¢) Stur (85), pag. 98, nom. nud.

5) Uber Matonia vergl. Krasser (96), pag. 117 squ, Seward (99),
Potonié (97), pag. B8, Zeiller (07), pag. 184.
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selbst notierte (Manuskript!), behaarte Segmentspindeln und behaarte
Basen der Primirmedianen, ferner weiter auseinanderstehende Primir-
abschnitte und Sori, die, namhaft voneinander entfernt, in ununter-
brochenen Reihen stehen; wihrend L. Miinsteri Schenk unbehaarte
Spindeln und Medianen zeigt, des weiteren nahe aneinander geriickte,
an der Basis oft zusammengewachsene Primirabschnitte und dicht
gestellte, oft sich beriihrende Sori besitat. Es scheint, daB die Haupt-
segmente der Lunzer Art an sich grofier und breiter gewesen sind
als bei L., Miinstert Schenk.

v) Dipteridiaceae.

Clathropteris Brongn.

Iis liegen sehr schine Reste, teils Fragmente von Blittern, teils
ganze Blatter vor, Nach dem Schnitt der Lappen miissen sie von
Clathropteris meniscoides Brongn. getrennt werden, mit welcher Art,
wie Nathorst?) gezeigt hat, Clathropteris plutyphylla Gipp. identisch
ist. In der Sammlung von Lunzer Pflanzen der Reichsanstalt schied
Stur drei Typen aus, von denen er den einen Typus mit Cl. reticulata
Kurr?) identifizierte, die beiden anderen neu benannte. Die von
Stur als Cl. repanda ) ausgeschiedenen Reste stehen der CL. meniscoides
DBrongn. am nichsten. Die Blitter sind aber, wie die Betrachtung
der Originale lelrt. weitaus kleiner und nihern sich der rezeaten
Dipteris viel mehr. Die CI. lunzensis Stur hingegen besitzt die typische
Clathropteris-Nervatur, aber wenige und am Grunde durch ausgerundete
Buchten getrennte Lappen. Auch fertile Blitter sind aus den Lunzer
Schichten zutage gefordert worden ).

Dictyophyllum L. et H.

Subgepus: Camptopteris Presl emend. Nath.

1838. Presl apud Sternberg, Versuch einer geogunost-botanischen Darstellung der
Flora der Vorwelt, Band I[, pag. 168.

1878 et 1886. Nathorst, Floran vid Bjuf, pag. 83 et pag. 117.

1906. Nathorst, Kungl svenska vetenskapsakademiens Handlipger, B, 41, Nr. 5.

Der vou Sturf) als Campiopterss lunzensis bezeichnete Farn ist
ein typischer Repriasentant dieser erst durch Nathorsts Unter-
suchungen genau bekannt gewordenen Untergattung Camptopteris. In
seiner hochst wichtigen Arbeit uber . Dictyophyllum und Camptopteris
spiralis hat Nathorst$ erst vor wenigen Jahren sich auch iiber
das in Rede stehende Fossil von Luuz in folgender Weise geiiuBert:

1) Nathorst (06), 2.

?) Heer (76), pag. 73, Tab. XXV, Fig. 4—6.

%) Cl. repanda von Lunz ist yon Potonié (97), pag. 112 (und in anderen
Abhandlungen desselben Autors reproduziert) abgebildet worden.

4 Als wichtigste Dipteridiaceenliteratur sei namhaft gemacht: Potonié
08), XI, Seward and Dale (01), Zeiller (02), (03) und (07), Krasser (96),
pag. 122, 123.

5) Stur (85), pag. 98, namen nudum,

%) Nathorst (96) 5, pag. 17.
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»Die Angabe von dem Vorkommen ganzrangdiger Fiedern bei Camptopteris
bezieht sich auf die noch nicht beschriebene Camptopteris lunzensis
Stur (nomen. tantum) aus den Lunzer Schichten, die ilteste bisher
bekannte Art der Gattung. Wie schou in ,Floran vid Bjuf* erwihnt
wurde, ist mir seinerzeit von Stur mitgeteilt worden, daB ihm eine
Camptopteris von Lunz bekannt sei. deren Bau mit Camptopteris spiralis
vollstindig 0bereinstimme, obschon die IFiedern ganzrandig seien.
Exemplare dieser Art, dic ich seinerzeit von Herrn Bergbauleiter
J. Haberfelner fur das hiesige Museum erworben habe, bestitigen
vollends die Richtigkeit von Sturs Angabe. Die linealen ganzrandigen
Fiedern liegen in bis 1 ¢m breiten Fragmenten vor, deren Nervatur
vertrefflich erhalten ist. Da ich den osterreichischen Paliontologen
nicht vorgreifen will, beschriinke ich mich auf dicse Andeutungen.“

Die im vorstehenden erwihnte Camptopteris spivalis aus dem
Rhit hat Nathorst zuerst in Floran vid Bjuf abgebildet und dann
schon 1893 in seiner Jordans historia (Erdgeschichte) ein restauriertes
Blatt dargestelit. Diese Abbildung findet sich dann auch in desselben
Autors Sveriges geologi (1894), pag. 169, ferner in der friiher
zitierten Abhandlung ,Uber Dictyophyllum und Camptopteris spiralis“ 1)
und wurde jingst erst vor Zeiller?) reproduziert.

Dieses Habitusbild vermittelt zurzeit zugleich die beste Vor-
stellung von der Camptopteris lunzensis Stwr. Man braucht sich die
linealen Fiedern nur etwas breiter und ganzrandig — statt mit ent-
fernt gesigtem Rand und nach der Blattspitze gerichteten Zihnen
—- vorzustellen. Der Rand der Tiedern ist wie bei C. spiralis Nati.
umgebogen. Auch C. lunzensis besitzt einen langen Blattstiel, der sich
in zwei pdrallele Gabeliste teilt, die sich in derselben Ebene fort-
setzen und dicht gedringte, einseitig gestellte Fiedern tragen, die
wegen der Auswirtsdrehung des Gabelastes eine schraubige Stellung
um denselben erhalten. Die schraubige Drehung der Aste setzt sich
weiter fort, so daB bis zu seiner auBersten Spitze die Iiedern stets
mehrere Schrauben beschreiben.

Es ist nicht beabsichtigt, an dieser Stelle eine ausfihrliche Be-
schreibung mitzuteilen, dies bleibe der I'ublikation der monographischen
Bearbeitung vorbebalten, da nur dort die notigen Abbildungen geboten
werden konnen.

Thaumatopteris Goepp.

Diese Gattung ist nur durch eine einzige Art in der Lunzer
Flora vertreten, die von Stur als Thaumatopteris lunzensis®) be-
zeichnet wurde.

s ist eine geniigende Anzahl von Exemplaren vorhanden, so
daB derselbe charakteristische morphologische Aufbau der ansehnlichen
Wedel, wie er vor nicht langer Zeit von Nathorst® fir Zhauma-
topteris Schenkii Nath. geschildert wurde, konstatiert werden konnte.

) Nathorst (06), 5, pag. 15.
%) Zeiller (07), pag. 188.

3) Stur (85), pag. 98, nom. und.
4) Nathorst (07).



[13] Zur Kenntnis der fossilen I'lora der Lunzer Schichten. 113

Die Thaumatopteris lunzensis besitzt ziemlich kurze Fieder-
segmente, die in geringem MaBe anadrom orientiert sind, sie sind
parallelwandig, an der Spitze abgerundet, am Grunde hiingen sie zu-
sammen, Von den basalen und apikalen abgeseben, sind sie meist
viermal so lang als breit (gewdhnlich 4 mm Breite, 16 mm Linge). Die
Nerven treten scharf hervor. Der Mittelnerv der Segmente hebt sich
— ungeachtet dessen, daB er nicht kriftiger als die netzbildenden
Sekundirnerven ist — deutlich ab, geht aber in der Spitze in das
Sekundiarvervennetz (ber, das sich beiderseits vom Mittelnerv in je
zwei Reihen aufbaut. Im Zusammenhalt mit den Fiedersegmenten
erscheint die 2 mm breite Spindel recht kriftis. Auch fruktifizierende
Exemplare mit den in den Nervenmaschen der Spreitenunterseite
stehenden Sori sind zum Vorschein gekommen.

3) Incertae sedis.
Ctenis L. et H.

1884, Lindley and Hutton, The fossil Flora of Great Britain, Vol II_
Tab. CIII, 1834.

Lindley und Hutton schlagen vor, der Gattung Ctenis alle
Blatter unterzuordnen, welche ,Cycadeencharakter* besitzen, aber
dazu Nerven, die durch Gabelungen oder transversale Nervenver-
zweigungen verbunden sind.

Ctenis gehort sicher zu den Farnen. Das kann, seit Raciborski?)
dic fertilen Blitter beobachtete, nicht mehr bezweifelt werden.

Von den beiden von Stur?) angefubirten Arten fand ich bisher
nur Originale zu Ctenis lunzensis Stur, die auf den Etiketten als
Ctenophyllum lunzense Stur bezeichnet sind. Stur hat hierbei sicher-
lich nicht an Ctenophyllum Schimp. gedacht, wie ohne weiteres einzu-
sehen ist.

Unter den bekannten -Ctenis-Arten kommt die Ciends lunzensis
der Ctenis sulcicaulis (Phill.y Ward?®) der Juraflora von Douglas
County, Oreg. und somit auch den von Seward?) als Ctenis falcata
L. et H. bezeichneten Blittern aus dem Inferior Oolith der Yorkshire
soast, nihert sich aber im eleganteren Schnitt der Spreite der Ctenis
Potocki Racib. aus dem Rhat von Grojec und der Ctenis asplenioides
Itt, aus dem Unterlias von Steierdorf, wie sie in der Sammlung der
k. k. geol. R.-A. vorliegen. Ctenis lunzensis reprisentiert jedenfalls den
altesten Typus der mesolithischen Cienis-Arten d).

') Raciborski (94). Siehe auch Zeiller (00), pag. 115.

?) Stur (85), pag. 98: Ctenis lunzensis und angustior Stwr, nom. nuda.

%) Ward (05), pag. 113, Tab. XXV, Iig. 9, Tab. XXVL

1) Seward (00), pag. 230, Tab. VIII, Fig. 2.

%) Eine monographische 7usa.mmenste]lung der bis 1896 bekannten Ceenis-
Arten gibt Staub (96).

Jahrbuch d. k. k. geol. Relchsanstalt, 1909, 59. Band, 1. Ileft. (Dr, ¥. Krasser.) 15
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B. Cycadophyta.

Als Cycadophyta fassen wir mit Nathorst!) ,die Cycadeen und
alle anderen Pflanzen zusammen, die sich denselben am meisten an-
schlieBen“, also in erster Linie die Cycadales und Benneititales.

Stur?) fibrt zwarnur Vertreter der Gattungen , Dioonites Bornem.®
und , Pterophyllum DBrongn.* an, die er den damaligen (1885!) An-
schauungen entsprechend als ,Cycadeae“, also als echte Cycadeen
betrachtete. In der Sammlung von Lunzer Pflanzen der Reichsanstalt
finden sich jedoch verschiedene Reste, die teils mit Sicherheit den
Bennettitales zugewiesen werden konuen, teils als Cycadophytenreste
schlechtweg betrachtet werden miissen. Es handelt sich in allen diesen
Fillen um Reste der fertilen Region. Ich konnte konstatieren von
Bemnettitaceen eine neue Art von Williamsonia Carr,, den Fruchtstand
reprisentierend, auch die Samen, ferner die Abdriicke von Pollen-
blattern, wie sie erst durch Wieland? bekannt geworden sind,
endlich & Cycadophytenzapfen vom Typus Androstrobus Schimp. mit
sehr gut erhaltenen Pollensicken, von Cycadospadiz Schimp. eine neue
Art, und Beania Carr.

Die Blattreste, auf die allein die Sturschen Namen sich be-
ziehen, sind am richtigsten als Cycadophytenblitter zu bezeichnen.
Zum Teil gehoren sie zweifellos Bennettitaceen an. Direkt den
Cycadeen kanu nicht einmal Dioonites zugewiesen werden. Wir
miissen uns da insbesondere die Entdeckung von ,Antherangien” durch
Nathorst?®) bei Dioonites spectabilis Nath. vor Augen haiten, ein
Umstand, der es rechtfertigen wiirde, innerhalb der Cyeadophyten,
wie der genannte Forscher mit Recht bemerkt, dic — eben durch den
Besitz von Antherangien chavakterisierten — Dioonifales auszuscheiden.

Das Pterophyllum Lipoldi Stur (71) nom, nud. = Pterophylivmn ?
Lipoldi Stur (8D) hat spiter Stur [(88), pag. 211] selbst in die Gattung
Palissya Endl. gestellt.

Dioonites Miqu.*).
»Dioonites cf. pennaeformis Schenk*
Stur (71), pag. 251%; Stur (85, pag. 98.

In meinen dlteren Notizen von 1899 finde ich die Bemerkung,
es sei in der ,Ladensammlung® von Lunzer PAanzen des k. k. Natur-
listorischien ITofmuseums (geol.-paliont. Abt.) ein als Dioonites bezeich-
neter Abdruck einer Blattbasis vorhanden. Meine Skizze zeigt einen
iiber 30 mon langen DBlattstiel, der sich vom Abbruchende bis zur
Insertion der ersten Fiedern von 7 auf D mm verjiingt. Die Fiedern,

) Nathorst (02), pag. 1.

%) Star (85), pag. 98/99.

) Wieland (06).

‘) Nathorst (02), pag. 18 squ., prg. 23.

%) Autor von Dioanites ist nicht Bornemann, wie vielfach zitiert wird,
sondern Miquel. Siehe Bornemann, pag. 56,

%) Daselbst wird als zu vergleichende Abbildung angegeben: Bamberger,
Ber., VII. Bd., Taf. VI, Iig. 3.
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von denen am Abdruck die sieben untersten Paare an einem von 5 auf 3 mm
Breite sich verjingenden Spindelfragment erhalten sind, sind scharf
zugespitzt und dem Typus Dioonites entsprechend schwach bogig auf-
wiirts gekriitmmt. Die IFiederbasis mit 2—3 mm, die Linge der Fiedern
19—21 mm.

Ob das Exemplar des Hofmuseums etwa das Stursche Original
reprisentiert, vermag ich zurzeit nicht zu entscheiden. Ich bezweifle
es aber.

Pterophyllum Brongn. sens. ampl.

Stur selbst hat d’c von ihm aufgezdhlten und zu ,Pterophylium
Brongn.“ 1) gestellte~ Arten spiiter? zum Teil kritisiert, respektive
mit schon beschriebenen identifiziert. Er schreibt diesbeziiglich 3):
yDas Pterophyllum Braunianum Goepp. Fong. hitte ich nach den
Abbildungen, die Fontaine gegeben hat, kaum erkannt und mit dem
Pterophyllum Riegeri von Lunz identifizieren kdunen, wenn Professor
Fontaine nicht die Giite gehabt hitte, mir ein Exemplar dieser
Art in natura zu senden. Das Stick dieser Art aus Cloven Hill mit
einemm Stiick aus Lunz verglichen, zeigt eine so véllige Identitit in
Dimension und Erbaltung, daB man dieselben verwechseln kann.®

Auf diese Ausfihrungen Sturs hin kann Pterophyllum Rieger
Stur als publiziert gelten. Der Stursche Name hat an die Stelle des
von Fontaine?) seiner ausfithrlichen Diagnose vorgesetzten ,Céeno-
phyllum Braunianum var. = Goepp.“ zu treten. Mit Ctenophyllum
Braunianum Goepp. hat dic amerikanische DPflanze. nichts zu tun.
IFontaine selbst bat ibrigens in der selr genauen Beschreibung die
Unterschiede hervorgehoben.

Im , Verzeichnis der fossilen Pflanzenarten aus Cloven Hill . . und
deren Synonymie“?) steht unter ,Cloven Hill* : Ctenophyflum grandifolium
Font.,unter ,Lunzer Schichten® : Pterophyllun Haueri Stir. Daraus mifite
man schlieBen, Stur habe sein Plerophylium Houeri mit Ctenophylirin
grandifolium Font. identifiziert. In Wahrheit ist es aber nicht der Fall,
denn im Text® heiBt es: ,Von Clenophyllum grandifolium habe ich
leider aus Cloven Hill nur ein selir unvollstiindiges Exemplar erhalten ;
dagegen ist Pterophyllum Haueri aus Pramreuth cin sebhr vollkommen
erhaltener Rest, dessen viele crhaltene Charaktere am Ctenophyllun
grandifolium, das mir in natura vorliegt, nicht zu ersehen sind.“ Diese
AuBerung Sturs ist zweifellos die maBgebende. Nach meiner Meinung
—— ich kann allerdings nur die Abbildungen in Fontaines
Monographie mit den Sturschen Originalen vergleichen — sind
Ctenophyllum grandifolivm Font. und Pterophyllum Haueri Stur ver-
schiedene Arten. Pierophyllum Hauweri Stur ist schon durch seine ver-
gleichsweise dunne Spindel von Cienophyllum grandifolium Font. zu
unterscheiden, es hat auch durchaus alternierende, voneinander ent-

1) Stur (71), pag. 250, und Stur (85), pag. 98, 99.
*) Stur (88), pag. 209—211.
%) Stur (88), pag. 209.
*) Fontaine (83), pag. 69.
f) Stur (88), pag. 210.
%) Stur (88), pag. 209.
15*
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fernte Fiedern, die am Grunde ein wenig verbreitert sind, gegen ihre
Spitze sich etwas verjingen und zugespitzt abgerundet enden; voll-
stindige Iiedern der mittleren Blattpartie messen 19 em X 1 em Liinge,
respektive Breite und sind von 16 bis 18 parallelen Nerven durchzogen.

Das Ctenophyllum grandifolium Font. mochte ich vielmehr mit
Prevophyllum Neuberi Stur identifizieren, wihrend das ahnliche Ptero-
phyllum  Gitmbeli Stur nach meiner Meinung mit jenen Resten artgleich
ist, die Fontaine!) unter dem Namen Pteiophyllum affine Nath.
beschreibt und abbildet, die aber, wie auch aus dem Text Fontaines
selbst zu entnehmen ist, mit der Nathorstschen Art nichts zu tun
haben, Ich schlage daher vor, den Sturschen Artnamen, der freilich
lege lediglich nmomen tantum ist, zu verwenden, da ich durch den
Vergleich des Sturschen Originals mit der Diagnose und den Ab-
bildungen I'ontaines die Identitit erhirten konnte. Es wire somit
Pterophyllum Giimbeléii Stur in der Schreibung Pierophyllum Gimbelii
Stur et Krasser ein gultiger Artnamc mit der Diagnose bei Fontaine.

Das Ctenophyllum toxinum (L. et I1. sub Zamia) Font. hat Stur?2)
selbst mit seinem Pterophyllum cteniforme?) identifiziert und somit mit
Pterophyllum taxinum (L. ¢t H) Goepp. *).

Zur Klarung der Sturschen Pterophyllum-Arten trigt schlieflich
auch noch die im nachstehenden wiedergegebene Stelle bei. Sie bedarf
allerdings gewisser Interpretationen. Also liBt sich da Stur?®) ver-
nehmen :

»Ich habe kein Pierophyllum von Cloven Hill erhalten, aber die
Abbilduntgen Fontaines, die er auf der Tafel XXXVI von Ptero-
phyllum inaequale Font. und auf Tafel XLIII in Tig. 2 von Ptero-
phyllum decussatum Emmons gegeben hat, berechtigen zu der Meinung,
daB diese fossilen Reste simtlich dem Pterophyllum longifolium Jaeg.
entsprechen, welches in Hunderten der mir vorliegenden Exemplare
so sehr variiert, daB man dessen Formen nur auf einer groSen Zahl
von Tafeln vollstindig darstellen konnte. Die kleinsten Bliatter dieser
Art neigen zu Pterophyllum brevipenne Kurr, die mit langen breiten
Abschnitten zu Péerophyllum inaequoale Font. und zu Pterophyllum
macrophyllum Kurr, die mit kirzeren breiteren Abschnitten zu Plero-
phyllem  irregulare Stur, die mit schmalen langen Abschnitten zu
Pterophyllum approximatum Stur. Kurz bei dieser Art herrscht eine
so groBe Variabilitit in der Gestaltung der Blattspreite, dall es fast
unmoglich ist, besondere Arten zu unterscheiden und man die Neigung
gewinnt, alle diese genannten Formen, dic bei extremer Gestaltung
sehr verschieden aussehen, zu einer Art zu fassen.®

Bevor wir in eine nidhere Eroérterung eingelien, ist noch not-
wendig — in Lrinnerung daran, daB die in Rede stehenden Ptero-
phyllum-Typen vou Brongniart auf die von Peter Merian (Basel)
in der Lokalitit Neuewelt aufgefundenen Exemplare begriindet sind —
die von Oswald Heer in dieser Keuperflora (Schilfsandstein!) unter-

) Fontaine (83), pag. 66, Tah. XXXII, Fig. 2—4.

%) Stur (88), pag. 211. — Fontaine (83), pag. 67, Tab. XXXIII, Fig. 2—4.
%) Stur (83), pag. 99, nom. nud.

Y9 Goeppert (44), pag. 158.

%) Stur (88), pag. 211,
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schiedenen Pterophyllum-Arten und die daran von Dr. I. Leuthardt
geiibte Kritik zu besprechen.

Heer hat die Pterophyllen sowohl in seiner ,Urwelt der
Schweiz“ 1), wie insbesondere in der ,Flora fossilis Helvetiae“
(2. Lieferung?) eingehend und unter Beibringung zahlreicher Ab-
bildungen beschrieben. Auch die sorgfiltigen Untersuchungen von
Leuthardt® sind von einer Fiille von Abbildungen begleitet, so
daB es moglich ist, sich ein selbstindiges Urteil in dieser Frage
zu bilden.

Heer beschreibt und bildet ab:
Pterophyllum Jaegeri Brongn.

» longifolium Brongn.
» brevipenne Kurr
’ Meriani Brongn. recte Heer!

Greppini Heer
pulchellum Heer

Bei Leuthardt finden wir:

Pterophyllum Jaegeri Brongn.
longifolium Brongn.
brevipenne Kurr

n

Leuthardt begrindet diese drei Arten noch schirfer, indem
er auch neue Unterscheidungsmerkmale beibringt. Fir Pterophyllum
pulchellum Heer zeigt Leuthardt, daB es aus den ,Jugendformen®
von Pterophyllum Jaegeri und Pterophyllum longifolium besteht.

Prerophyllum Meriani und Pt. Greppini sind nach Leuthardt
(03), pag. 20, ,zweifelhafte Arten®, er kommt jedoch in seiner ,Keuper-
flora von Neuewelt nicht mehr darauf zurick.

Nach Schimper4) reprisentiert Plerophylium Meriani Brongn.
die Blitter einer jungen Pflanze, entweder von Pterophylium Jaegeri
Brongn. (inkl. longifolium Bromgn.!) oder Pt. gracile Kurr manuscr.
Da aber Schimper?5) selbst in der Folge P% gracile als zur Gattung
Ctenophyllum Schimp. gehorig bezeichnet, so bleibt, da Pt. Meriani
Brongn. Heer ein Pterophyllum ist und Pt Jaegeri als die
typische Art dieser Gattung von Schimper hingestellt wird, die
Anschauung, daB Pt. Meriani entweder zu Pt Joegeri oder longifolium
gehore oder doch diesen zunichst stehe. Das vonr Stur ) angefibrte
Pterophyllum Meriani Heer mit dem DBeisatze: Abbildungen zum Ver-
gleich ,Heer, Urwelt III, 3¢ ist damit auch aufgeklirt. Die zitierte
Abbildung Heers mit dem DBildtext: ,Plerophyllum Meriani var.*
gehdrt namlich nach der spiiteren Erklirung Heers?) zu Pt pul-

') Heer (65) und (79).

?) Heer (76).

3) Leuthardt (08).

) Schimper (70—72), pag. 134,

%) Schimper in Schenk und Schimper, pag 223.
%) Stur (71), pag. 250.

") Heer (76), pag. 83.
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chellum Heer. -Letzteres aber, wie schon frither erwiilmt, nach
Leuthardt zu Pt Jaegeri und Pt. longifolivwm.

Spiter hat Stur, wic aus der Etikettierung der Originale zu
entnehmen, dieselben Stiicke als Pz rectum aufgestellt. s kaun also
auch das Pt. rectum Stwrl) als die Bezeichnung eines Formelements
von Pt. longifolium oder Jaegeri eingezogen werden.

Von dem Pt Greppini Heer sagt Heer? selbst, daB es dem
Pt. Jaegeri nahe stehe.

Die wichtigsten Pteropliyllum-Arten der Keuperflora sind also
die folgenden: 1. Pt. Jaegeri Brongn., 2. Pt. longifolium Brongn.,
3. Pt. brevipenne Kurr. Selbst von diesen drei Arten ist eine, namlich
Pt brevipenne micht ganz auBer Verdacht auf ,Jugendzustinde® von
Pterophyllum longifolium Brongn. gegriindet zu scin. Leuthardt3),
der diese Moglichkeit ausspricht, fugt jedoch hinzu: ,Doch spricht
hauptsichlich ibre relative Hiufigkeit fiir eine selbstindige Art, die
gich in typischen Stiicken ziemlich leicht von den ubrigen unter-
scheiden liit, obschon es an intermediiren Stitcken keineswegs fehlt.“

Nach dem Vorgange von Leuthardt wird man. um die Arten
von Pterophyllum herauszufinden, die UmriBform des Blattes in
Zusammenhang mit den Merkmalen der Fiedern (Segmente) und der
Rhachis bericksichtigen mifiten. Bei den Fiedern hat sich als ein
wertvolles Merkmal bei den erwachsenen Exemplaren der ,DBreiten-
index® erwiesen, das heiit der Quotient aus der Linge eines Seg-
mentes-durch die griBte Breite 4).

Man wird also iber die Berechtigung der zahlreichen von Stur
in der Lunzer Ilora unterschiedenen I’terophylium-Arten von ihn-
lichem Habitus durch die Untersuchung maglichst vollstindiger
Exemplare im Verein mit Messungen und mit der mikroskopischen
Untersuchung des Kohlebelages ein sicheres Urteil gewinnen konnen.
Speziell die Sammlung fossiler Pilanzen des k. k. Naturhistorischen
Hofmuseums (geolog.-paldontologische Abt.) ist so reich an vollstin-
digen Exemplaren, daB einc Monographie der Lunzer Plerophyllum-
Arten crsprieBlich nur auf Grund des Materials dieser kaiserlichen
Sammilung geschrieben werden kann.

Gegenwirtig diirfte aber die in der Aufzihlung von 18853)
enthaltenen Pterophyllum-Arten folgendes als feststehend gelten.

Die Einteilung der Arten in die drei Gruppen: «) Taeniopteri-
diformia, b) Pterophylla vera, ¢) Zamitiformia ist nicht ganz haltbar.

Die Gruppe Zamitiformia entfillt, da Iterophyllum Lipoldi zu
oder doch in die Verwandtschalt von Palissya Endl. gehort.

Die Gruppe Zueniopieridiformia trigt zwar einen den IlTabitus
der Fossile selir bezeichnenden Namen, es ist jedoch diskutabel, ob

1} Stur (85), pag. 99, nomen nud.

%) Mleer (76), pag. 88.

%) Leuthardt (03), pag. 19,

4) Die Schwierigkeiten der Artumgrenzung siud jedoch groB. Auch Leut-
hardt beschreibt, 1. c. (03), pag. 18 auf Tab. VII, Fig. 1, 2, unter Prerophyllum
longifolium Brongn. eine eigentiimliche Varietit (vielleicht selbstindige Art?)“,
Schwmale Rbachis und verhiltnismiBig Lreite, weit auseinanderstehende, etwas nach
oben aufgebogene IFiedern charakterisieren sie.

5 Stur (85), pag. 98—99.
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nicht sowohl Pterophyllum lunzensis als auch P¢.. Pichleri, so wie das
in die Gruppe Pterophylla vera gestelite Pteroph. irregulare die
ersteren besser als Anomozamites, die letzteren als Nilssonia zu be-
trachten sind. Vor Jalren notierte ich mir, daB in der Lunzer Samm-
lung des Hofmuseums sich als Ptlerophyllum Riegeri Stwr bezeichnete
Stitcke Lefinden, die im Habitus und den erkennbaren Merkmalen
mit gewissen Formcn der Nilssosiia mediana Fox-Strangw. des groB-
britannischen Inferior oolith tbereinstimmen. Aus den damals von mir
angefertigten Skizzen kann icn nun durch Vergleich mit dem Sturschen
Original der Reichsanstalt konstatieren, daB es sich in Wabrheit um
Pt. irregulare Stur handelt. Es ist also auch die Gruppe Plerophylia.
vera revisionsbedtirftig.

Gegenwirtig 14Bt sich die folgende Zusammenfassung geben?).

Provisorische Ubersicht dber die von Stur als Arten von Pterophyllum
bezeichneten Cycadophyten der Lunzer Fiora.

A. Die breiten, mit ganzem Grunde ansitzenden, opponierten
Iiedern sind von fast quadratischer bis rechteckiger Form mit abge-
rundeten Kanten, von zahlreichen einfachen parallelen Nerven durch-
zogen. Breite zur Linge der Fiedern = 1 1%/,—3.

Pt. Lunzense
Pichleri

B. Die schmalen opponierten, seitlich ansitzenden, linealen
Tiedern sind am Grunde verjiingt, an ihrer Spitze verbreitert und
abgerundet oder melr minder abgestutzt. Die Nervation ist deutlich
rabelig.

Pt, longifolium Brongn.
Jaegeri Bronga.
brevipenne Kurr
pulchellum Heer
Huberfelneri Stur?
rectiwm Stur
macrophyllum Kwry
approzimatun Stur
taxinum (L., et H.) Goepp.

Pt Haberfelneri wnd rectum sind  vermutlich Formelemente
von Prerophyllum longifolium oder genauer von I brevipenne Kurr
Dt. macrophyllum Kurr wund approximatum kinuen als Formelemente
von It. longifolium Brongn. gelten. Pt. cleniforme ist nach Font. dem
Pt. Meriani Heer sehr ihnlich.

C. Dic langen und ziemlich breiten (8—12 nur) alternierenden
Fiedern sitzen mit breiten oder ? eingezogenem Grunde einer kriif-

') Das bei Scur (85), pag. 99, erwilinte Pt pectiniforme habe ich bis jetzt
nicht aunfgefunden, kann es also auch nicht ‘einreihen. .

?) Die Abbildung cines , Pterophyllum* aus dem Lunzer Sandstein bel Potonié
(98), pag. 281, TFig. 277, stellt I, Haberfelneri Stur dar.
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tigen bis dicken Spindel in einer Mittellinie oder seitlich an. Nerven
zahireich, einfach oder hochstens vom Ursprung aus gegabelt.

FPt. Hauer!,

Fiedern mit etwas verjiingter, stumpf abgerundeter Spitze, mit
breitem Grunde, auf einer Mittellinie der kriiftigen Spindel ansitzend.

Pt grandifolivm (Fount) Krasser').
(Ctemophyllm grandifolium Iont., Ptevophylluin Neuberi Stur nomen nud. /)

Iiedern mit ? eingezogenem?2) Grunde, einer Mittellinie au-
sitzend.

P, Giimbelii.

Iiedern seitlich einer dicken Spindel ansitzend, durch einen
schmalen IFliigelsaum miteinander verbunden.

D. Die schmalen opponierten, auf einer Mittellinic der breiten
Spindel ansitzenden linealischen Fiedern verjiingen sich vom breiten
Grunde zur stumpf abgerundeten Spitze um mehr weniger ein Drittel
der Basisbreite. Nerven einfach.

Pt. Riegeri Stur.

K. Die Tiedern sind an derselben Spindel von wechseluder
Breite, breit bis linealisch, teils alternierend, teils opponiert, an ibrer
Spitze aufsteigend abgerundet, an einer Mittellinic ansitzend. Spindel
kriftic hervortretend. Nerven einfach, zablreich.

Nilssonta Sturi Krasser n. sp.
Synon.: Pt. irregulare Stur (85), pag. 99, nom. nud.

Vom Typus der Nilssonia mediana Fox-Strangw., aber durchaus
von groBeren Dimensionen.

Im Anschlusse an diese Ubersicht der Lunzer Iterophyllen sei
eine kurze Erorterung iber die Gattung LPrerophyllum Brongn. gestattet.

Bronguiart griindete die Gattung Pterophyllum, wie Nathorst?)
schon vor langer Zeit naclhgewiesen hat, urspringlich auf Pterophyllum
minus und majus?), die gegenwirtig allgemein als Typus von .dno-
mozamiltes Schimp. betrachtet werden. Spiter hat dann Schimper?)
die Gattung Pterophylium, welche schon durch Brongniart$) selbst
und durch Ungers?) Genera plantarum fossilium nach dem Beispicl

') Die Umtaufung muBte erfolgen, weil keine Art von Ctenophyllum Schimp.

%) Vielleicht nur durch den Erhaltungszustand bedingt.

%) Nathorst (73), pag. 19, Aum.

) Brongniart (25), pag. 219, Tab. XII, Fig. 7 (majus), 8 (minus).

%) Schimper (70—72), pag. 127 squ., ,Clavis generum¥, und Schimper
in Schenk und Schimper, pag. 228 squ. mit Verbesserungen.

% Brengniart (28), pag. 95.

) Unger (50).
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von Goeppert?l) einen sehr weiten Umfang angenommen hatte, in
mehrere Gattungen zerlegt, deren theoretische Berechtigung zweifellos
ist, die in praxi jedoch nicht immer auseinander gehalten werden
konnen. Wenn wir im Geiste Schimpers die Lunzer Pterophyllen
betrachten, so finden wir in Gruppe 4 (unserer provisorischen
Ubersicht): Anomozamites Schimp.; Gruppe S und C: Pterophyllum
Brongn. emend. Schimp.; Gruppe D: Dioonites Miqu.; Gruppe E:
Nilssonia Brongn.

Nicht vertreten ist Ctenophyllum Schimp. Dies muB besonders
hervorgehoben werden, denn es widerspricht scheinbar gewissen im
vorhergehenden mitgeteilten Tatsachen tber die Gleichheit gewisser
Pterophyllum-Arten der Lunzer Flora mit Ctenophyllum-Arten der
Triasflora Amerikas. Die ,Ctenophyllum® der amerikanischen Trias
gehoren eben nicht zu Ctenophyllum Schimp., denn es trifft fiir sie
nicht die Diagnose Schimpers zu, die sich aus dem Zusammen-
halt von Traité II, pag. 143, und Paliophytologie ?) ergibt. Erklirlich
ist die Bezeichnung der betreffenden amerikanischen Arten als
Ctenophyllum dadurch, daB Schimper urspringlich das Pterophyllum
Braunianum Goepp. als ein Ctemophyllum bezeichnete, was er jedoch
am zweitzitierten Orte, pag. 223 sub *), mit den Worten widerrief:
.lch habe frilher (Traité de Pal. vég.) mit Unrecht Pierophyllum
Brounianuwm hierher gezogen.*

C. Cordaitales.
Noeggerathiopsis sp.

Zusammen mit Pterophyllum longifolium, respektive mit Asterotheca
Meriani im anderen Falle fand ich Abdriicke von Fragmenten eines
Blattes, das in Umri8 und Nervatur auBerordentlich der Noeggerathi-
opsis Hislopi (Bunb.) Feistm. ans der Permotrias von Indien und
Stidafrika, aus den rhiitischen Schichten von Tonkin gleicht und von
Kurtz auch fur die Rhiitflora von Argentinien angegeben wird. Ich
mochte hier nur auf Zeiller?), Flore foss. des gites de charbon du
Tonkin, pag. 150, und Tab. XL, insbesondere Fig. 3, 4, hinweisen.

Die Art der Lunzer Schichten ist von N. Hislopi verschieden,
da nach den leider spirlichen, bisher mir bekannt gewordenen Resten
die Blattspitze des Lunzer TFossils gegeniitber N. Hislopi jedenfalls
verschmilert ist und iiberdies nicht abgerundet zu sein scheint. Stur
hat diese Art allem Anschein nach unter der Fille der neuen Arten
der Lunzer Ilora nicht beachtet, da sich weder in seinen Publi-
katicnen, noch sonst ein Hinweis darauf vorfindet.

) Goeppert (44).
Yy Schimper in Schenk-Schimper, pag. 223,
3 Zeiller (02), (03).
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 59. Band, 1. Heft, (Dr. F. Krasser.) 16
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Clathrophyllum Heer.

Stur?) fuhrt ein ,Clathrophyllum lunzense® an, iber dessen
Aussehen nur die in einem Separatabdruck von Stur (8D) dem
Artnamen beigefiigte Bemerkung ,bandf.¢ (bandférmig), welche von
Sturs Hand hinzugefiigt scheint, einen IFingerzeig gibt. Es kam mir
weder ein so bezeichnetes Fossil zu Gesicht, noch fand ich iber-
haupt einen Abdruck vor, der an Clathrophyllum Meriani Heer?)
anklingt. Clathrophyllum lunzense mul also vorlaufig als verschollen
gelten,

Nach Zeiller3) nihert sich Clathrophyllum Heer durch seine
erkennbaren Merkmale den Cordaiteen.

D. ? Coniferae.
Palissya Endl.

Endlicher, Synopsis Coniferarum Sangalli 1847.

P. Lipoldi.
Stur (83), pag. 211, nomen.
Syoon: Pterophyllum Lipoldi Stwr (71), pag. 250, nom. nud.
Pterophyllum 2 Lipoldi Stur (85), pag. 99, nom. nud.

Stur iuBerte sich iiber diese Art folgendermaSen4): ,.. nur
mit groBer Reserve habe ich bisher das Pierophyllum Lipoldi Stur
in Lanz zu Pterophyilum gezogen. Die Abbildung der Palissya Braunii
Emmons, die I'ontaine auf seiner Tafel L gibt, erofinet die Mog-
lichkeit, daB die gepannte Pflanzenart in Lunz abgefallene Astchen
einer Gymnosperme darstellt und eigentlich Palissya Lipoldi genannt
werden sollte.*

Hierzu muB ich mir die Bemerkung erlauben, dal es eine
Palissya Brauni Emmons nicht gibt, sondern daf Emmons die spiter
von Fontaine in der Tafelerklirunyg als , Palissya Brawnit® repro-
duzierten Reste zuerst als Walchie longifolius in seiner American
Geology, Part VI (1857), pag. 105, 106, Fig. 72, 73, P1. IV a bekannt-
gemacht hat. Es ist also aus der Ausdrucksweise Sturs , Palissyn
DBraunii Emmons®, die sich ungezwungen aus der Frklirung zu Taf. L
und LI bei Fontaine, Older Mesozoic Flora of Virginia, erklirt?),
zu schlieBen, daB er die Pulissya DBraunii I'ndl.8) far verschieden

) Stur (85), pag. 97.

%) Heer (76), pag. 73, Tab. XXV, TFig. 7.

% Zeiller (00), pag. 287.

4 Star (88), pag. 211.

%) Dasclbst heiBt es einfuch ,Plate L: Fig. 1, 2, Polissya Braunii, Page
106; Kmmons, ,Am. Geol. . . .*

%) In seiner Paliiobotan. Mitteil. 7 (1908), in der Nathorst wichtige Aaf-
klirungen iber den Ban des Zapfens von I’alissye bringt, diskutiert er auch den
Priorititsnamen fiir Palissye  Drawnii Indl. und begriindet, da8 als solcher
P. sphenolepis Braun sp, anzunehmen ist. Ich moehte hinzofiigen, daB diese Kom-
bination berejts Bronguiart, Tableau des genres des végétaux fossiles considérés
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von den bei Fontaine als Palissya Braunii abgebildeten Resten an-
sah und auch letztere von der Lunzer Pflanze schied.

Aus den Lunzer Schichten sind bisher Palissya-Zapfen nicht
bekannt geworden, es ist daher streng genommen die Zugelidrigkeit
der in Rede stehenden Art zu Palissya keineswegs schon erwiesen.
Ich halte die Méglichkeit nicht fiir ausgeschlossen, daB sich die
Palissya Lipoldi schlieBlich als eine Stachyotaxus-Art oder als Ver-
treter einer neuen Gattung entpuppt. Auf alle Fille handelt es sich
um einen sehr interessanten Planzentypus, dessen genaue Untersuchung
und Verfolgung geboten ist.

Ich erinnere daran, daB Nathorst?) jingst erst gezeigt hat,
daB Palissya mindestens ,als eine ziemlich isolierte Gymnespermen-
gattung“ zu betrachten ist, wenn nicht als Angehérige einer ,aus-
gestorbenen Sippe der Gymuospermen, ferner daf Lignier?) in
Palissya gewissermaBen einen Urtypus der Angiospermen erblickt.

Nicht minder interessant ist Stachyotaxus Nath. Der genannte
TForscher faBt diese Gattung zwar als Conifere auf, figt aber hinzu:
» Wenngleich dies wohl am wahrscheinlichsten ist, so muf doch ander-
seits eingeriumt werden, daB man auch hier an eine ausgestorbene
Gymnospermensippe —- und zwar zwischen den Coniferen und den
Cycadopbyten — denken kénnte, die Frucht von Stachyotazus mit
ihren zweisamigen Fruchtblittern bietet ja eine gewisse Analogie
mit Jden Frachten der Zamiege, insbesondere mit denjenigen von Dioon
und Fncephalartos dar, obschon die Stellung der Samen allerdings
etwas abweichend ist. Wenn man einen solchen Vergleich auch auf
Palissya anwenden wollte, dann konnte man sagen, daB die mehr-
samigen Fruchtblitter derselben sich zu den zweisamigen von Stachyo-
taxus gewissermalen ahnlich verhalten, wie die Fruchtblitter der
Cycadeae zu denjenigen der Zamieae*3).

sous le point de vue de leur classifikation botanigne et de leur distribution geo-
logique (Dict. umiv. d’hist. nat. XTII), 1849, pag. 68, gebraucht und auch Ward
(00), pag. 249, ,Polissya sphenolepis (Friedrich Braun) Bromgniart*® als Prioritits-
namen {ur P. Braunii Endl. verwendet,

1) Nathorst (¢8), 7, pag. 10.

) Lignier (08), pag. 15, Anm. 2: ,On peut se demander si, malgré le
port couiférien des appareils végétatifs qui les accompagnent et qui peuvent
resnlter d’une adaptation speciale, les evnes rhétiens connues sur le nom de
Palissye ne montrent pas upe survivance modifiée de la phase pteridostrobile
unisexuéde i tendence angiospermique. Les feuilles seminiféres y semblent en effet
insérées directement sur l’axe du strobile et ressemblent A des carpelles déja
carénés, mais encore ouverts, qui porteraient une rangée d’ovules libres et dressés
sur chacune de leurs marges.*

% Nathorst (08), 7, pag. 15, Anm. 1.

16*
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