Uber das jiingere Paliiozoicum an der hthmisch-
schlesischen Grenze.

Erwiderung an Herrn Dr. W. Petrascheck von Dr. A. Schmidt
J. Herbing und K. Flegel

Herr W. Petrascheck hat in seinem Aufsatze: ,Zur neuesten
Literatur tiber das béhmisch-schlesische Grenzgebiet® ') die Erliute-
rungen des Herrn E. Dathe?2) zu den Blittern Rudolfswaldau, Langen-
bielau, Neurode und Wiinschelburg nur referiert, die gleichzeitig er-
schienenen Arbeiten3) vor Dr. A. Schmidt, Herbing und Flegel
hingegen einer scharfen kritischen Beleuchtung unterzogen. In diesen
Zeilen mbechten die Verfasser an die kritische Beleuchtung, die ihren
Arbeiten widerfahren ist, einige Bemerkungen und Berichtigungen
kniipfen.

A. Neurode—Braunau.
Von Dr. Axel Schmidt, Breslau.

Gemif der Anordnung der Arbeiten in der Festschrift erwidere
ich auf die Bemerkungen, die Herr Dr. W. Petrascheck zu meiner
Arbeit4): ,Oberkarbon und Rotliegendes in Braunauer Lindchen und
der nordlichen Grafschaft Glatz® gemacht hat, zuerst.

Eine Einigung mit Herrn Dr. W. Petrascheck ist fiir mich
um so leichter zu erzielen, als Herr Dr. W. Petrascheck mir zur
Klarstellung einiger strittiger Punkte selbst sein Material an Zwei-
schalern aus diesem Gebiete zur Verfiigung gestellt hat. Ihm sei an
dieser Stelle nochmals mein besonderer Dank fir diese Liebenswiirdig-
keit gesagt.

1. Die Zweifel, die Herr Dr. Petrascheck an der Richtigkeit
meiner Altersbestimmung des Mittelsteiner Karbouvorkommens als
Reichhennersdorfer Schichten hegt, sind hinfillig. Jeder aufmerksame
Leser wird finden, daB ich von Mittelsteine sowohl typische Ver-
treter der Flora der sudetischen Stufe (Waldenburger Liegend-
zug: [Sphenopteris divaricata Gppt. und Adiantites oblongifolius Gppt.]

1) Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1904, Bd. 54, Heft 3 u. 4, pag. 511—540.

2) Erliuterungen zur geol. Karte von Preufen. Lieferung 115.

%). Zur Geologie des bdhmisch -schlesischen Gremzgebirges. Festschrift der
schlesischen Gesellschaft flir vaterlindische Kultur. Breslan 1904.

4) Festschrift, pag. 1—85.

Jahrbugeh d. k. k. geol. Reichsanst., 1905, 66. Bd., 2. 11{t. (Schmidt, Herbing u. Flegel.)
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+ Reichhennersdorfer Schichten (= oberschlesischer Sattelflozhorizont
—= Weilsteiner Schichten Dathe: [Neuropteris Schlehani Stur]) als auch
Pflanzen der Saarbrticker Stufe (Waldenburger Hangendzug)
zitiert habe. Auf Grund dieser Mischflora war der SchluB unab-
weisbar, daB Mittelsteine zum Sattelfldzhorizont (= Reichhenners-
dorf) zu zihlen sei. Herr E. Dathe, der nur vier Planzen von Mittel-
steine zitiert, spricht sich iiber das Alter des Vorkommens nur sehr
vorsichtig aus. Da iberdies das fiir diesen Mischflorahorizont nach
Potonié charakteristische Leitfossil Neuropteris Schiehani Stur von
mir dort nachgewiesen ist, konnte meine Altersbestimmung, Mittel-
steine zu den Reichhennersdorfer Schichten zu zéhlen, keinem Zwcifel
unterliegen.

2. Fur die mit aller Vorsicht ausgesprochene Behauptung, daB
im Liegenden des bohmischen Fligels (im Xaveristollen) Ge-
steine unterkarbonischen Alters angetroffen seien, habe ich
Herrn Ir¥fmann als Gewdhrsmann angegeben. Ich selbst konnte eine
solche Behauptung gar nicht aussprechen, da mir die betreffenden
Gesteinsproben gar nicht vorlagen. Der mir gemachte Vorwurf, daB
ich die Literatur nicht kenne, ist auch hinfillig. Denn der von
Dathe zitierte Petryschacht bei Markausch ist eine andere, aller-
dings zu derselben Verwaltung zihlende Grubenanlage, als der von
mir genannte Xaveristollen bei Klein-Schwadowitz. Beide Anlagen
liegen zirka 5 &m voneinander entfernt. Fine Identitiit besteht also nicht.

3. Die schirfste Kritik itbte Herr Petrascheck an meiner
Einteilung des Rotliegenden und den Erérterungen iber die Tektonik
der Gegend zwischen Neurode und Winschelburg aus.

Zunichst mochte ich hinsichtlich der Altersstellung nochmals auf
den Fund des Reptils, des Datheosaurus macrourus Schroed., eingehen.
Petrascheck gibt zwar zu, daB die nichsten Verwandten dieses
Reptils, wie die Reptilien iberhaupt, erst im Mittelrotliegenden auf-
treten. Trotzdem nennt er den SchluB, den ich gezogen habe, nimlich
daB durch das Reptil das Alter der Schichten als ein mittelrotliegendes
charakterisiert sei, einen nicht glicklichen. Dieser SchluB ist voll-
kommen aufrecht zu erhalten. Solange nicht in Schichten, die auf Grund
stratigraphischer und sonstiger paliontologischer Ergebnisse un-
zweideutig als Unterrotliegendes anzusprechen sind, Reptilien nach-
gewiesen werden, solange wird man immer aus dem Auftreten der
Reptilien anf mindestens mittelrotliegendes Alter zu schliefen haben.
Es kommt hinzu, daB der SchluB Dathes, diese Schichten seien
unterrotliegenden Alters, dadurch hervorgerufen wurde, daB Dathe
Amphibien und Reptilien unter dem nicht zoologischen Sammel-
namen ,Saurier® zusammenfaBte und so zu einem falschen Schlusse
kommen mubBte.

Die ,Antbracosien“-Frage hilt W. Petrasche ck selbst fiir noch
nicht gelost und ist iber die Altersstellung der strittigen Schichten noch
zu keinem abschlieBenden Urteile gelangt. Herr Dr. Petrascheck
hat mir, wie schon erwihnt, sein diesbeziigliches Material zur Ver-
fiigung gestellt. Das Ergebnis der Untersuchungen ist von mir soeben
im ,Neuen Jahrbuch fir Mineralogie® (1905, Bd. I, Heft 2, pag. 44—59)
niedergelegt worden, so daB ich hier nur zu rekapitulieren brauche:
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»Die Zweischaler des typischen Unterrotliegenden sind Formen,
die von Muscheln des hoheren Rotliegenden sicher verschieden sind.
Dieselben Species der Anthracosic gehen aus dem Karbon ins Unter-
rotliegende, aber nicht héher hinauf.®

» Wenn paliontologische Beweise iiberhaupt gelten, so ist die
Zugehorigkeit der tiefsten Dyas der Neuroder Gegend zum Mittel-
rotliegenden sicher. Denn die dort gefundenen Zweischalerarten sind
bisher nur aus den sicher horizontierten Mittelrotliegendschichten
nachgewiesen worden:

a). aus der Liowenberger Mulde;

b) aus dem kleinen nordbshmischen Vorkommen;

¢) aus Nordamerika (Kansas City, Nebraska);

d) aus dem ostlichen RuBland (diese Vorkommen kdnnten eventuell
schon oberrotliegenden Alters sein).*

Soweit die Altersstellung des Neuroder Rotliegenden. Was die
Tektonik der Gegend nun anlangt, so geht aus der letzten Ver-
offentlichung Petraschecks?) hervor, daB er sich jetzt meiner friher
von ijhm abgelehnten Ansicht hinsichtlich des Auftretens und der
Verbreitung der Verwerfungen vollig angeschlossen hat. Denn er
zeichnet auf der dieser Arbeit beigegebenen tektonischen Karte nicht
pur die frither in Abrede gestellten Verwerfungen bei Mittelsteine,
sondern sogar den Steinetalsprung ein. Die dritte Verwerfung von
Rathen—Tuntschendorf wurde ja schon in der Kritik nicht angezweilt,
zumal die erwiahnten Kontakterscheinnngen auf der Westseite des
Porphyrganges entschieden fiir einen Gang und nicht fir einen Tuff
sprechen.

Das Porphyrgestein als Eruptivgestein und nicht als Tuff anzu-
sprechen, war ich durchaus bercchtigt, da Roth in seinen ,Erlaute-
rungen“ (pag. 344) dieses Vorkommen unter den Eruptivgesteinen des
Rotliegenden anfihrt und mir diese Ansicht Roths von Herrn Pro-
fessor Milch nach makroskepischer Untersuchung bestitigt wurde.

Wenn aber die drei von mir angenommenen Staffelbriiche das
Rotliegende der Neuroder Gegend in parallele Schollen zerlegen, so
sind nicht die 17 Stufen, die Dathe anpimmt, vorhanden, sondern
die viel geringere Anzahl, die Beyrich und meine Darstellung
anfithrt.

Die Beyrichsche Auffassung des tiefsten Horizonts als Unter-
rotliegendes bildet nur einen scheinbaren Gegensatz gegen meine
Annahme, da die schirfere paliontologische Scheidung von Weil
erst spiter durchgefihrt ist.

Die Bemerkungen, die Herr Dr. G. Berg? dber die Kalk-
einlagerungen des Rotliegenden macht, diirften noch besonders auf
das Alterverhiiltnis des ,Ottendorfer® und ,Braunauer Kalkes* zu
priifen sein. Denn die an mehreren Stellen in Bohmen nachgewiesene

1) W. Petrascheck. Bruchgebiet des bohmischen Anteils der Mittel-
sudeten westlich des NeiBegrabens. Monatsberichte d. Deutsch. geol. .Gesellschaft.
1904, Heft Nr. 11.

?) Georg Berg. Zur Geologie des Braunauer Landes und der angrenzenden
Teile PreuBens. Monatsberichte d. Deutsch. geol. Gesellschaft, 1904, Heit Nr. 11.
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horizontale ') und die damit zusammenhingende wellenformige Lagerung
beeinflubt die Schichtenfolge natirlich, so daB das Bild ein anderes
wird, als wenn man eine gleichférmige gegen SW einfallende Schichten-
folge annimmt, die nur durch einen, den ,Tuntschendorfer* Sattel
kompliziert wird.

Ob die Hauptmannsdorfer von den petrographisch ahnlichen
Braunauer Kalken sich stratigraphisch trennen lassen, habe ich un-
entschieden gelassen, da ich zwischen den Hauptgewinnungspunkten
beider Kalkziige, Heinzendorf —Olberg und Dittersbach—Hauptmanns-
dorf, gleichfalls horizontal lagernde Schichten fand.

Die Stellung des Trautliebersdorfer Kalkes ist von mir im
itbrigen richtig erkannt worden.

SchlieBlich noch die Bemerkung, daB8 nicht ich, sondern Herr
K. Flegel die Karte redigiert hat.

B. Landeshut—Schatzlar—Schwadowitz.
Von Johannes Herbing, Berlin.

Dic Angritfe, welche Petrascheck in seiner kritischen
Beleuchtung , Zur neuesten Literatur des béhmisch-schlesischen Grenz-
gebirges“ 2) gegen meine Angeben und Untersuchungen?) richtet, be-
darfen in einigen Beziehungen einer Richtigstellung.

Der Kardinalpunkt der Petrascheckschen Entgegnung scheint
meine Bemerkungen iiber die Stratigraphie des obersten Karbon und
Rotliegenden, hauptsichlich die Schichtenfolgen bei Albendorf, Bezirk
Liegnitz, zu betreffen.

1. Der pag. 21 gerigte Versuch, Eruptivzesteine zur strati-
graphischen Einteilung und Parallelisierung heranzuziehen, steht, wie
Petrascheck offenbar ibersieht, durchaus im Einklange mit der
berechtigten und immer wieder als sachgemiB erprobten Praxis der
konigl. preuBischen geologischen Landesanstalt. Die Gliederung des
thiiringischen Rotliegenden nach Beyschlag und seinen Mitarbeitern
teilt die Stockheimer, Gehrener und Manebacher Schichten grofien-
teils nach dem Vorhandensein und der Beschaffenheit der Eruptiv-
gesteine. Ihren schirfsten Ausdruck-aber findet die Verwendung der
Eruptivgesteine in der klassischen Gliederung der Saar— Rheingebietes.
+MaBgebend fiir die Abgrenzung von Unter- und Ober-
rotliegendem®, sagt Ernst Weil4, ,ist das Aufhdren der

1) Die auf der Karte auch eingetragen sind.

2} Referierender Aufsatz im Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1904, pag. 514 —532.

% Herbing. Uber eine Erweiterung des Gebietes der produktiven Stein-
kohlenformation bei Landeshut in Schlesien. Zentralbl. f. Min, etc. 1904, pag. 403—405.
Uber Karbon und Rotliegendes bei Landeshut, Schatzlar und Schwadowitz. Als
II. Teil erschienen in ,Zur Geologie des bihmisch-schlesischen Grenzgebirges®.
Festschrift zur Tagung der Deutschen geal. Ges. in Breslau 1904.

4) E. WeiB. Erliuterungen zur geologischen Spezialkarte von Preuflen und
den thiiringischen Staaten. XXXIII. Lieferung. Blatt Lebach. Berlin 1889, pag. 3
und an mehreren anderen Stellen #hnlich.
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Eruptionen, nach welchen man erst die letztere Abteilung beginnen
zu lassen pflegt.* Es bildete sich so der Begriff des ,Grenzlager-
melaphyrs“ oder ,Grenzmelaphyrs®, der auf Blatt Lebach fast immer
das obere Rotliegende direkt unterteuft. (Sdterner Schichten = 5. Stufe
des unteren Rotliegenden.) Dieser ,Grenzlagermelaphyr, das heifit
also dasjenige Eruptivlager, mit welchem nicht nur im Westen, sondern
in ganz Mitteldeutschland die Vulkanausbriiche (im allgemeinen) ihr
Ende erreichen, bildet den oberen AbschluB des Mittelrotliegenden 1).
Es ist unmdglich, die Bedeutung der Eruptivstufen des Rotliegenden
schirfer zu charakterisieren, als es durch die Einfuhrung dieser jetzt
allgemein angenommenen Niveaubezeichnung geschehen ist. Wer von
uns beiden die Stratigraphie des Rotliegenden richtig aufgefaBt hat,
14Bt sich nach dem Gesagten leicht cntscheiden.

2. Wenn Petrascheck mir nun bei dem Versuche einer Heran-
ziehung der Semiler Ablagerungen Inkonsequenz vorzuwerfen sucht,
zitiere ich die SchluBworte meines Abschuittes von pag. 100 [67 der
Dissertation]?): ,Die Richtigkeit der Bestimmung obiger
Pflanzen (von Katzer angefiihrte Namen) vorausgesetzt, sind
wir der Lésung der Altersfrage vielleicht einen Schritt nahergertckt,
aber die endgtltige Entscheidung ist erst von einer Neuaufnahme der
Gegend zu erwarten.“ Ferner bemerke ich, daB die mir pag. 10 ent-
gegengehaltenen Bestimmungen, wie Petrascheck selbst zugibt, mir
nicht bekannt sein konnten.

Es handelt sich also lediglich um den Hinweis auf eine unklare
Gliederung, die hoffentlich durch die Neuaufnahme der Gegend geklirt
wird. Der Versuch, auf Grund der vorhandenen Literatur einen
solchen Vergleich zu wagen, der zudem in so vorsichtiger Weise aus-
klingt, entspricht durchaus nicht der von ’etrasche ck angewendeten
Ausdrucksweise: ,Herbing fithlt sich berufen.. .¢

AuBerdem scheint es Petrascheck ginzlich entgangen zu sein,
daB ich die Semiler Ablagerungen lediglich aus dem pag. 90 [57]
Anm. angefilhrten Grunde hcrangezogen habe, um die Katzersche
Annahme, es sei noch lange nicht ausgemacht, ob die Radowenzer
Schichten ins Karbon zu stellen seien, zuriickzuweisen 3).

. 3. Petrascheck wirft mir weiter vor, ich hitte scine Arbeit
,Uber die Mineralquellen etc.“ %) nicht beriicksichtigt. Meine Arbeit
war jedoch schon im Druck, als der Petraschecksche Aufsatz in
Breslau eintraf. Dieser konnte daher nicht mehr von mir, sondern nur
von dem dritten Mitarbeiter, Flegel, beriicksichtigt werden, dessen
Darlegungen sich noch nicht in der Druckerei befanden.

Beziiglich des Wernersdorfer Kupfererzvorkommens ist hervor-
zuheben, daB die Forschungen iiber sulfidische Erzimprignationen

1) Bezw. Unterrotliegenden, je nachdem dieses das Mittelrotliegende mit-
umfaBt oder als getrennte Stufe ausgeschieden ist.

%) Die Seitenzahlen meiner Inaugural-Dissertation sind in eckigen Klammern
hinter die Paginierung der Festschrift gesetzt,

%) Auch Petrascheck teilt die aligemeine Ansicht, daB die Radowenzer
Schichten Oberkarbon sind.

4 Petrascheck, Uber die Mineralquellen der Gegend von Nachod und
Cudowa. Jahrb. d. k, k. geol. R.-A. 1904; bier in Frage kommend pag. 471.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst., 1905, 55. Bd., 1, Hft. (Schmidt, Herbing u.Flegel.) 29
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noch nicht weit genug fortgeschritten sind, um zu entscheiden, ob es
sich um Syngenese oder Epigenese handelt. Jedenfalls wird man, selbst
wenn es sich im vorliegenden Falle um Epigenese!) handeln sollte,
nach der Giirichschen Beschreibung?) von einem flozférmigen Vor-
kommen reden dirfen, wie auch Petrascheck tut (siehe Anm. 1),
wie ja auch niemand daran denken wird, die Bezeichnung ,Mansfelder
Kupferschieferfldz* fallen zu lassen, selbst wenn sich die neuerdings
fiir Mansfeld ausgesprochene Theorie einer epigenetischen Bildungs-
weise bewalirheiten sollte. Tatsichlich handelt es sich also in der
von Petrascheck angeregten Frage nur um. einen Streit um Worte.
Demn die auf dem Profil nach Girich von mir pag. 102 {69] wieder-
gegebenc Lagerung wird dadurch gar nicht gedndert. Der Begriff
»F10z“ spricht an sich nicht fiir das eine oder andere: fir syngenetische
oder epigenetische Autfassungsweise.

Ob Petrascheck berechtigt ist, gerade den Altmeister
Stelzner und den Dolmetsch seiner Anschauungen Bergeat eines
TFehlers zu zeihen, steht dahin. Eine Nachpriifung der Wernersdorfer
Lagerstitte ist leider, wie ich bereits pag. 101 [68] in meiner Arbeit
sagte, infolge Zubruchegehens der Daue fiirs erste ausgeschlossen.

4. Zur Benennung meiner ,lotschendorfer” und ,Teichwasser®
Schichten bei Albendorf, Bezirk Liegnitz, sei zunichst nur folgendes
bemerkt. Diese Neubenennung, deren ausfithrlicher Bearbeitung und
Begrindung ich spiiter nochmals nihertreten will, konnte ich nicht
umgehen, weil nirgends in der Literatur ein gleiches Vorkommen
nutzbarer Mineralien in Verbindung mit Kalk und Kohle im Gebiete
des unteren Rotliegenden zu finden war. Direkt unverstéindlich ist die
Angabe Petraschecks, daB sich iiber den Radowenzer Schichten
bei Albendorf die ,unteren Kuseler Schichten® wiedererkennen lassen;
vornchmlich die ,Neuroder Bausandsteine*, die wegen der vielen
vorhandenen Steinbriiche sofort ins Auge fallen miissen, sind gerade
dasjenige Schichtenglied, dessen Zurechnung zum Mittelrotliegenden
durch A, Schmidt auf Grund stratigraphischer und besonders
paliontologischer 3) Ergebnisse erfolgen mufBite. Die DPotschendorfer
und Teichwasser Schichten mit den tiefen Kalken, tiefen Kupfererzen,
mit Kohlenflézehen und FEisenerzen sind auf dem Nordostfligel des
Beckens bei Neurode nicht entwickelt. Gerade aus diesem Grunde
glaubte ich dieses freilich ganz lokale Vorkommen necu benennen zu
missen und es ist offenbar Petrascheck entgangen, daB eben, um

1) Beck. Lehre von den Krslagerstitten. Leipzig 1903, pag. 510. Auch
Petrascheck hilt dessen Auffassung in seiner vorzitierten Abhandlang fiir
richtig, wenn er schreibt: ,Bei Radowenz imprignierten sie — i. e, Kupfer-
erze — ein schwaches Konglomerat f16z des Unterrotliegenden und reichern sich
infolge Adsorpiion an den Grenzen gegen die das ITangende und Liegende
dessciben bildende Letic an.“

Y) Giirich. Die Kupfererzlagerstitte von Wernersdorf etc. Zeitschr. fiir
prakt. Geol. 1893, pag. 870—371,

9) Vgl. neben A, Schmidt, ,Oberkarbon und Rotliegendes im Braunauer
L#vdchen und der ndrdlichen Grafschaft Glatz* desselben Auators eben im Neuen
Jahrb. f. Min. etc. 1905 erschienenen Anfsatz: ,Zweischaler des piederschlesischen
uud bohmischen Rotliegenden®,
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einer Verwirrung vorzubeugen, die entstehen wiirde, wenn Ungleich-
artiges 1) unter einen Hut gebracht wiirde, daB eben darum die Namen
oPotschendorfer* und ,Teichwasser Schichten® aufrecht zu erhalten
sind. Selbstverstindlich gebiihrt diesen Namen keine allgemein giiltige
Bedeutung, denn die Bezeichnungen sind Lokalnamen, die nur das
bisher einzigartige lokale Vorkommen von Kupfer- und Eisenerz in
Verbindung mit Kalk und Kohle in dem tiefsten Horizont des unteren
Rotliegenden charakterisieren sollen.

Die Ergebnisse (pag. 20—21) der Petrascheclschen Kartie-
rungen bei Qualisch, Bezirk Trautenau, lassen sich kartographisch
wegen zu geringer Michtigkeit der Schichten (20 m, 20—30 m und
50 m) auf einer Karte 1:75.000 wohl kaum durchfihren,

5. Die obere Begrenzung der Radowenzer Schichten mdchte
Petrascheck uber das ,Walchienfloz*, also auch itber den ganzen
dort entwickelten Flozzug gelegt wissen, withrend ich mich gendtigt
sehe, mitten in den Flézzug den Einschnitt zu legen. Petrascheck
bringt so wieder die noch strittige Frage, wo das Rotliegende zu
beginnen habe, zur Anregung. Wie wenig diese Frage geklirt ist, sagt
Leppla iiberaus treffend ?): ,In regelmiBiger Reihenfolge legen sich
auf die Oberkarbonschichten diejenigen des Rotliegenden. Im Hin-
blicke auf diesen Umstand erscheint bei der groBen auBerlichen
Abhnlichkeit in den Gesteinen zwischen den Ottweiler Schichten und
dem unteren Rotliegenden eine Trennung der beiden Schichtenfoigen
nicht so vollkommen gerechtfertigt, wie etwa die Scheide gegen das
Holzer Konglomerat bildet.* Versucht hat man schon 6fter, eine Grenze
zu legen. Leppla sagt weiter: ,Von bergminnischer und anderer
Seite (Kliver) sind auch Versuche gemacht worden, die Schichten
iber dem Holzer Konglomerat, also die oberen Saarbriicker, die Ott-
weiler Schichten und das untere Rotliegende in eine Gruppe zusammen-
zufassen und als unteres Rotliezendes zu bezeichnen.® Petrascheck
scheint etwas &dhnliches in entgegengesetzter Weise vorzunehmen
geneigt zu sein und will einen Streifen des unteren Rotliegenden,
wie ich weiter unten zeigen werde, ins Karbon verweisen und als
Radowenzer Schichten mithezeichnen. Das Richtigste dirfte wahr-
scheinlich in der Mitte liegen. Wenn man das Auftreten gewisser
charakteristischer Pflanzen ohne ausschlieBliche Betonung des kaum
verschiedenen petrographischen Charakters zum leitenden Gesichts-
punkt nimmt, hat man die Grenze dorthin zu legen, wo Walchia pini-
Sormis in Verbindung mit anderen Rotliegendpflanzen auftritt. Gerade
iber die Altersbestimmung der Gattung Walchia schwanken die An-
sichten noch hin und her. Zeiller?3) sagt sehr richtig: ,Ce genre
apparait vers le sommet du Stéphanien et se montre trés abondant
dans le Permien.® Deutsche Forscher urteilen wie folgt: , Walchia

!} Poischendorfer und 'Teichwasser Schichten des Unterrotliegenden —
Neuroder Bausandsteine des Mittelrotliegenden.

%) Leppla. Geologische Skizze des Saarbriicker Steinkohlengebirges. Pag. 45
des Sonderabdruckes aus der Festschrift zum IV. allgemeinen deutschen Berg-
mannstag. Berlin 1904.

%) Zeiller. Eléments de paléobotanique. Paris 1900, pag. 262.

29%
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piniformis ... wegen ihrer allgemeinen Verbreitung als wahre
Leitpflanze dcs Rotliegenden zu betrachten.“1) Sterzel
sagt: ,Rotliegendtypen wie Walchia.“?) Weithofer?)
endlich schreibt noch genauer: ,... stets aber in Verbindung mit
einer typischenPermflora, mit Callipteris, Walchia, Cala-
mites gigas etc.“ Potonié?) bemerkte, daB viele Arten des Karbons
ins Rotliegende hiniiberreichen, daB also fAloristisch kein scharfer Ein-
schnitt zu machen sei. Aber er sagt wértlich in dem gleichen Absatze :
»Es bleibt daher nichts weiter uibrig, als floristisch das Rotliegende
mit dem Auftreten einiger fiir die letztgenannte Formation charak-
teristischen neuen Gattungen, respektive Arten beginnen zu lassen,
das sind insbesondere Callzph’m Callipteridium gigas, Sphenophyllum
Thoni, Stylocalamites gigas, Gomphostrobus, Walchia .. .* Zwel dieser
Gattungen konnte ich im ,Walchienfloz® na.chweisen. Unter sieben
Pflanzenarten finden sich zwei Rotlicgendtypen: Collipleridium gigas
und Walchia piniformis. Auf Grund dieser Tatsache ist das ,Walchien-
floz% ins Rotlicgende zu stellen. s kennzcichnen sich also meine
» Teichwasser Schichten® als derjenige Ilorizont des Unterrotliegenden,
welcher infolge eines wohl abbauwiirdigen Flozvorkommens am meisten
nach dem Karbon hinneigt. Sollten nun einwandfreie Pflanzenfunde
aus den tieferen Flozen Albendorfs obige oder anderc Rotliegendtypen
ergeben, so miiBte man konsequenterweise auch diese als Kohlenfloze
des Rotliegenden ansprechen, wie ich bereits pag. 97 [64] hervorhob
und Petr aschecl\ pag. L0 sehr richtig betont. Es wiirde sich dadurch
nur eine Anderung des Kartenbildes erseben im Siune Katzers,
der bekanntlich daau neigt, die Radowenzer Schichten als Rotliegendes
anzuschen, dabei aber unbedingt zu weit geht.

Die Grenzlegung ist also noch Gegenstand wissenschaftlicher
Kontroverse. Petrascheck verhilt sich zu ihr im allgemeinen noch
abwartend, wie er pag. 12 anfiihrt. Er hiilt es wegen der geringeren
Bekanntschaft mit den Floren der Radowenzer Schichten und des
unteren Rotliegenden noch nicht fiir ,opportun, eine Grenze zu legen.
Fir eine Abscheidung des Walchienflozes spricht aber noch der
Umstand, den Petrascheck pag. 10 selbst zugeben muB, dal das
hangendste Floz des ganzen Zuges nur lokal entwickelt ist. Uber den
sieben Flozen meiner Tabelle pag. 96 [63] folgen aber, wie ich
pag. 104 [71] angab, noch zwei Kohlenflszchen, das untere von frag-
licher Bauwiirdigkeit und das andere ein kleiner Kohlenbesteg, beide
bisher nur im Streichen nordlich von Albendorf bei Teichwasser und
im Potschendorfer Kalkstollen bekannt geworden. Beide liegen in
einem Horizont, der aliseits als unteres Rotlicgendes anerkannt ist.
Sie scheiden daher bei der Frage der Grenzbestimmung zwischen
Oberkarbon und Rotliegendem von vornherein aus.

6. Konkordant werden die eben behandelten Radowenzer Schichten

1) Goppert. Palaeontographica XII. 1864—1865, pag. 236.

%) Paliobotanischer Charakter etc. (Referat). Neues Jahrb. f. Min. ete. 1903,
II., pag. 467.

% Weithofer. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1897, pag. 319.

‘) Potonié. Lehrbuch der Pflanzenpaliontologie. Berlin 1899, pag. 376.
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von den Hexensteinarkosen unterlagert?). Weithofer hat in seiner
Arbeit?) die im Bereiche des Rotliegenden auftretenden Arkosen nicht
anders benannt als die in der Ottweiler Stufe auftretenden Hexen-
steinarkosen. Wenn ich darin Weithofer gefolgt bin, so habe ich
beide damit nicht ,zusammenwerfen® wollen, wie mir Petrascheck
vorhilt, noch weniger aber habe ich meine Teilung der Arkosen in
zwei Zonen damit begriinden wollen. Es fuBt diese lediglich auf den
Angaben Weithofers, namentlich pag. 462—463 und anderwirts.

7. Das von Petrascheck an Weithofer und der Exkursions-
karte getadelte Fehlen einer Begrenzung der Schatzlarer und Xaveri-
stollenschichten ist lediglich auf das Fehlen von im Gelinde ge-
fundenen IMlanzen zurtickzufithren, da die petrographischen Ver-
schiedenheiten meines Erachtens zu geringfigig sind, um aus ihnen
allein mit Sicherheit eine Grenze abzuleiten. Wenn Petrascheck
in diesem Sinne eine andere Grenze zu geben imstande ist, so wird
dadurch ein deutlicheres Bild von den Ablagerungen gewonnen. Ich
habe auf Grund einer Nachpriifung der Weithoferschen Annahme
zunichst dessen Grenze beibehalten und lege sie efwa in das Niveau
des Litschebaches.

8. Ich muB mich wegen eines lapsus calami korrigieren. Weit-
hofer 1aBt die Xaveristollenschichten nicht ,bis Zbecnik* durch-
streichen, wie ich unrichtig schrieb, sondern zwischen Bohdaschin
und Zbe&énik auskeilen. Die Exkursionskarte zeigt dieses deutlich.
Auch textlich kann durch ein eingeschobenes ,gegen“ der Irrtum
beseitigt werden. Es handelt sich hier lediglich um einen unscharfen
Ausdruck. Uber die vor Petrascheck angefuhrten, auch von mir
angetroffenen grauen Konglomerate nérdlich Zbednik und ihre Zu-
teilung zu einer Schichtengruppe kann ich mich nicht AuBern aus
Griinden der Vorsicht, da ihre Stellung mir nach wie vor noch nicht
klar geworden ist.

9. Auf einen bloBen Korrekturfehler ist es zuriickzufihren, was
Petrascheck pag. 8 berichtigt. Der Trautenbacher Melaphyr hingt
nicht mit dem Stachelbergporphyr zusammen, da im zwischenliegenden
Tale Schatzlarer Konglomerate anstehen. Die Exkursionskarte hitte
also dort einen schmalen Streifen Blaugrau zeigen missen.

10. Was Reichhennersdorf anlangt, so war ich infolge des
Infristenliegens der dortigen Gruben lediglich auf personliche Er-

1) Petrascheck hat infolge unaufmerksamen Lesens hicr in seinem Referat
einen Fehler gemacht. Ich sagte pag. 90 [57]: ,Line stratigraphische Abgrenzung
gegen das Unterrotliegende za zichen, soll der Zweck nachstehender Zeilen sein.
s sollen deshalb zun#échst die gesamien Sedimente zwischen
Kreide und Hexensteinarkosen zusammen betrachtet werden.®
Diese einfilhrende Bemerkung hat Petrascheck itbersehen, sonst kénnte er mich
nicht pag. 9 korrigieren. ,Uberlagert und infolgedessen gegen O begrenzt werden
dic Radowenzer Schichten vom Rotliegenden, nicht von der Kreide, wic Herbing
schreibt.® Ich schrieb in dem auf obige Bemerkung folgenden Absatze: ,(egen
Westen bildet der Hexensteinzng die nicht immer scharfe Grenze, die ostliche (in
der Arbeit steht infolge eines Korrekturfehlers ,westliche) Begrenzung bildet dié
obere Kreide etc.“

%) Weithofer. Der Schatzlar—Schwadowitzer Muldenflligel des nieder-
schlesisch-bohmischen Steinkohlenbeckens. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1897.
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mittlungen angewiesen, da die von mir zu Rate gezogene Literatur1)
50 gut wie gar keine Auskunft gab.

Meine Angaben iiber die Lage der Bohrlécher und die in dem
Reichhennersdorfer Grubenkomplex ausgefiihrten Arbeiten fuBen auf
den mindlichen und schriftlichen Angaben des Herrn Berginspektors
Bohnisch auf Gottmitunsgrube in Mittel-Lazisk O. S., des friiheren
Berginspektors in Reichhennersdorf. Als Betriebsleiter unter dem
verstorbenen Direktor He¥mann crschien er wie kein anderer zu-
verlassig. Wo seine Aufzeichnungen versagten, muBte ich mir bei
Herren aus Landeshut Rat holen, namentlich bei dem in meiner Arbeit
wiederholt erwihnten Rentner Thomas, der seinerzeit viel zu den
interessanten Arbeiten hinausgewandert war, also auch bei seinem
vorziglichen Ortssinn noch gut Bescheid wissen konnte. Das amt-
liche Material des kgl. Oberbergamtes Breslau und die RiBsammlung
des Bergreviers West-Waldenburg, deren Einsichtnahme mir gestattet
worden war, boten in geologischer Hinsicht gar keinen Anhalt, wie ich
Anm. 1 auf pag. 33 [21] hervorhob.

Wenn die geologische Reichsanstalt weitere Angaben besitzt,
so ist deren Mitteilung nur zu begriiBen, denn iber lingst aufgelassene
Baue, die in der Literatur gar keine Bericksichtigung gefunden haben,
kann nur auf Grund zuginglichen Materials abgehandelt werden.
Petrascheck sagt aber pag. 4: ,Von den Ergebnissen . . ist
Herbing einiges zuginglich gewesen. Vieles scheint, nach seinen
Angaben zu schlieBen, verschollen zu sein.® Pag. 5 Anm. [iigt er
hinzu: ,Es liegen hieramts Briefe mit Profilen, Karten und an Ort
und Stelle gemachten Notizen Sturs, dic hier zu Rate gezogen
wurden. Diese Tatsache erfuhr ich erst durch Herrn Dr. Petra-
scheck, der mir brieflich freundlicherweise Oktober vorigen Jahres
mitteilte, daB sieben oder acht Laden mit Belegstiicken, Karten ete.
Erginzungen zu meinen Angaben bringen wiirden. Ich beabsichtigte
daraufhin, dieses Material einzusehen und durchzunarbeiten, kann
aber um so lieber darauf verzichten, da ,deren fachmannische Be-
arbeitung gesichert zu sein scheint®.

Mag immerhin die Bearbeitung des Wiener Materials hinsichtlich
der Lage zweier Bohrlocher?) eine Berichtigung bringen, so bleiben
meine Angaben im wesentlichen sicher zu Recht bestehen. Vor allem
sind meine Mitteilungen die ersten zusammenhingenden Nachrichten

) Pag. £3, Anm. 2 fpag. 21, Anm. 2]. Es fehl¢ in dieser Angabe noch der
von mir ebenfalls beputzte, in Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1875, pag. 207—208
stehende Bericht Sturs Uber seinen Besuch in Landeshut und Reichhennersdorf
vom 81. Juli 1875.

) Das anf dem Kirtchen pag. 55 [23] verzeichnete Bohrloch XIII konute
ich im Gelinde nicht finden, indes wurde mir mit groBer Bestimmtheii angegeben:
hier war das tiefe Bethlehemer Bohrloch XIII. Wohl aber fand ich ,ein weiteres
Bohrloch etwa 400 » siidlich von diesem“ (vgl. pag. 64 [22]). Petrascheck
meint offenbar diese Bohrung, wenn er pag. b schreibt: ,Bobrlach XIII liegt
400 m sildgstlich von der in der Kartenskizze angegebenen Stelle.* Es zeigt sich
also lediglich eine Nummervertauschung, was bei dem Viertelhundert Bohrungen
seitens meines Gewihrmannes leicht méglich war. Jedenfalls bin ich Herro Petra-
scheck fir die mir unbekannt gebliebene Angabe der Lage des Bohrloches XXIV,
dessen Tiefenangabe allerdings nichts Nenes bringt, sowie fiir die Berichtigung der
Lage der Bohrung XIII iiberaus verbunden.
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iiber diesen einstigen Bergbau, dessen Verschwinden in der Literatur
aus den von mir gekennzeichneten Griinden sich erklart.

11. Auf pag. b wirft mir Petrascheck vor, daB ich die zahl-
reichen Verwerfungen bei Reichhennersdorf nicht beachtet hitte.
In meiner Schrift sagte ich pag. 58 [26] aber Schiitze zitierend:
pDie unbauwirdigen Floze sind in der Richtung vom Liegenden
nach dem Hangenden zu durch mehrfach wiederholte strei-
chende Sprunge in Tiefen versetzt, wo ein lohnender Abbau
nicht mehr gefithrt werden kann.® Noch auf derselben Seite unten
steht: ,Auf Grund der wie in Schatzlar oft jah und pldtzlich
eintretenden Stérungen glaubte He¥mann seine bauwiirdigen
zehn Fléze als Schatzlarer ansprechen zu miissen.* Ferner bringt
pag. 77 [44] nochmals einen Hinweis auf die eben interpretierte
Stelle: ,Auch sonst sind lokale Stérungen, Verwerfungen, Spriinge
und Verdriickungen ebenso wie im Reichhennersdorf—Liebauer Revier
zahlreich vertreten, eine Tatsache, auf Grund deren He¥mann. . .."

Ebenso wie bei Landeshut (s. u.) urteilt Petrascheck auch
hier scharf und absprechend iber eine Arbeit, die er nur oberflichlich
gelesen haben kann. Petrascheck spricht von zahlreichen Ver-
werfungen bei Reichhennersdorf und wirft mir Ubersehen derselben
vor. Ich habe mit demr oben durch Sperrdruck gekennzeichneten
Ausdriicken genau dasselbe gesagt. Um zu dem Vorwurfe zu
gelangen, ich hitte die zahlreichen Verwerfungen tibersehen, hat
Petrascheck nicht weniger als drei Stellen nicht be-
achtet, Ja noch mehr. In der kurzen Zusammenstellung der Haupt-
ergebnisse pag. 118 [85] betonte ich sub 3 nochmals ausdriicklich:
-B3ei Reichhennersdorf sind .. . die Fléze . stark
verworfen.“ Also nicht einmal die Ergebnisse hat Petrascheck
genauer durchgelesen.

Mit der Frage der Verwerfungen hingt es unzweifelhaft zu-
sammen, wenn Petrascheck mir pag. 5 vorwirft, ,weil es den ver-
wickelteren tektonischen Verhiltnissen nicht im geringsten Rechnung
trigt, ist das Profil, das Herbing auf sciner Tafel gibt, falsch®.
Klar und deutlich steht aber auf dieser zu lesen: ,Nach einem Profil
von Schiitze in der Bergschule Waldenburg® und pag. 52 [20] findet
sich die Anmerkung, daB durch die liebenswiirdige Hilfe mehrerer
dort genannter Herren die verloren geglaubten Profile Schiitzes?)
aufgefunden wurden. Das meiner Arbeit beigegebene Profil ist lediglich
eine maBstablich verinderte Kopie eines derselben, wie es Schiitze
hat seinerzeit anfertigen lassen: Seine Richtigkeit oder Unrichtigkeit
zu ermitteln, war nicht mdglich, da, wie in meiner Arbeit mehrfach
betont, die Baue lingst aufgelassen und die Kerne der Bohrungen
ungeheuer lickenhaft sind.

1) Die Mogliohkeit der Nachforschung worde mir durch einen Brief
Schiitzes an WeiB vom 29. Mirz 1879 (Zeitschr. d. Deutschen geol. Ges. 1879,
Verhandl. pag. 430—485) gegeben, in dem er unter anderem schreibt, dal er von
den einzelnen Gruben je nach ihrer Grile ein oder mehrere Profile habe an-
fertigen lassen. (Von den Reichbennersdorfer Gruben beilanfig drei. Zwei derselben,
Bohrloch XIII und die Tafcl babe ich in meine Schrift tibernommen.)
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12. Wenn Petrascheck pag. 5 noch rigt, daB die von mir
aufgefundene Grenzverschiebung zwischen Ober- und Unterkarbon
bei Landeshut und Liebau auf der Erkursionskarte febhlt, so ist dem
entgegenzuhalten, daB die bedeutendste Grenzverschiecbung
(4—5 km) auBerhalb des Bereiches der Exkursionskarte
liegt und daB meines Lrachtens etwa bei Liebau die neue Grenze
wieder mit der der iltersn Karten zusammenfillt. Da bisher die
Fossilfunde noch spirlich blieben und eine petrographische Scheidung
nach den um Landeshut vorhandenen Aufschlissen mir auch bis zur
Zeit noch nicht moglick war, verzichtete ich auf eine kartographische
Darstellung. Drittens aber, und das war der Hauptgrund, wollte ich
den Aufnahmen der kgl. preuBischen geologischen Landesanstalt, die
demnichst in dieses Gebiet fortschreiten, nicht vorgreifen, wie mehr-
fach betont, sondern nur die gemachten I’flanzenfunde verdflentlichen.

Es ist infolgedessen fir die Auffassung des jingeren Palio-
zoicums vollig unzutreffend, wenn Petrascheck pag. 2 den Vorwurf
erhcbt, die Festschrift hitte bloB den Zweck gehabt, ,den beider-
seitigen gerade in diesen Gebieten umgehenden Landesaufnahmen
zuvorzukommen®.

Aufier den beiden zu akzeptierenden Berichtigungen beziiglich
der Numerierung und Lage zweier Bohrlocher und dem Herausfinden
eines unprizisen Ausdruckes und zweier Druckfehler im Text und
auf der Karte kann Petraschecck secine Finwinde gegen die
Arbeit nicht aufrechterhalten. Yor allem bleiben die ITauptergebnisse
pag. 118 [85] zu Recht bestehen. Der spiteren Forschung mag es iiber-
lassen bleiben, zu beurteilen, ob meine Arbeit eine ,ganz ephemere
Erscheinung® ist.

C. Die Kreide an der boéhmisch-schlesischen Grenze.
Entgegnung von Kurt Flegel.

Die am 31. August 1904 erschienenen, handschriftlich?) vom
Juli 1904 datierten Bemerkungen Petraschecks?) fiber meine vor-
laufige Mitteilung #) sind stratigraphisch zwar zum Teil durch die von
Petrascheck kiirzlich befirwortete Gleichstellung4) der Chlomeker
Schichten mit dem sichsischen Uberquader bereits erledigt. AuBer-
dem bringt meine eigene inzwischen erschienene ausfithrliche Dar-
stellung ®) des auf der Grenze von PreuBen und Osterreich gelegenen

!) In dem mir vom Verfasser Ende Oktober 1904 freundlichst fibersandten
Korrekturbogen.

%) Dr. W. Petrascheck. Bemerkungen zur Arbeit K. Flcgels iiber das
Alter der oberen Quader des Heuscheuer Gebirges, Verhandl. d. k. k. geol. R.-A.
1904, Nr. 12, pag. 280 —282.

%) Uber das Alter der oberen Quader des Heuscheuer Gebirges. Zentralbl. f,
Min. etc. 1904, pag. 395.

) Uber die jingsten Schichten der Kreide Sachsens. Abhandl. d. naturw.
Ges. ,Isis%, Dresden 1904, Heft 1.

5) Heuschener und Adersbach-Weckelsdorf. Eine Studie iiber die obere Kreide
im bohmisch-schlesischen Gebirge. Festschr. zur Tagung d. Deutschien geol. Ges. in
Breslan September 1904, 1I1. Teil.
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Adersbacher und Heuscheuer Gebirges eine Klarlegung meiner von
ihm bestrittenen Ausfihrungen. Doch erheischen einige unrichtige
Angaben Petraschecks eine Berichtigung.

1. Wenn ich einen Vergleich des Heuscheuer Gebirges mit den
Ablagerungen von Kieslingswalde als naheliegend bezeichnete,
so geschah dies mit Recht, weil die nur zirka 25 Zm entfernten
Kieslingswalder Ablagerungen einerseits mit dem Heuscheuer Gebirge
in direkter Verbindung stehen, anderseits durch Sturm?) eine genaue
und sichere Bearbeitung erfahren haben. Denn Petrascheck gibt
ja selbst zu?), daB ,durch einen Vergleich mit der Schichtenfolge des
Isergebirges in Bohmen fiir die Altersbestimmung nicht viel geholfen
ist, denn die Stellung der Sandsteine der Iserschichten ist noch
kontrovers.“

Das Fehlen der Pflanzen und Konglomerate im Ileuscheuer
Quader ist noch kein Beweis gegen dessen Gleichaltrigkeit mit den
Kieslingswalder Sandsteinen. Die Heuscheuer Quader kénnen ja in ihren
obersten Lagen ebenfalls konglomeratisch gewesen sein, nur sind sie
infolge ihrer hoheren Lage (900 s dber dem Meeresspiegel) der
Erosion und Denudation leichter zum Opfer gefallen als die Kon-
glomerate von Kieslingswalde, die sich als miichtige -Anhaufung auch
nur in den obersten Lagen (Hirtensteine) erhalten haben. Das massen-
hafte Auftreten der Blattreste ist, wie die Untersuchung der Kieslings-
walder und der Neu-Waltersdorfer Steinbriiche ergibt, an feinkérnige
und vor allem tonige Gesteinslagen gekniipft. Wo solche tonige oder
feinsandige Schichten fehlen, wie in den groben, rein quarzigen
Ablagerungen des Heuscheuer Quaders, da mubBte jedes hereingewehte
Blatt durch die Bewegung zerrieben werden. Es ist also lediglich
ein Gegensatz der Fazies, nicht eine Verschiedenheit
des stratigraphischen Horizonts, der zwischen Heuscheuer
Quader auf der einen und zwischen dem Kieslingswalder und Chlomeker
Quader auf der anderen Seite nachweisbar ist. Ein Fazieswechsel ist
nach Sturm, Petrascheck und nach meinen eigenen Beobach-
tungen in der Grafschaft Glatz hiufig zu finden.

Angesichts dieses iiberall beobachteten Fazieswechsels erscheint
die palaontologische T/bereinstimmung des Heu-
scheuer Quaders einerseits und der Kieslingswalder-
Chlomeker Ablagerungen anderseits ganz besonders wichtig
und bemerkenswert.

2. Wenn Petrascheck erwshnt, daB Cardiaster Ananchytis
Leske bereits im Turon vorkommt, so besitzt doch dieser Seeigel seine
Hauptverbreitung im Emscher und Senon und ist stratigraphisch nicht
ganz unwichtig?).

Y) Der Sandstein von Kieslingswalde in der Grafschaft Glatz und seine Fauna,
Jahrb. d. k. preuB. geol. Landesanst. f. 1900. _

2) Zur Geologie des Heuscheuer Gebirges. Verhandl. d. k, k. geol. R.-A. 1903,
Nr. 13, pag. 262 ff.

%) Es sind hier die genauen Angaben in meiner Arbeit ,Ileuscheuer und
Adersbach-Weckelsdorf+ auf pag. 147 zu vergleichen, die Petrascheck bei seiner
vorliufigen- Entgegnung nicht vorgelegen hat,

Jahrbuchd. k. k, geol. Relchsanst., 1905,55. Bd., 1. Hit. (Schmidt, Herbing u. Flegel.) 30
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3. Der von mir in der vorliufigen Mitteilung angefithrte Ino-
ceramus Cuvieri Sow. entspricht der Abbildung von Sturm, dessen
Meinung ich mich anfinglich angeschlossen hatte, nichit der typischen
Form. In meiner ausfibrlichen Arbeit, die ja Petrascheck noch
nicht vorlag, bin ich nach einem genaueren Studium der Gattung
Inoceramus zu der Ansicht gekommen. daB diese Stiicke vielleicht als
neue Art, mindestens jedoch als Varietit des typischen Inoceramus
Cuvieri aufzuiassen sind. Thre Ahnlichkeit mit Inoceramus Geinitzianus,
den Sturm mit frnoceramus Cuvieri vereinigt, gab die Veranlassung
zu dem Namen Inoceramus Cuvieri Sotw. var. Geinitziana. Exemplare
dieser Varietit aus Kieslingswalde stimmen mit solchen aus dem Heu-
scheuer Quader und nach Fri¢s Abbildung mit Inoceramus Geinitzianus
aus den bohmischen Chlomeker Schichten iberein und sind mir von
anderen Fundorten auch bekannt. Die geologische Landesanstalt Berlin
besitzt mehrere von Herrn Landesgeologen Dr. Schrioder auf dem
Spiegelberge bei Halberstadt gesammelte Exemplare dieser Art, die eben-
falls aus dem Emscher stammen, Die Gleichaltrigkeit der Kieslingswalder
Sandsteine, der Chlomeker Schichten, der Sande vom Lohofsberge bei
Quedllnburg und der Spiegelberge bei Halberstadt mit dem sachsischen
Uberquader ist von Petrascheck selbst in seiner neuesten (bereits
zitierten) Arbeit ausdriicklich hervorgehoben worden. Daher sind auch
diese Stiicke fiir die Altersbestimmung von Bedeutung.

4. Ferner setzt Petrascheck in das Vorkommen des Leit-
fossils Inoceramus percostatus G. Miiller Zweifel, und zwar aus folgendem
Grunde: Petrascheck hat ein gutes Exemplar cines Inoceramus
als Inoceramus percostatus G. Miiller zu erkenmnen geglauht, es aber,
»um sicher zu gehen“, an Herrn Landesgeologen Dr. G. Muller
gesandt. Herr G. Miiller hat die Bestimmung nach Petraschecks
eigenen Worten nicht bestiatigt, sondern hervorgehoben, dal8 dieses
Stick an eine noch nicht beschriebene Art des Scaphitenplaners
erinnere. Meine Bestimmung des Inoceramus percostatus beruht auf
dem direkten Vergleiche mehrerer Heuscheuer Stiicke mit den Qriginal-
exemplaren G. Miillers aus dem Gottinger Museum ). Die Richtig-
keit der Bestimmung wurde mir durch Herrn Prof. Dr. Frech und
Herrn Privatdozenten Dr. Scupin (Halle) in dankenswerter Weise
bestitigt.

Der Zweifel, den Petrascheck iiber das Vorkommen dieses
Leitfossils #uBert, ist also unbegriindet, da Petrascheck weder
meinen Inoceramus percostalus noch die Originalexemplare, sondern
nach der Angabe des Herrn G. Miller eine ganz andere Inoceramus-
Spezies vor Augen gehabt hat.

5. DaB ,neue Arten fir eine Altersbestimmung wertlos“ sind,
ist allgemein bekannt und anerkannt. Wenn ich jedoch imstande bin,
eine neue Art an zwei fiir die Altersbestimmung wichtigen Fundorten,
zum Beispiel dem Heuscheuer Quader und den Kieslingswalder Sand-
steinen, deren Alter genau bekannt ist, nachzuweisen, so ist die neue

) Herr Geheimrat Dr. v. Koenen stellte mir dieselben in liebenswirdiger
Weise zur Verfilgung. Auch an dieser Stelle sei ihm nochmals gedankt.
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Art fur die Horizontbestimmung genau so wichtig wie ein bekanntes
Leitfossil. Dies gilt fir den Inoceramus Cuvieri var. Qeinitziane und
den Inoceramus Frechi mov. spec. Letzterer ist bereits in den unter-
senonen Hockenauer!) Schichten nachgewiesen worden.

Von der von mir erwihnten Fauna des Heuscheuer Quaders ist
bis jetzt nur eine neue Art, der Inoceramus Glatziae, nov. spec. aus dem
Heuscheuer Quader allein bekannt und scheidet somit bei der Alters-
bestimmung naturgemif aus. Die iibrigen sechs Arten kommen auBer
an anderen in meiner zweiten Arbeit angeftihrten Orten fiinf im
Kieslingswalder Sandstein und eine im untersenonen Hockenauer Quader
vor. Ein palaontologischer Zweifel an der Altersstellung
der Heuscheuer Quader ist somit ausgeschlossen 2),

Stratigraphisch lassen sich die oberturonen Kieslingswalder
Tone, das Liegende der Kieslingswalder Sandsteine, auf der Leppla-
schen %) Karte von Kieslingwalde aus nach Nordwesten in shrer Streich-
richtung ununterbrochen weiter verfolgen und gehen in die Karls-
berger Pliner tiber, sind also gleichaltrig mit ihnen.
Die Heuscheuer Quader sind daher auch aus diesem Grunde mit den
Kieslingswalder Sandsteinen ident. Petrascheck selbst gibt zu,
daB ,diese Annahme naheliegend ist* und sogar ,gewisse Wahr-
scheinlichkeit* hat. Deshalb ist sie auch von ihm bei und nach Ab-
fassung seines Aufnahmeberichtes iiber das Heuscheuer Gebirge ,lebhaft
in Erwigung gezogen“ worden.

Solange sich nicht durch positive Beobachtungen nachweisen 148t,
da8 der stratigraphisch nach unten scharf abgegrenzte Heuscheuer
Quader ein Aquivalent des Scaphitenplaners ist, bleibt er aus paldonto-
logischen und stratigraphischen Griinden ein Aquivalent des Kieslings-
walder Sandsteines (Emscher).

6. Bestirkt wurde ich in dieser Ansicht durch die typisch ober-
turone Fauna des Karlsberger Pliners4), gegen die Petrascheck,
wie ich aus seinem Schweigen schlieBen zu kénnen glaube, nichts
einzuwenden hat, auBer dem gleich noch zu erwihnenden Inoceramus
tabiatus Schloth.

7. Die Schwierigkeit, die zwei Funde von Inroceramus labiatus
Schloth. im Karlsberger Pliner bereiten, habe ich nicht dadurch zu
siberwinden* gesucht, daB ich den Inoceramus sublabiatus Miiller als
eine Mutation von I labiatus Schloth. hinstellte, sondern ich habe

!) Fiir die treundliche Ubersendung des Exemplars aus Hockenau sowie fiir
die liebenswiirdige Angabe, daB diese Schichten gegenwiirtig filr Untersenon gelten,
sage ich Herrn Dr. &. Miiller hiermit meinen besten Dank.

%) Inzwischen st es mir gelungen, noch ein Fossil aus dem Heuscheuer
Quader zu erhalten, das geeignet ist, meinen paliontologischen Beweis bezilglich
der Altersstellung der Heuscheuer Quader zn erhirten. Es ist dies eine gut erhaltene
Phaladlo)mya elliptica Miinster, welche ebenfalls ihre Hauptverbreitung im Unter-
senon besitzt.

3) A. Leppla. Geologisch-hydrographische Beschreibung des Niederschlags-

]g]el;je;es der Glatzer Neife. Abhandl. d. kgl. preuB. geol. Landesanst. Neue Folge,
oft 32.

%) Eine Aufsshlung an dieser Stelle eritbrigt sich. Es genfigt ein Hinweis
auf meine bereits zitierte genauere Arbeit: Heuscheuer und Adersbach-Weckelsdorf.

30%
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nachgewiesen 1), daB L. labiatus Schloth. nach Wollemann im Brongniarti-
Planer von Wolfenbiittel, im Scaphitenpliner von Strehlen bei Dresden
und Oppeln, nach franzosischen Autoren (teste Leonhard) im gleichen
Horizont des Pariser Beckens vorkommt. Inoceramus labiatus Schloth.
spricht also nicht gegen das oberturone Alter des Karlsberger Planers
und ist in der Tat kein Leitfossil fiir die nach ihm benannte unter-
turone Zone mehr, trotz der Ansicht Petraschecks, daB ,die Be-
deutung dieser Art als Leitfossil fiir die Schichtenfolge im ITeuscheuer
Gebirge auch durch das ,Mandver' Flegels kaum geschmilert werden
konnte. I. sublabiatus Miller kommt im Scaphitenpliner von Strehlen
bei Dresden wirklich 2) neben 1, labiatus Schlotk. vor und kann jeder-
zeit im geologischen Museum DBreslau eingesehen werden. Wenn ich
iln als Mutation von I. labiatus bezeichnete, so geschah es haupt-
sichlich, um seine nahe Verwandtschaft mit I. labiatus darzulegen,
Der Unterschiede, welche beide Formen aufweisen, bin ich mir wohl
bewuBt und habe auch nicht gesagt, daB I sublabiatus Miiller ein-
gezogen werden soll.

8. Mit Recht nimmt Petrascheck an, daB die Karbonscholle
von Straullenei sich unter der Kreide noch einige Kilometer weit
nach Osten fortsetzt. Ich habe diese Tatsache in meiner Hauptarbeit,
die ja Petrascheck bei der Abfassung seiner Bemerkuungen noch
nicht kannte, nicht mehr bestritten. Die an der Heuschauer Chaussee
an der Schwarzen Koppe anstehenden Arkosen sind mir bei der
Aufnahme nicht entgangen und werden auch von Frech?®) erwihnt.
Dieser schmale Streifen von Karbon ist entweder in die Reinerzer
Quellenspalte eingeklemmt, wie Frech annimmt, oder er ist als
stehengebliebener Rest der an genannter Verwerfung mit den Kreide-
?blagerungen in die Tiefe gesunkenen Steinkohlenformation aufzu-
assen.

9. Die Richtigkeit der von mir konstatierten und kartographisch+)
festgelegten Dislokationskluft StrauBenei—Reinerz (Reinerzquellen-
palte)®) erkennt Petrascheck an, behauptet aber, sie bereits ,an-
bedeutet* zu haben. Die Andeutung, auf welche Petrascheck sich
hier bezieht, lautet wortlich: ,Bei Jakobowitz grenzt der Cudowaer
Granit wohl infolge eines Verwurfes unmittelbar an den Pliner.”
Petrascheck hat also die in Frage stehende Verwerfung nur an
einem einzigen Punkte vermutet (,wohl®), sie aber weder als sicher
vorhanden angenommen, noch in ihrer Ausdehnung verfolgt. Wem
daher das Autorenrecht fiir diese Dislokation zukommt, iiberlasse ich
dem Urteile des Lesers.

') Siehe Heuscheuner und Adersbach-Weckelsdorf, pag. 144 und 145,

%) Die Richtigkeit der Bestimmung wurde mir von Ilerrn Prof. Dr, Frech
and Herrn Dr. Scupin freundlichst bestitigt. Dic Bestimmung erfolgtec an der
Ham} des Originals aus Gottingen. Leider ist- das Streblener Stiick nicht gut
erhalten.

%) Reinerz, das Zentrum der Glatzer Mineralquellen. Reinerz 1904, pag. 10.

) Die Publikation wird in einer spiteren Arbeit erfolgen.

5 Wohl besser als ,Reinerzer Randbruch* zu bezeichnen, weil .die Reinerzer
Quellen auf einem ganzen System von Briichen aufsitzen.
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Nachtrag.

Wihrend diese Zeilen in den Druck kommen, erscheint 6ine
neue Arbeit Petraschecks?), in welcher der Verfasser, um seine
eigenen Worte zu gebrauchen, drei wissenschaftliche Arbeiten als
,ganz ephemere Erscheinungen* bezeichnet. Hier soll diese jingste
Schrift Petraschecks nur in den Teilen besprochen werden, die
sich mit meiner eigenen Arbeit 2) ,Heuscheuer und Adersbach-Weckels-
dorf, eine Studie tber die obere Kreide im hohmisch-schlesischen
Grenzgebiete”, befassen.

Die Art und Weise, wie Petrascheck meinen Arbeiten in
der oberen Kreide des bohmisch-schlesischen Grenzgebietes entgegen-
tritt, zeigt deutlich, daB es ihm nicht allein darauf ankommt, ,Irrtimer
zu berichtigen. Vielmehr sucht er durch fibertriebene Hervorhebung
unerheblicher Einwiirfe, wie man sie jeder Arbeit®) machen kann,
seinen Hauptirctum, -nimiich die unrichtige Horizontierung des oberen
Heuscheuer Quaders ), in den Hintergrund zu riicken; denn nur so
1aBt es sich verstehen, daB eine sorgfiltig ausgefuhrte wissenschaft-
liche Arbeit als ,ephemere Erscheinung“ hezeichnet wird.

Petrascheck hat den Zweck meiner Arbeiten nicht richtig
aufgefaBt. Es konnte unmoglich meine Aufgabe sein, eine genaue
kartographische Aufnahme und Beschreibung des zirka acht Quadrat-
meilen groBen in Frage stehenden Gebietes zu geben. Dann hitte man
mir mit Recht dem Vorwurf machen konnen, daf ich den ,beider-
seitigen in diesen Gegenden umgehenden Landesaufnahmen zuvorzu-
kommen® suchte. Steht man auf diesem Standpunkte, so diirfte in den
Lindern, die ein amtliches Institut zur geologischen Landesaufnahme
besitzen, iiberhaupt kein Geologe auBer den von der Regierung dazu
berufenen Beamten sich mit der Aufnahme und Stratigraphie einer
Gegend befassen. In meiner Heimatsprovinz Schlesien sind Aufnahms-
gebiete, in denen man nicht frither oder spiter mit der amtlichen
Landesaufnahme in:Berithrung kommen miilte, dank der regen Tatig-
keit der kgl. preuBischen geologischen Landesanstalt so gut wie gar
nicht mehr zu finden. DaB durch diese genauen Arbeiten noch viele
interessante und fiir die Gesamtauffassung wichtige Tatsachen bekannt
werden, ist selbstverstindlich. Meine Aufgabe war es, wie schon der

1) Zur neuesten Literatur iiber das béhmisch-schlesische Grenzgebiet, Jahrb.
d. k. k. geol. R.-A. 1904, Bd. 54, Heft 3 und 4. )

2) Dargebracht der Deutschen geologischen Gesellschaft zu ihrer Tagung in
Breslau, September.1904. III. Teil.

%) So hat Petrascheck Xirzlich selbst in seiner Doktorarbeit (Stndien
iber Fazieshildangen. im Gebiete der sichsischen Kreideformation, Dresden 1899)
eine Korrektur vorgenommen, indem er die ,, Spinosus-Pliner von Strehlen—Weinbghla
und oberen Brongniarti-Quader der Sachsischen Schweiz jetzt (Uber die jingsten
Schichten der Kreide Sachsens. ADbhandl. d. naturw. Ges, ,Isis* in Dresden, Jahrg.
1904, Heft 1) hoher @ hinauvfriickt und mit Recht in die Scaphitenzone (,Stufe*
Petr.) einreiht, Michaels geologische Karte zeigt von der fiir die Gegend von
Hronov—=StranBenei auBerst wichtigen Kreidetransgression bei Zdarek mnichts, ohne
daB Petrascheck dieses Umstandes auch nur mit einem Worte Erwihnung_tite.

1) Deren Altet er auf Gruxd einer ',zur Orientierung unternommenen Uber-
sichtstour® (VerbandL d. k. k. geol. R.-A. 1903, Nr. 13, pag. 262) festgestellt hat.
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Titel der Arbeit sagt, das Alter der Oberkante der Adersbach-
Weckelsdorfer Kreidemulde und des Heuscheuer Gebirges festzulegen.
Und diese Aufgabe ist durch meine Arbeit unzweifelhaft geld st
worden, trotzdem Petrascheck anderer Ansicht ist. Bis jetzt hat
Petratscheck noch nicht eine einzige positive paldontologische oder
stratigraphische Tatsache anfiihren konnen, die gegen meine Alters-
bestimmung spricht, wihrend ich nachgewiesen habe, daB seine Ein-
reihung des oberen Heuscheuer Sandsteines in die Scaphitenzone, die
Petrascheck selbst als ,unsicher®?) bezeichnet, aus stratigraphischen
und paldontologischen Griinden nicht aufrecht zu halten ist.

DemgemiB ist auch die der Festschrift beigegebene geologische
sExkursionskarte“2) tatsachlich .im wesentlichen nur als eine
Wiedergabe der alteren Karten“ aufzufassen, ohne da8 man ihr einen
Vorwurf daraus machen kann. Die zahlreichen in der Arbeit vorkom-
menden geographischen Namen bediirfen einer bildlichen Darstellung,
da die Beyrichsche und Weithofersche Karte nicht immer zur
Hand ist. Leider konnten wegen der allzuspiten Fertigstellung der
besagten Karte einige Fehler, die auf ungenaue Reduktion der Auf-
nahme im MaBstabe 1:25.000 auf 1:75.000 zuriickzufihren sind, nicht
mehr richtiggestellt werden, so daB zum Beispiel die #uBerst kom-
plizierte Gegend um StrauBenei ein anderes Angesicht erhalten hat,
als es meiner Aufnahme entspricht. Mein Aufnahmsblatt stimmt mit
der Skizze Petraschecks, wie er sie kurzlich®) far die Gegend
von Hronow und StrauBenei entworfen hat, im wesentlichen {iberein4).
AuBerdem stand mir als Auslinder fiir den osterreichischen Teil
meines Gebietes nur die Generalstabskarte im Mafstabe 1:75.000 zur
Verfugung, wodurch eine genaue, alle Details wiedergebende Aufnahme
von vornherein ausgeschlossen war.

In starker Ubertreibung spricht Petrascheck ferner iiber die
Exkursionskarte: ,VerhiltnismiBig wenige Abweichungen (von den
Karten Beyrichs und Weithofers) sind zu konstatieren und diese
sind ungliicklicherweise meist zum Nachteile der neuen Karte aus-
gefallen.“ Die fur ihre Zeit bahnbrechende Karte Beyrichs ist fur
Exkursionszwecke nicht mehr brauchbar. Denn einmal fehlen auf ihr
die Eisenbahnen; die erst in neuerer Zeit entstandenen Eisenbahn-
aufschliisse konnten also nicht beriicksichtigt werden. Ferner enthilt
die Beyrichsche Karte keine Bruchlinien. Die Einfithrung dieser
Signatur ist eines der hervorragendsten spiteren Verdienste Beyrichs
selbst. Die Eintragung der, wenn auch teilweise schon bekannten, fiir
die Tektonik der Gegend so wichtigen Verwerfungen in die Exkursions-
karte ist also eine Verbesserung der Karte. Die von Petrascheck
ober das Vorhandensein der eingetragenen Briiche ausgesprochenen
Zweifel sind teils noch Gegenstand wissenschaftlicher Kontroverse

'} Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1903, Nr. 13, pag. 265.

%) Sie wurde deshalb auch nur in 200 Exemplaren als Ubersichtskarte fir
die an der Tagung der Deutschen geologischen Gescllschaft in Breslan teilnehmenden
Herren gedranckt.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1904, Bd. 54, Heft 8 und 4, pag. 637, Fig. 2.

%) Herr Dr. Petrascheck konnte sich teilweise selbst davon iiberzengen.
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(Steinetal), teils widersprechen sie den Tatsachen (Hronmower Bruch),
wie gpiter dargelegt werden wird.

Im folgenden werden die von Petrascheck an meiner Arbeit
gemachten Ausstinde im einzelnen beleuchtet.

Im ersten Teile meiner Arbeit: ,Stand der Kenntnis der Kreide-
ablagerungen in der Adersbach-Weckelsdorfer Mulde und dem Heu-
scheuer Gebirge® ist Jokelys nicht Erwihnung geschehen, weil mir
seine Arbeit und seine Karte leider entgangen ist. Desto angenehmer
ist es mir, durch Petrascheck zu erfahren, daB mein Querprofil
durch die Adersbacher Kreidemulde mit demjenigen Jokelys ganz
gut iibereinstimmt. Jedenfalls ist das Profil von mir selbstindig und
unabhingig von dem Jokelys entworfen worden und wenn es mit
den von Jokely zur Darstellung gebrachten Anschauungen iiberein-
stimmt, so kann ich das nur mit Freuden konstatieren und es fallt
mir nicht ein, es als meine Entdeckung in Anspruch zu nehmen,
sondern will das Autorenrecht dafiir gern Jokely uberlassen.

Der Vorwurf Petraschecks, daB ich ,der Erwibhnung der
Resultate anderer nicht genigend Rechnung® triige, kann mich nicht
treffen, wenn man unter den von mir gesperrt gedruckten , Ergebnissen®
folgendes versteht, nimlich eine Zusammenstellung der Resultate, die
fur den Exkursionsteilnehmer zur Orientierung notwendig sind. DaB
die Ergebnisse nur so aufzufassen waren, geht zum Beispiel daraus
bervor, daB ich unter 4. den tafelartizen Aufbau des Heuscheuer
Gebirges und seine Bedingtheit durch den Wechsel von Quader-
sandstein und Pliner erwihne, ohne an dieser Stelle einen Autor
hinguzusetzen, was jedoch in den Ausfithrungen ausfihrlich (Festschrift,
pag. 149) geschehen ist. Ebenso ist das dritte Ergebnis, daB die Kreide-
ablagerung von Adersbach und Wekelsdorf eine Synklinale ohne Bruch-
bildung ist, eine allgemein bekannte und fast von allen Autoren er-
wahnte Tatsache. Auch die von Geinitz und die von Petrascheck?)
selbst vor dem Erscheinen meiner Arbeit ausreichend betonte Tat-
sache, daB Exogyra columba kein Leitfossil fir das Cenoman ist,
habe ich als allgemein bekannt vorausgesetzt und nicht fir mich in
Anspruch nehmen wollen. Wollte man in den Ergebnissen alle Be-
grindungen mit allen Autoren rekapitulieren, so wiirden die Ergebnisse
auf einen zweiten wenig verinderten Abdruck der Arbeit heraus-
kommen und so dem Zwecke der Zusammenfassung widersprechen.

Welche Schwierigkeiten die Identifizierung der zahlreichen von
Krejéi und Frié in die Literatur der bohmischen oberen Kreide
eingefilhrten Lokalnamen mit der allgemein als gut anerkannten
Schliterschen Zonengliederung bereitet, erhellt am besten daraus,
daB die Identifizierung bei verschiedenen .Autoren- auch verschieden
ausgefallen ist. Die von mir dem historischen Teile angefiigte ver-
gleichende Tabelle -ist der Sturmschen Arbeit entlehnt2). Wenn
Petrascheck daher behauptet, dall ich fiir die Cuvieri-Stufe die

1) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1903, Nr. 18, pag. 266. Petrascheck
nennt an dieser Stelle auch keinen Autor. Der Vorwarf fillt also auf Petrascheck
zuriick,

2) Jabrb. d. kgl. preuB. geol. Landesanst. filr 1900.
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Kreibitzer Schichten erfunden habe, um eine Liicke auszufiillen,
50 zeigt er damit nur, daB er die Sturmsche Arbeit nicht geniigend
genau studiert hat, sonst miBten ihm die Kreibitzer Schichten schon
friher aufgefallen sein und sein MiBfallen erregt haben.

Das Hauptergebnis meiner Arbeit, die Gleichstellung
des oberen Quaders der Heuscheuer mit dem Kieslingswalder Sand-
steine, wird dadurch, dal Rominger 1847 dasselbe bereits ver-
mutet hat, in seiner Wichtigkeit nicht im mindesten beeintrachtigt.
Denn abgesehen davon, daB die Emscher Stufe von Schliuter erst
20 Jahre spiter aufgestellt worden ist, wiirde es entschieden zu weit
fithren, wenn man alle von fritheren Autoren einmal ausgesprochenen
Vermutungen zitieren und kritisch beleuchten wollte.

Petrascheck ist in der Altersbestimmung, die auf Grund
derselben Fossilien!) gemacht wurde, zu einem von dem meinigen
verschiedenen Resultat gelangt und aus dieser Verschiedenheit schlieBt
er, daB die Irage noch nicht geldst ist. Doch beweist die Ver-
schiedenheit der Altersbestimmung nur ihre Sehwierig-
keit, nicht aber ihre Unsicherheit. Die abweichende Meinung
Petraschecks beruht teilweise auf der Bestimmung der Inoceramen,
doch fiihlte sich Petrascheck hier anscheinend nicht kompetent.
Denn er hat sein Material Herrn Landesgeologen Dr. G. Mialler
nach Berlin zur Bestimmung, ,um sicher zu gehen®, ibersandt?).

Vollkommen unrichtig ist die Behauptung Petraschecks, dafl
mein Grenzquader ein Teil des Plinersandsteines sein soll. Der
blaugraue, tonige, nur lokal entwickelte Sandstein ist nach oben und
unten sehr scharf abgegrenzt. Er bildet einen nur 4—5H m méachtigen
Horizont, welcher den Plinersandstein unterlagert.

Wenn ich den Plinersandstein mit den Labiatus-Plinern ver-
einigte, so geschah es wegen der gleichartigen Fazies beider Gesteine,
die durch zahlreiche Uberginge eng miteinander verbunden sind, und
wegen der paliontologischen Verwandtschaft beider. Denn Michael
hat nachgewiesen, daB unter den 24 Arten, die er aus dem Planer-
sandsteine kennt, bereits 10 von-Fri¢ auch aus den turonen Weillen-
berger und Malnitzer Schichten -aufgefithrt werden 3).

Die von Michael in der Kreidescholle von Cudowa als Leit-
horizont verfolgte Glaukonitbank war mir bekannt. Ich betrachtete
es jedoch nicht als meine Aufgabe, diesen Horizont in dem groBen

) Ob Petrascheck in der Tat dasselbe Material vorlag wie mir, entzieht
sich meinem Urteile,

¥) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1904, Nr. 12, pag. 281.

3) Kiirzlich gelang es mir, im Plinersandstein zwischen Lewin und Reinerz
ein zwar nur als Bruchstiick erbaltenes, aber deutlich und zweifellos zu bestimmendes
Stick von Inoceramus labiatus Schloth. zu finden. Es ist dieser Fund ein nener
Beweis dafiir, daB der Plinersandstein in der Tat an die Grenze von Cenoman und
Turon zu stellen ist. Da wir es hier mit einer kontinuierlichen Ablagerung zn tun
haben und jede Trennung Liinstlich ist, kann es keine scharfe Grenze zwischen
dem Cenoman und dem Turon gehen. Es ist also lediglich ein Ausflufl subjektiven
Ewmpfindens, ob man den Plinersandstein zum obersten Cenoman (Michael) oder
znm untersten Turon (Verfasser) oder an die Grenze von beiden (Petrascheck)
riicken will. Alle drei Ansichten haben ihre Berechtigung.
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Gebiete genau festzulegen?) und kann nur immer wieder betonen,
daB ich keine Spezialaufnahme geben wollte, um der Landes-
aufnahme nicht vorzugreifen. Ich wollte nur die oben prizisierten
Aufgaben lésen und einen kurzen ,guide® fur den Exkursionsteil-
nehmer liefern.

Der Vorwnrf Petraschecks, daf bei meinem Versuche, den
Brongniarti-Planer vom Scaphitenpliner des Karlsberger Plateaus zu
scheiden, die Isohypsen der Karte eine ,wichtige Rolle gespielt
zu haben scheinen“, erledigt sich von selbst. Es ist eine unwider-
sprochene Tatsache, daB, wo dic Lagerung eine flache ist, die Ischypsen
mit den geologischen Grenzen beinahe zusammenfallen. Die von mir
gezogene Grenze ist durch das tiefe Erosionstal, in dem Machau
liegt, an der Hand der Isohypsen gegeben. Ob die Karlsberger Pliner
sich an anderen Orten kartographisch von den Brongniarti-Planern
werden trennen lassen, mull der Spezialaufnahme iiberlassen bleiben,
wie ich schon in meiner Arbeit hervorgehoben habe 2). Das Auftreten
der Karlsberger I’liner nordwestlich von dem Erosionstale ist mir
trotz der gegenteiligen Ansicht Petraschecks nicht entgangen,
wenn ich auch in der Arbeit nicht ausdriicklich dariiber gesprochen
habe. Ein wohlwollender Leser wird diese Tatsache zwischen den
Zeilen lesen konnen. Denn ich habe dargelegt3), da8 am Stidwestrande
der Adersbach-Weckelsdorfer Kreidemulde die Méchtigkeit des Planers
auf Fazieswechsel beruht und daB die Michtigkeit, je weiter man
nach Siiden kommt, immer gréfler wird. Es ist doch selbstverstindlich
damit gemeint, daB sich immer jiingere Glieder auflagern, also auch
der Karlsberger Planer, der sich petrographisch vom Brongniarti-1’laner
nicht unterscheiden lift.

Die geologische Exkursionskarte zeigt infolge eines in der
Druckerei begangenen Irrtumes bei der Farbenwahl, die aus dem an-
gefithrten Grunde nieht mehr geiindert werden konate, bei StrauBenei den
Quader der Wiinschelburger Lehne, der in Wirklichkeit zum Cenoman
gehort. DaB hier in der Tat nur ein Druckfehler und nicht ein Fehler
meinerseits vorliegt, geht unmittelbar aus den Worten des Textes 4) her-
vor: ,Das Fehlen des Sandsteines der Wiinschelberger Lehne auf der
Siudwestseite der Heuscheuer ist durch Fazieswechsel zu erkliren.“

Petrascheck zweifelt ferner meine Altersbestimmung der
Quader in der Adersbach-Weckelsdorfer Muide an und sagt, daf ich
denselben Fehler gemacht hitte wie Jokely. Zundchst kann von
einem ,Fehler“ nicht die Rede sein, da Petrascheck mir noch
nicht beweisen kann, daB meine Ansicht falsech ist. Auch vergiBt
Petrascheck vollkommen, daB ich es in meiner Arbeit unent-
schieden gelassen habe, ob der von Frid angenommene Zwischen-
pliner®) vorhanden ist oder nicht und daB sein Vorhandensein eine
einfache Erklarung durch Fazieswechsel findet.

1) Zumal mir bei der Aufoahme nur die Karte im MaBstabe 1:75.000 zur
Verfiigung stand.

%) Festschrift, pag. 146.

%) Festschrift, pag. 140.

1) Pestschrift, pag. 138.

?) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1904, Bd. 64, Heft 3 und 4, pag. b85.

Jabrbuch d. k. k.geol. Reichsanst., 1905, 55. Bd., 1. Hft. (Schmidt, Herbing u. Flegel.) 31
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Interessant ist eine bei dieser Gelegenheit erwihnte Auffindung
von Fossilien, durch -welche Petrascheck seiner friheren Alters-
bestimmung 1) selbst den TodesstoB versetzt. Die Unklarheit im Aus-
drucke erheischt ein wortliches Zitat der Stelle von Petrascheck:
olch (Petrascheck) erwarb aus den den angeblichen Mittelquader
untertenfenden Plinerschichten Fossilien, die auf die Teplitzer Schichten
(Scaphitenpliner) schlieBen lassen, was wohl eine Vertretung
des Heuscheuer Quaders wahrscheinlich machen konnte.“ 2)
Beachtenswert ist zunsichst, daB er in der den angeblichen Mittelquader
unterteufenden Plinerstufe auf Teplitzer Schichten
(Scaphitenpliner) schlieBt, wihrend er friher in der Plinerstnfe
des Heuscheuer Gebirges kein jiingeres Niveau als das des
Brongniarti-Pliners (Malnitzer Schichten) suchen zu
dirfen glaubte. Um eine Zone nach oben hat also Petrascheck
in der Altersbestimmung schon nachgegeben. Unklar ist, was Petra-
scheck unter ,Vertretung des Heuscheuer Quaders® meint. Soll man
darunter eine fazielle Vertretung des oberen Heuscheuer Quaders durch
die den angeblichen Mittelquader unterteufenden Plidnerschichten ver-
stehen, so wiire der angebliche Mittelquader jlinger als der
obere Heuscheuer Quader. Hat Petrascheck eine fazielle
Vertretung der Quader der Winschelburger Lehne damit gemeint, so
ist der angebliche Mittelquader jinger als die Quader
der Winschelburger Lehne und die letzteren sind dann der
Scaphitenzone zuzurechnen. Hat PPetrascheclk sagen wollen, daB
der Heuscheuer Quader (unter welchem Namen ich immer den oberen
Quader verstehe im Gegensatze zum Quader der Wiinschelburger
Lehne) mit dem angeblichen Mittelquader ident ist, dann hat er den
Ausdruck ,Vertretung des Heuscheuer Quaders® vollkommen falsch
angewendet. Einc derartige Unklarheit im Ausdrucke, die ein
Verstehen des Sinnes sehr erschwert, steht in Petraschecks Arbeit,
wie noch gezeigt werden wird, keineswegs vereinzelt da.

Das Gebiet im SW des*Parschuitz—Hronower Bruches war nicht
mehr Gegenstand der Aufnnhme. Daher wurden die dort anstehenden
Gesteine auf der Exkursionskarte nur durch einen verwaschenen Strich
in der fir die einzelnen Formationen konventionell festgelegten Farbe
angegeben. Nun ist durch ein Versehen des Lithographen bei Zdarek
dieser griine Strich ohne scharfe Begrenzung, der nur andeuten sollte,
da hier Kreide ansteht, etwas zu hell geraten. Petrascheck
schlieBt daraus, daB ich hier den Emscher-Heuscheuer Quader einge-
zeichnet hitte, obgleich erstens Michael bereits unzweifelhaft nach-
gewiesen hat, dal die Quader zum Cenoman gehéren, und obgleich
ich zweitens im Text 3) selbst ausdriicklich erwihne, daB dort Cenoman-

1} Bezeichnend ist auch, daB Petrascheck bei fast allen Versuchen von
Altersbestimmuangen sich immer unbestimmter Ausdriicke, wie ,kénnte, diirfte,
mdchte“ bedient.

%) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1903, Nr. 13, pag. 264.

. ) Festschrift, pag. 162: Die bei- Zdarek anstehenden Cenomangquader usw.
Diese Quader fallen éibrigens nirdlich Kote 501 nicht nach NNO, wie Petraschecks
Skizze zeigt, sondern, wie bereits in meiner Arbeit pag. 152 angegeben ist, unter
30° nach W8W. Petrascheck lat sich also in den Himmelsrichtungen geirrt.
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quader ansteht. Petrascheck hitte also meine Arbeit griind-
licher durchlesen sollen, ehe er einen unbegriindeten Vorwurf gegen
mich erhob.

Ein genaueres Eingehen auf Einzelheiten erfordert die von
A Schmidt und mir in der Wilhelminagrube konstatierte (in meiner
Arbeit StrauBeneier Sprung genannte) Verwerfung. Sie wurde
im dritten Fl8z tonnligig 250 m vom Ausgange des Wilhelminaschachtes
entfernt angefahren. Die Verwerfungskluft selbst zeigt ein Einfallen
von 84° nach SSW. Hinter der Kluft stand ein weiBer Sandstein an.
A.Schmidts Aufnahmsnotizen enthalten noch die Bemerkung ,nicht
Arkose®, Leider ist der Betrieb auf der Wilhelminagrube seit dem
Sommer 1903 eingestellt worden und daher eine Revision der Angaben
zurzeit nicht méglich, Man hat im Wilhelminaschacht die Wasser
aufgehen lassen, weil der Abbau der tber 309/, Asche gebenden
Kohle im Verhiltnis zu den hohen Betriebskosten nicht mehr lohnend
genug warl).

Ganz unzweifelhaft ist der von mir unter Tage nachgewiesene
StrauBeneier Sprung mit der von Petrascheck in der Skizze auf
pag. 537 nordlich des Wilhelminaschachtes eingezeichneten Verwerfung
ident, wie aus einer mir vorliegenden Kopie des Grubenrisses der
Wilhelminagrube hervorgeht. Uber Tage habe ich mich durch die
Transversalschieferung des Pliners in den kleinen Aufschlissen bei
Zlitko zu der Annahme einer groBeren Ausdehnung des StrauBeneier
Sprunges verleiten lassen, die den tatsichlichen Verhiltnissen nicht
entspricht, und stehe nicht an, diesen, wie Petrascheck selbst
sagt, ,verzeihlichen® Irrtum ohne weiteres zuzugeben.

Petrascheck laBt infolge dieser Verwerfung Schatzlarer
Schichten an Schwadowitzer Schichten angrenzen. Dies ist jedoch nach
unseren Aufnahmen nicht méglich, da die Schwadowitzer Schichten,
wie Weithofer angibt, mit Ausnahme der Arkosen nur in roter
Farbe als Sandsteine untergeordnet auch als Schiefer entwickelt sind.
DaB eine Verwechslung der roten Schwadowitzer Schichten mit den
weilen cenomanen Sandsteinen vorliegt, ist doch wohl kaum anzu-
nehmen. Petrascheck nimmt allerdings eine Verwechslung oder
falsche Bestimmung der Gesteine unserseits an. Er bezieht sich
dabei auf eine Bemerkung A. Schmidts, ,daB die von Weithofer
bei Zdarek als Karbon kartierte Insel durch mich als Cenoman er-
wiesen“ sein soll. In meiner Arbeit wird jedoch Petrascheck
vergeblich eine derartige Bemerkung suchen. Mein Aufnahmeblatt zeigt
sehr wohl in dem von Zdarek nach Sedmakowitz filhrenden kleinen
Talchen die roten glimmerhaltizgen Sandsteine der Schwadowitzer
Schichten, auf die sich auf der rechten Seite die cenomanen Sand-
steine und auf der linken nach einer nur wenig michtigen Quader-
schicht die Plinersandsteine auflegen. Im MaBstabe 1:75.000 wiirde
dieser Karbonaufbruch einen Streifen von 1'/, man Breite und 10 mm

) Nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. Schmid¢ beabsichtigt Seine
Durchlaucht Prinz Wilhelm von 8chaumburg-Lippe, in diesem Friihjahre den Betrieb
auf der markscheidenden preuBischen Klemensgrube, die mit der Wilkelminagrube
durchschligig ist, wieder zu erdfinen und die Wisser zu simpfen, so daB weitere
Aufschliisse unter Tage zu erwarten sind.

31*
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Linge ausgemacht haben. Ich habe ihn daher absichtlich auf der
»Exkursionskarte nicht zum Ausdrucke gebracht.

Der StrauBeneier Sprung existiert also, da Petraschecks
Angaben mit meinen Angaben iibereinstimmen. Ob sein AnsmaB jedoch
nur so gering ist, daB, wie Petrascheck angibt, die Schatzlarer
Schichten an die Schwadowitzer anstoBen, oder ob sein Ausma$ so
groB ist, daBnach Schmidts Aufzeichnungen die Schatzlarcr Schichten
an die weiBen cenomanen Sandsteine angrenzen, kann nur durch eine
Revision nach der bevorstehenden Wiedererdffnung der Gruben ent-
schieden werden.

Es bildet also zwar nicht die ganze Karbonscholle
von Ilronow—StrauBenei, sondern nur das Steinkohlen-
vorkommen von StrauBenei einen Lingshorst, der von
zwei streichenden, widersinnig einfallenden Brichen
begrenzt wird. Von diesen ist der eine der soeben erwihnte
StrauBeneier Sprung, der andere die von Michael nachgewiesene
Fortsetzung des Parschnitz—Hronower Bruches, wie im folgenden
dargelegt werden soll.

Durch Petraschecks neueste Arbeit ist die Tektonik der
Gegend zwischen Hronow und StrauBenei meines Erachtens noch nicht
geniigend geklart. Er stellt sich beziiglich des Parschnitz—Hronower
Bruches in cinen bewuften Gegensatz zu Michael und Weithofer,
ohne deren Ansicht widerlegen zu konnen. Michael?) hat nach-
gewiesen, daB ,830 m vom Eingangsstollen der Willielminagrube ent-
fernt etwa 70 m unter Tage — oberflichlich streicht an der Stelle
Plinersandstein aus — eine groBe N 50 W streichende Kluft ange-
fahren wurde, welche mit einem Winkel von 29% westlich einfallt.
Ein fester, grober, roter Sandstein, mit 60° betragender Neigung stlich
einfallend, ist durch eine 2—5 c¢m miichtige, schwarze, feste Letten-
schicht von einem westlich sich verflichenden schwarzen, groben Sand-
stein getrennt“. Dieser Sandstein gehort den untersten Lagen des
Cenomanquaders, der unteren Zone des groben, kalkigen Sandsteines
von Cudowa Michaels, an. ,Eine groBe Verwerfung trennt also
scharf die Kreideablagerungen von denen der Karbonformation, die
Schwadowitzer Dislokationskluft findet bis hierher ihre suaddstliche
Fortsetzung.“

Die Angaben Michaels sind so prizis und bestimmt, daB man
keinen Grund hat, irgendwelche Zweifel zu #uBern?). Dennoch ver-
mutet Petrascheck, dal Michael ,in der Angabe des Ortes ein
Irrtum untergelaufen® sei und beruft sich dabei auf mindiiche Mit-
teilungen des Herrn Markscheider Ifmann, Weithofer3) beruft
sich bei der entgegengesetzten Ansicht, der Annahme einer Uber-
schiebung, ebenfalls auf den eben genannten Herrn Markscheider und
ITerrn Ingenieur Nowak. Petrascheck zeichnet auf seiner Skizze

%) Zeitschr. d. Deutschen geol. Ges. 1893, pag. 215.

%) Auch hat mir Herr Dr, Michael personlich liebenswiirdigerweise mit-
geteilt, daB seine Angaben auf von ihm sclbst unter Tage gemachten Beobachtungen
basieren.

%) Jahrb. d. k. k. gool. R.-A. 1897, Bd. 47, pag. 470.
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der Gegend von Hronow und StrauBeneil) zirka 200 m westlich von
dem Wilhelminaschachte eine Verwerfung im Karbon, die wohl der
Michaelschen entsprechen soll, im Text ist sie nicht erwahnt. Es ist
jedoch unmdglich, daB beide ident sind. Die Michaelsche Verwerfung
streicht N50 W und grenzt an Kreideschichten, die Petraschecksche
streicht N 10 W und liegt im Karbon (Schatzlarer Schichten), kann
also auch nur ein geringes Ausmafl haben. Ebenso divergierend sind
die Angaben der Entfernung von dem Eingangsstolien der Wilhelmina-
grube, bei Michael 850 m, auf Petraschecks Skizze 200 m.
Ebenso unmoglich ist die Annahme Petraschecks, daB Michael
siidlich mit westlich vertauscht habe. Westlich von dem Wilhelmina-
schachte (also ungefahr im Streichen des Karbons) kann bei 850 m
Entfernung nie Kreide angefahren werden, noch dazu 70 # unter Tage.
Die von Petrascheck ohne Angabe des abgesunkenen Teiles ge-
zeichnete Verwerfung ist also, wenn sie iiberhaupt vorhanden ist (im
Text ist zu ihrer Begriindung nicht ein Wort angefithrt), etwas Neues.
Jedenfalls ist die von Michael nach Petraschecks eigenen
Worten zweifellos beobachtete Verwerfungskiuft auf der Skizze von
Petrascheck nicht zur Darstellung gebracht, letztere ist also zum
mindesten unvollkommen.

Am Schlusye seiner neuesten Mitteilung (pag. 539) versucht
Petrascheck eine tektonische Erklirung des Cudowaér Grabens
zu geben. Dieselbe enthilt jedoch so viel Unklarheiten in sich selbst,
daB ich eine wortliche Wiedergabe fiir notwendig halte. Petrascheck
schreibt:

yDer breite Graben von Cudowa biegt bei Hronow jah aus einer
NS-Richtung in eine erst fast westliche* (muB heiBen ¢stliche), ,dann
mehr nordwestliche® (muBl heiBen siiddstliche) ,um und laBt sich,
zwischen Hronow und Kosteletz stark verschmilert, allmihlich breiter
werdend, weithin verfolgen. Wo er am engsten ist, wird er stdwarts*
(muB heiBen in seiner Nordwestecke) ,von Karbon tiberschoben. Inner-
halb kann man hier keine flach gelagerten Schichten nachweisen und
scheint man somit Berechtigung zu haben, denselben auch als eine eng
zusammengeprefte Mulde aufzufassen, die der nach S uberschobenen
Falte des Karbonzuges vorgelagert ist.“ (Unklar.) ,Die uber Tag zu
beobachtende Schichtfolge und ebenso die mir (’etrascheck) von
der Schatzlarer Bergverwaltung freundlichst zur Verfiigung gestellten
Ergebnisse der daselbst vorgenommenen Schiirfungen und Bohrungen
geben aber keinerlei Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein einer
Uberstitrzung der tiefsten daselbst aufgeschlossenen Karbonschichten.*
(Direkter Widerspruch gegen die beiden vorangehenden Sitze.) Ich
kann diese Ausfiihrungen Petraschecks nicht besser charakterisieren
als dadurch, daB ich seine eigenen Worte 2) zitiere, die er ungerecht-
fertigterweise meiner Arbeit zum Vorwurf gemacht hat und die daher
doppelt schwer auf ihn selbst zuriickfallen;

» Wiederholt ist in dieser Arbeit Ost und West in sinnstérender
Weise vertauscht worden.®

') Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1906, Bd. 54, Heft 3 nnd 4, pag. 537.
%) Pag. 528, FuBinote 1.
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Im Gegensatze zu meioer Annahme, da der Parschnitz-Hronower
Bruch, abgesehen von den vorkarbonischen gebirgsbildenden Bewegungen,
die Auslésung einer einzigen postcretacischen Bewegung ist, behauptet
Petrascheck, daB man ,auf dieser Linie gezwungen ist, die gebirgs-
bildende Bewegung, abgesehen von den vorkarbonischen, auf zwei
Phasen 1) zuriickzufithren, eine postpermische, aber vorcretacische, und
eine posteretacische®. Sind die Profile Weithofers richtig, so kann
man unméglich an dieser Storungslinie eine nach der Rotliegend- und
vor der Kreidezeit erfolgte tektonische Bewegung annehmen, sonst
konnten die Kreideschichten den Rotliegendschichten auf dem ab-
gesunkenen Fligel nicht gleichférmig (natirlich unter Bildung einer
Erosionsdiskordanz) auflagern., Die Annahme einer postdyadischen und
pricretacischen Phase der Bruchbildung von seiten Petraschecks
bedeutet also ein vélliges MiBverstehen der Weithoferschen Profile
oder man wire zu der bis jetzt durch nichts begriindeten Annahme
gezwungen, daB simtliche Profile Weithofers falseh sind.

Eine kurze Zusammenstellung der ausfithrlich erliuterten Tat-
sachen gibt also folgendes Resultat:

Petrascheck zweifelt das Hauptergebnis meiner Arbeit, die
Altersbestimmung der Heuscheuer Quader als Emscher und der Aders-
bach-Weckelsdorfer Sandsteine als Mittelturon, zwar an, kann jedoch
den gegenteiligen Beweis nicht erbringen. Auch die richtige Bestimmung
meiner Fossilien wird von Petrascheck in Zweifel gezogen, aber
ohne Beweis. Die von Petrascheck an der geologischen Karte
erhobenen Ausstinde erledigen sich bei der richtigen Auffassung der-
selben als ,Exkursionskarte“, wie auch ihr Titel lautet, zum groBten
Teile von selbst.

Es mag nach dieser kurzen Zusammenstellung dem Urteile des
Lesers iiberlassen bleiben, ob Petrascheck berechtigt war, von
meiner Arbeit als von einer ,ephemeren Erscheinung“ zu sprechen.

1} Die Moglichkeit ciner Bildung in zwei Phasen, jedoch einer intrakarbonischen
und der postkretazischen, ist in meiner Arbeit bereits in Betracht gezogen worden.
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