Zinnwald

und der Zusammenhang des daselbst auftretenden zinnfiihrenden
Granites als des tieferen und inneren Theiles einer Eruptionsmasse
mit den oberflichlich ergossenen Quarzporphyren.

Von Prof. Dr. R, Hoernes.

Nachdem schon A. E. Reuss den innigen Zusammenhang des
zinnfilbrenden Greisengranites von Zinowald und des Porphyres er-
wihnt, und das Vorhandenmsein von Gesteinsiibergiingen behauptet
hatte?), hat Ed. Reyer in diesem Jahrbuche vor nenn Jahren eine
sehr ansprechende Erklirung der Verhiltnisse von Zinnwald gezeben 2),
welche darauf hinausliuft, dass man es daselbst mit einer einheit-
lichen Eruptionsmasse zu than habe, welche in den
tieferenundinneren Theilen granitische, indenhdheren
und iusseren Theilen aberporphyrische Textur besitzt.

Diese Auffassung, welche mit den von Ed. Reyer in seinem
-Beitrag zur Physik der Eruptionen und der Eruptivgesteine* vorge-
tragenen Ansichten iiber dic verschiedenartige Ausbildung der Tiefen-
gesteine und der oberflichlich crgossenen Laven vollkommen liberein-
stimmt, wurde zwar durch FErorterung der bisherigen Literatur, sowie
durch Schilderung der in dem Zinnwalder Bergwerk zu beobachtenden
Verhiltnisse, nicht aber durch eingelhende petrographische Unter-
suchungen gestiitzt. Dies ist wohl der Grund, weshalb die Reyer-
schen Ausfiihrungen iiber Zinnwald nicht jene allgemeine Anerkennung
gefunden haben, die sie sonst wobl verdient hitten. So eingehend
sonst dic Reyer'schen Darlegungen sind, und so dankenswerth sich
dieselben, abgesehen von dem theoretischen Interesse, welches der
Nachweis des Zusammenhanges verschiedcner Gesteine als verschieden
ausgebildeter Theile einer einheitlichen Eruptionsmasse darbietet, auch
in praktischier Beziehung hinsichtlich der Geschichte des erzgebirgischen
Zinnbergbaues und der kiinftigen Aussichten desselben, darstellen, so
sebr vermisst man die genauere Beschreibung der petrographischen

1) Dic Ungebung von Teplitz und Bilin. Prag 1°40.
?) Ucber die erztithrenden Tieferuptionen von Zinnwald-Altenberg und iiber den
Zipnberghbau in diesem Gebiete, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A, 1879, ©9. Bd., i. Heft.
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Verhiilinisse zumal dort, wo ungewohnte Bezeichnungen, wie ,Greisen-
felsit“, gebrancht werden oder ganz allgemein von Gesteinsiiber-
gingen gesprochen wird. Dieser Mangel der R eyer’schen Darstellung
ist im Wesentlichen darin begriindet, dass eine genaue, mikroskopische
Untersuchung der betreffenden Gesteine, wie es scheint, verschmiiht
wurde, obwohl erst durch sie das Ergebniss unanfechtbar geworden
wire. Andere Mingel der Reyerschen Studie, welche ja einen
Beweis fiir die in der ,Physik der Eruptionen“ aufgestellte Theorie
der Ausbildnng der Tieferuptionen liefern sollte, liegen darin, dass
Reyer sich die Verhiltnisse allzusehr der Theorie entsprechend zurecht-
legte und sich nicht auf die thatsiichlich vorhandenen Daten beschrinkte,
sondern zu Hypothesen griff, deren spiter leicht zu erweisende Un-
richtigkeit anscheinend auch dic Hauptresultate der Untersuchung
zweifclbaft erscheinen liess. In dicser Hinsicht ist es insbesondere
bedauerlich, dass Reyer sich veranlasst sah, dic Porphyr- und Granit-
eruptionen von Zinnwald als submarin zu bezeichnen, wihrend dies
spater leicht als irrthiimlich erkannt werden konnte. Ich werde an
spiterer Stelle zu zeigen haben, dass das Wesentliche der Reyer’schen
Apsicht durch das Nichtvorhandensein des angenommenen Meeres nicht
berithrt wird. Auch die Verhiltnisse, welche die Porphyre von Teplitz
aufweisen, haben durch Reyer eine nicht vollstindige und nicht immer
den Thatsachen cntsprechende Schilderung erfabren; so hat derselbe
z. B. jene taschenartige Ausfiillung des Teplitzer Porphyrs durech ceno-
manes Conglomerat, dessen Fauna Teller geschildert bat?), fir einen
Gang gehalten, der scine Entstehung und die Rundung seiner Fiill-
brocken denselben Dislocationen danke, wie die Thermalquellen.

Es kann daher nicht auffallen, wenn Reyer's Darstellungen
Widerspruch fanden und insbesondere von A. Stelzner und G. Laube
bekdmpft wurden.

Ersterer hebt bervor, dass Reyer viele Ungenaunigkeiten in petro-
graphischer Beziehung verschuldet, und diejenigen Untersuchungen,
welche die secundire Natur des Greisen ergaben, ausser Acht gelassen
habe. ,Der Verfasser®, sagt A. Stelzner in seiner Kritik der Reyer-
schen Studie tiber die erzfihrenden Tieferuptionen von Zinnwald, Alten-
berg?), ,ist durch Verkniipfung von Beobachtungen und Hypothesen
zu einer Darstellung der Entwicklungsgeschichte der in Rede stehenden
Eruptionsgebiete und ihrer Erzlagerstitten gelangt, diec zwar in vielen
Punkten neu ist, aber um Anhiinger zu finden, zuniichst wohl sorg-
filtizer hitte begriindet werden miissen“. Reyer hat diesem Vorwurfe
gegeniiber in seinem Werke iiber Zinn 3) erklirt, dass Stelzner wohl
Zweifel aber keine Beweise gegen seine Theorie vorgebracht habe, dass
er in Folge dessen an derselben festhalten konne.

Sehr entschieden hat I.aube im zweiten Theile seiner Geologie
des bohmischen Erzgebirges+t) die Rey er'schen Ansichten iiber Zinn-
wald bekidmpft; die Ausfiihrungen Laube’s, pag. 214 bis 229, sind

!) Ueber neue Rudisten aus der bohmischen Kreideformation Sitzungsber. d.
k. k. Akad. d. Wissensch, Wien 1877, 75. Bd.

%) Neues Jahrb, f. Min., Geol. u. Pal. 1879, pag. 915.

3) Zinm, eine geolog.-montan -histor. Monographie, 1881.

%) Archiv d, natarw. Landesdurchf. von Bohmen. 1887, 6. Bd., Nr. 4.
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es, welche die vorliegende Mittheilung veraulasst haben, in welcher
ich meine -unmassgebliche Meinung dahin aussprechen michte, dass
die Reycr'sche Theorie allein eine befriedigende Erklirung der Ver-
hiltnisse von Zinnwald zu liefern im Stande ist. Ich habe diese Ueber-
zeugnng gewonnen bei dem wiederholten Besuche von Zinnwald, ob-
woll ich daselbst kaum eine Beobachtung zu machen im Stande war,
welche eine Erweiterung der bereits bekannten Darstellungen des geolo-
gischen Sachverhaltes ergeben hiitte; insbesondere aber auch bei der
genaueren Untersuchung der mitgebrachten Gesteine. Dic letztere er-
streckte sich auch auf eine grissere Zahl von Porphyrsticken aus der
niheren und ferneren Umgebung von Teplitz, welche ich theils selbst an Ort
und Stelle gesammelt, theils von Herrn Prof. Dr. G. L.aubeé, von Herrn
Prof. E. Suess und von Herrn Lehrer Fassl in Teplitz erhalten hatte.

Ich machte dabei die Wahrnehmung, dass trotz der ziemlich ein-
gehenden Schildernng, welche die Teplitzer Porphyre durch weiland
Prof. E. Boticky erfahren haben?), noch so manche Einzelheiten
einer weiteren Untersuchung bediirfen, die freilich von berufenerer Seite
wird ausgefiihrt werden miissen, zumal es sich theilweise um Fragen
handelt, welche auch fiir einen erfahrenen Petrographen nicht leicht
zu beantworten sein werden und an deren Losung ich mich daher
wohl kaum heranwagen darf. So finden sich in gewissen Teplitzer
Porphyren (z. B. in einem Handstiicke, welches aus einem Brunnen
bei der Villa Oesterreicher stammt, ferner bei einem Stick aus dem
Turner-Park hei Teplitz) in Diinnschliffen neben den bisher als Gemeng-
theilen hekannten Orthoklasen und Plagioklasen Durchschnitte von
Feldspathen, welche entweder als Mikroperthit oder als Mikroklin
zu betrachten sein diirften. Es sind dies rechtwinklige Durchschnitte,
welche theils eine Zusammensetzung von zablreichen, spindelfirmigen
Individuen zeigen, die ausserordentliche Aebnlichkeit mit dem von
Becke geschilderten Mikroperthit ) besitzen, theils eine gitterférmige
Structur aufweisen, wie sie sonst als fiir Mikroklin charakteristisch
betrachtet wird. Boficky bat das Vorkommen von Mikroklin in
manchen bohmischen Quarzporpbyren, allerdings nicht in jemen von
Teplitz, angegeben®), von anderer Seite wird das Vorkommen von
Mikroklin in Quarzporphyren iiberbaupt bestritten ¢) oder doch wenigstens
als sehr selten angegeben®), so dass ich in einer so heiklen Frage
mich umsomehr der Aeusserung einer eigenen Ansicht enthalte, als die
betreffenden Feldspathe bereits so sehr durch Zersetzung getriibt sind,
dass die sichere Bestimmung auch Jenen Schwierigkeiten machen diirfte,
welche mit derartigen Untersuchungen mehr vertraut sind.

Von grisserem Interesse sind iibrigens fir die Erdrterung der
geologischen Beziehungen die ausgedehnten Schwankungen in Hinsicht

1) Petrologische Studien an den Porphyrgesteinen Ddhmens von weil. Dr. Em.
Boficky, beendet vorn Jos. Klvafia, I. Quarzporphyre und Quarzporphyrite. Archiv
d. naturw. Tandesdurchf. von Bohmen. 1882, 4. Bd., Nr. 4.

*) Die Gneissformation des niederdsterreichischen Waldviertels, Tschermak's
mincral, u. petrogr. Mitth. 1882, pag. 189.

%) Vergl. pag. 21 n. 23, pag. 60, pag. 65, pag. 74 am oben angegebenen Orte.

) Kalkowsky, Elemente der Littologie. Heidelberg 1886, pag. 69.

) Rosenbusech, Mikroskopische Physiogr. Stuttgart 1885, 2. Aufl,, 1. Bd,,
pag. 524.
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der Ausbildung der Grundmasse, welche die Teplitzer Porphyre
wabrnehmen lassen und welehe sich auch bei Botricky bereits an-
gegeben finden, nur dass es bei der Anordnung des Stoffes in seinem
Werke, welche die Quarzporphyre nach der Mikvostructur ihrer Grund-
masse in verschiedene Abtheilungen zerreisst, nicht so leicht ist, einen
Ueberblick iiber diese Mannigfaltigkeit der Ausbildung zu gewinnen.
Es kowmmen in den Teplitzer Porphyren bei vorherrsehend felsitischer
Entwicklung der Grundmasse auch glasige Reste derselben (und zwar
in etwas ausgedchnterer Weise, als dies nach Botieky's Darstellung
angenommen werden sollte), sowie auch mikrogranitische Entwicklungen
vor, welch letztere allerdings nur stellenweise anftreten. Solche Partien
wurden sowohl von Boticky (vergl. 1. e¢. pag. 98), als von Laube
(vergl. Geologie des Erzgebirges, 1I, pag. 213) beschrieben. Es scheint
mir unmoglich, die Quarzporphyre der Gegend von Teplitz geologisch
von den ,Granitporphyren* Boiicky’s zu trenncn, und ich mdchte
unbedingt jene Auffassung, weclche Prof. Laube noch im Jahre 1884
verireten hat, dass beide Gesteine, welche er jetzt so scharf trennen
will, nur Modificationen eines und desselben Porphyrs sind, fiir die
allein berechtigte halten. Ich kann mir nicht versagen, aus der be-
ziiglichen Darstellung Laube’s!) der beiden grossen Porphyrdurch-
briiche des ostlichen KErzgebirges, des michtigeren zwischen dem
Miickenberg und dem Stiirmer gelegenen ostlichen und. des zweiten
schmileren Wieselsteinzuges die auf dic Gesteinsbeschaffenheit beziig-
liche Stelle wirtlich anzufiihren.

,Das Gestein ist ein normaler Quarzporphyr, aber in einigen
sehr bemerkenswerthen Varietiten. Die Masse des grossen Durch-
bruches besteht aus einem sehr gleichbleibenden mittelkornigen Gestein,
die Apopbyse auf dem Gebirgskamm von Obergraupen ist jedoch ein
ganz feinkorniges felsitisches Gestein, in dem man mit freiem Auge
kaum Bestandtheile wahrnchmén kann. Mehr an der ostlichen Seite
jedoch, im Porphyrkirper selbst, tritt ein grobkorniger, durch grosse,
oft lebhaft roth geldirbte Orthoklaskrystalle ansgezeichneter Mikrogranit
auf, welcher aus Sachsen, aus der Gegend von Geising kommend,
Ustlich von Vorderzinnwald an dem Siebengiebler Jigerhaus iiber den
Raubschlossberg hereintritt und bis an den Fuss des Gehirges verfolgt
werden kann. Cotta hat das Gestein zuerst als Syenitporphyr be-
zeichnet, auch Jokély hat es als jingeres Gestein unter diesem
Namen aufgefasst. Es scheint mir aber doch angesichts der vielen
Uebergiange in den gewohnlichen Porphyr, sowie des Umstandes,
dass man mitten im gewohnlichen Porphyr Partien an-
trifft, welche ganz dem Mikrogranit cntsprechen, dass
dieses grobkornige Gestein nur eine Modification desselben
Porphyrs ist. Endlich ist noch der an der Westgrenze des Durch-
bruches vorkommende Fleckporphyr zu erwithuen, welcher am Hirsch-
berg oberhalb Niklasbherg entstcht urd in mattem, graunen oder braunen
Grunde lichtgriine oder dlgrane Flecken enthilt. Bei Klostergrab ist
der Orthoklas und die Grundmasse des Porphyrs ganz kaolinisirt.

!). Geologische Excursionen im Thermalgebiete des nordwestlichen Bohmens.
Leipzig 1884, pag. 28.
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Obwohl der schmilere (Wieselsteinzug) vorwiegend grobkirnige Ge-
steine fiilhrt, ans welchen auch die Masse des Wieselsteines besteht,
fehlen auch hier Porphyre von mittelkleinkorniger Ausbildung nicht,
und da sie -namentlich in der Peripherie der Gangmasse vorkommen,
scheint meine oben angefiihrte Ansicht iiber die Natur der grobkdrnigen
Porphyre hierdurch unterstiitzt zu werden.“

Diese Ausfiilbrung Laube’s halte ich auch heute noch fiir voll-
kommen richtig, obwohl er sie selbst im zweiten Theile der Geologie
des hihmischen Erzgebirges der willkiirlichen Unterscheidung des Granit-
porphyrs und des Quarzporphys zu Liebe aufgegeben hat. Die Gesteine
des Wieselstcinzuges habe ich nicht untersucht, von den Porphyren des
grigseren Ostlichen Zuges aber habe ich einc grissere Reihe von ver-
schicdenen Fundorten (Siebengiebler Férsterbaus, Zinnwald, und zwar aus
dem unmittelbar Hangenden der Greisenmasse von der Christi Geburts-
Zeche, Niklasberg, Jiidendorf und zahlreicbe Stellen von Teplitz-Sehonau
und Umgebung) in Diinnschliffen untersucht und gefunden, dass sich alle
méglichen Ueberginge von der mikrogranitischen bis zur felsitischen Aus-
Lildung der Grundmasse finden. Von dem westlichen Porphyrzuge, der
sich in der Gegend von Dippoldiswalde von dem Hauptzuge abtrennt,
gilt wobl das Gleiche, wenigstens beschreibt BoFick y ausser den Granit-
porphyren dieses Zuges (Porphyrgesteine, pag. 62) auch ein eigenthiim-
liches Gestein von dem Thore des Lichtenwalder Revieres im Fleygrunde,
welches zwar als Granitporphyr bezeichnet wird (1. ¢. pag. 63),
dessen Grundmasse aber bei niherer Betrachtung sich als fast dicht,
graugriin gesprenkelt erweist, und unter dem Mikroskope eine cigen-
thiimliche Struetur zeigt, durch welche sie den Radiolithporphyren nahe
kommt. Sie wird hauptsiichlich aus iiberwiegenden Feldspathkdrnchen
und spirlicheren Quarzindividuen zusammengesetzt. Aber die unregel-
missigen Feldspathkornchen erscheinen als feine Radiolithe, die von
sphiirolithischen Quarzstaub durchdrungen sind, welcher sich oft strahlen-
formig zusammenzureihen pflegt. Diesc Radiolithe bilden um die spir-
lichen, porphyrischen Quarzkirner regelmiissige Sdnme, welche (mit
dem Quarz) gleichzeitig dunkel werden; daraus kaon man urtheilen,
dass jener sphirolithische Quarz, der die Feldspathradiolithe als feiner
Staub durchdringt, mit dem eingeseblossenen Quarz gleich orientirt ist.
Nebstdem zeigen sich in der Grundmasse stellenweise anch Streifen
mit felsitiseh-kdrniger Structur. Es ist mir nicht recht klar,
weshalb dieses Gestein von Boficky dem Granitporphyr zugerechnet
wird, iibrigens beschreibt derselbe weiterhin (1. e. pag. 93) auch
Felsitporpbyr aus dem kurzen Grund zwischen Osseg und Ober-
leitensdorf, so dass der Wieselsteinzug wohl eben dieselben Schwankungen
in der Structur der Grundmasse aufweisen wird, wie der michtigere
vstliche Zug.

Ich michte ferner daran erinnern, dass Laube, und zwar meiner
Ansicht nach mit vollem Rechte die eigenthiimlich ansgebildeten rand-
lichen Partien und Apophysen dieses stlichen Hauptzuges trotz ihrer
etwas abweichenden Ausbildung dennoch fiir geologisch ident mit dem
Quarzporphyr erklirt, so den ,bunten Porphyr“ von Niklasberg (Jokély’s
griiner Porpbyr), dessen Grundmasse eine pechsteinartige Ausbildung
gehabt haben und sich spiter amgewandelt haben diirfte (Geologie des
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Erzgebirges, 11, pag. 12), und den ,flaserigen Vitrophyr vom Zechenhau
bei Niklasberg“, welcher an der Strasse von Kalkofen nach dem
Kostener Jigerbaus eine kleine Einlagerung im Quarzporphyr bildet
(. c. pag.13). Diese stellenweise eintretenden Modificationen in der
Ausbildung der Grundmasse sind gewiss nur den local verschiedenen
Bedingungen der Erstarrung eines und desselben Magmas zuznschreiben,
nicht aber auf verschiedene Eruptionen zuriickzufiihren. BoFicky hiilt
den griinen Porphyr von Niklasberg fiir ilter als den Felsitporphyr,
der ibn iiberlagert (wihrend Laube sie fiir gleich alt erklart und den
allmihlichen Uebergang eines Gesteins in das andere schildert); und
fiir noch jiinger als den letzteren den Granitporphyr (Syenitporphyr),
welcher das jiingste Porpbyrgestein des nordostlichen Erzgebirges dar-
stelle (Porphyrgesteine, pag. 158). Er folgt in dieser zeitlichen Gliederung
bauptsichlich den Ausfilbrungen Jokély’s !, welchen auch Laube
in Betreff der Trennung des Felsitporphyrs und Granitporphyrs (Syenit-
porphyrs) beipflichtet.

Auf eine wesentliche Verschiedenheit in den Apsichten Jokély’s
und Laube’s in Betreff des relativen Alters des Greisenstockes von
Zinnwald und des Granitporphyrs werden wir spiter zuriickzukommen
haben, beide stimmen jedoch darin iibercin, dass sie als verschieden-
artige, nicht durch Ueberginge verbundene und zu verschiedenen Zeiten
emporgedrungene Gesteine zu betrachten seien.

Es sei gestattet, in der nachfolgenden Erdrterung den Meinungs-
differenzen zwischen Laube und Reyer Schritt fiir Schritt zu folgen,
indem wir die von ersterem im zweiten Theile der ,Geologie des
bohmischen Erzgebirges gegebene Darstellung des Porphyrgebirges
und des zinnsteinfiibrenden Greissenstockes von Zinnwald etwas niher
betrachten.

Laube gibt zunichst (pag. 201—204) eine orographische Skizze
iiber das Porphyrgebiet des Ustlichen Erzgebirges, in welcher er mit
Recht bemerkt, dass selbst ein geiibtes Auge nicht im Stande ist, das
Porphbyrgebiet vom Gneissgehirge landschaftlich zu unterscheiden. Ilierzu
mag nach Lanbe dic dichte Waldung viel heitragen, welche das
Gebirge gleichmissig iiberdeckt, anderntheils wohl auch die lange
Wirkung der Erosion und Abrasion so ausgleichend gewaltet haben,
dass das Gebirge nun trotz seiner genetischen Verschiedenheit so gleich-
formig gestaltet ist. Diese Verhiltnisse machen auch die genane Ab-
grenzung des Porphyrgebietes und das genauere Studium desselben
schwierig.

In der pag. 204 und folgende gegebenen Erorterung der geologischen
Verhiltnisse des Porphyrgebirges bespricht Laube zuerst den Porphyr
zwischen Niklasberg und Graupen, schildert den interessantem Anf-
schluss, welchen die Dux-Prager-Bahn westlich vom Bahnhofe Kloster-
grab geschaffen hat, in welchem Aufschlusse man die Ueberlagerang
des Gneisses durch Porphyr wahrnimmt, erdrtert ferner das Verhiltniss
des bunten Porphyrs von Niklasberg (Joké¢ly's griinen Porphyrs) als.
eines Randgebildes zum Quarzporphyr. Wie Lauhbe hervorhebt, sind
auf der westlichen Seite des Porphyrzuges solche Randgebilde, zu

1) Das Erzgebirge im Leitmeritzer Kreise. Dieses Jahrb. 1857, 8. Bd., pag. 49.
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welchen auch dic Vitrophyreinlagerung im Quarzporphyr vom Zechen-
hau gehort, mebrfach nachgewiesen, wihrend die ostliche Grenze des
Porphyrs viel weniger Gelegenheit zu Beobachtungen iiber das Zusammen-
treffen der Gesteine darbictet. Laube sagt hier (pag. 206) wortlich:
»Die Ustliche Girenze des Porphyrs ist bei weitem weniger klar ent-
wickelt. Jokély theilt mit, man habe hei Versuchsbauen am Hiitten-
berg den Gneiss unter dem Porphyr angetroffen?), dasselbe soll am
Hungerkasten dstlich von Siehengiebel der Fall gewesen sein. Aus
welcher Quelle er diese Angabe schopfte, ist nicht angegeben. Das
lisst wohl annehmen, dass auch hier der Porphyr iiber seine Gang-
wand trat und sich deckenformig ausbreitete, wie dies an mehreren
anderen Stellen in Sachsen nachgemesen ist; 'es kkann aber auch sein,
dass der angefahrene Gneiss nur eine Scholle im Porphyr ist, aunch da’
von hat man in Sachsen verwandte Fille kennen gelernt Jedenfalls
sprechen die ausserordentlich verwickelten Verh‘eiltnisse am Preisselberge,
picht minder die hiufig im Porpbyr anzutreffenden Gneisscinschliisse
nicht so schr fiir das erstere als fiir das letztere. Die Grenzverhiltnisse
dieser Scite werden noch weiter durch den Hinzutritt eines Granit-
porphyrganges verwickelt, daher sie erst bei der Beschreibung desselben
eingehender behandelt werden kinnen. Wir werden jedoch weiterhin
sehen, dass auch diese in Aussicht gestellte cingehendere Behandlung
bei Lloltelunu des Granitporphyrganges anf pag. 210 u. f. keineswegs
ein klares Bild iber das Verhiiltniss von Porphyr und Granitporphyr
auf der Ostseite des I’orphyrzuges, inshesondere, was die uns speciell
interessirende nichste Umgebung von Zinnwald anlangt, darbieten.

Laube fihrt weiter auf pag. 206 (und an dieser Stelle allein
scheint er einmal ansnahmsweise mit Re y er einverstanden) fort: ,Vom
Innern des Porphyrkirpers, von den Verhdltnissen auf der siidlichen
Gebirgsseite ldsst sich nur wenig mittheilen. , ,In diesen Waldgehéingen,
beziiglich Waldhochlanden““, so schreibt, um einmal cinen anderen
Gewahrsmann anzufiihren, Herr Reyer 2), von diesem Gebicte, , ,sind
nun leider die Aufschlisse sehr spirlich. Bewaldeten Lehmboden trifft
man immer und immer wieder; auf anstehendes Gestein trifft man
tagelang nicht.““ Nicht einmal seiner ,Schlieren“ konnte Herr Reyer
ansichtig werden.“

Auf pag. 207 und 208 crirtert sodann Laube die Absonderung
des Porphyrs in rhomboidische Prismen, sowie die Spuren von Bruch-
linien; auf pag. 208—210 findet sich cine gedringte Schilderung der
Porphyrhiigel von Teplitz, in welcher fiir uns crstlich der behauptete
Zusammenhang der einzelnen Porphyrhiigel untereinander, sowie mit
dem erzgebirgischen Porphyr und sodann dic Uebereinstimmung der
Kliiftung und Absonderung der Teplitzer Porphyre und des erzgebirgischen
Porphyres von Interesse ist, obwobl ja Niemand an dem unmittelbaren
auch bei der Sondirung der Braunkoblenablagerungen dargelegten Zu-
sammenhange der heiden Porphyrmassen zweifeln wird.

Auf pag. 210 beginnt die Schilderung der geologischen Verhiltnisse,
unter welchen der Granitporphyr auftritt. Ich kann nach eingehendem

Y Das Erzgebirge im Ieitmeritzer Kreise. Dieses Jalrb. 1858, 9. Bd., pag. 564.
%} Erzfihrende Ticfeneruptionen aus Zinnwald-Altenberg. Dieses Jahrbueh, 1879,
29. Bd., pag. 6.

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1888. 38. Band. 4. Heft. (R. Hoernes.) 74
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Studium derselben nicht finden, dass sie entscheidende Beweise gegen
Reyersche Ansicht enthdlt — dass petrographisch der Schnitt zwischen
Granitporphyr und Quarzporphyr nur Kiinstlich miglich ist und nicht
auf den Verhiltnissen in der Natur berult, darauf wurde bereits oben
hingewiesen. Aber auch die geologischen Verhiltnisse sprechen nicht
sehr fiir die von Laube behauptete selbststindige Rolle des angeblich
jiingeren Grauitporphyrs dem Quarzporphyr gegeniiber. Die Lagerungs-
verhéltnisse sind nur an wenigen Stellen aulgeschlossen und die Deutung
dicser wenigen Stellen keineswegs cinfach, so insbesondere an dem
durch Laube und Reyer geschilderten (von mir leider nicht be-
suchten) Preisselberge.

Nach Laube’s Darstellung (welche im wesentlichen an die
Jok ¢ly'sehe sich anschliesst) folgt ein miehtiger Granitporphyrgang
dem dstlichen Salband des Quarzporphyrs, und tritt zwischen diesem
und dem Gneiss hindurch, so dass beide Porphyrkirper neben einander
verlanfen: ,Ans dem Geisinger Grund, welcher in seinem obersten
Theil darin ausgewaschen ist, streicht das Gestein siidwirts an die
bohmische Grenze und iiberschreitet sie westlich zwischen Hinter- und
Vorder-Zinnwald, @stlich in Voitsdorf bei der Strassenkreuzung nach
Fiirstenau und Miiglitz, wo iiberbaupt der Porphyr iiber die Grenze
tritt. Im Hangenden des Greisenstockes von Zinnwald finden sieh die
Reste einer deckenfirmigen Auflagerung von Granitporphyr, deren Zu-
sammenhang mit dem ganz nahe vorbeistreichenden Hauptzuge nicht
zn schen, aber leicht ergiinzt werden kann. Es viibrt diese Decke ent-
weder von einer in den Porphyr einsetzenden, den Greisen beriibren-
den Apophyse her, oder die Grenze des Granitporphyres selbst riickt
dicsem niher, ungefilr wie dies anch zwischen Altenberg und Geising
der Fall ist. Ueberhaupt lasst sich, wic schon oben an-
gedeutet wurde, auf der Nordscite des bhmischen Por-
phyrgebirges von der Ziehung fester Gesteinsgrenzen
nicht sprechen.®

Diese Unmiglichkeit, dic Gesteinsgrenzen scharf zun bestimmen,
hingt eben mit der Unznlinglichkeit der Aufichliisse, welche inshesondere
durch die starke Waldbedeckung bedingt wird, zusammen. Wir ersehen
hier insbesondere, dass keine Beobachtung der Lagerungsverhiltnisse
vorliegt, welche die weiteren Ausfihrungen Laube's iiber die Be-
zichungen der im Hangenden des Greisenstockes von Zinnwald auf-
tretenden ,Granitporphyrdecke“ unterstiitzen wiirde. Auch die folgende
im wesentlichen auf die Angaben Jokély’s sich stiitzende Darstellung
der Abgrenzung des Granitporphyrzuges gegen den Quarzporphyr ist
keineswegs durch Beobachtung in ausreichendem Masse beglanbigt, wic
aus den eigenen Worten Liaube’s hervorgeht:

»Auf der Strecke von Geising iiber Fiirstcnan nach der Landes-
grenze hat der Granitporphyr cine siiddstliche Richtung angenommen.
In Folge dessen wird der Quarzporphyr nordostlich von Hinter- und
Vorder-Zinnwald auf dieser Strecke von jenem abgeschnitten. Dies
geschieht auf einer Linic, welehe mit cinigen welligen Ausbuchtungen
bei den westlichsten Hausern von Vorder-Zinnwald gegen den Wild-
zaun nordlich vom Siebengiebel, westlich vom IKahlenberg gegen den
Kamm verliuft. Ebenso liuft die Gesteinsgrenze von Osten her unter
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den Kahlberg heriiber. Der nun in seiner Machtigkeit durch den siid-
lich vorliegenden Quarzporphyr abgeschnittene Granitporphyr greift
mit- zwei Siid streichenden Apophysen in crsteren ein. Die eine geht
von der Westseite des Kallenberges gerade auf das Raubschloss und
von hier hinab bis Jidendorf am Fusse des Gebirges. Nach Jokély's
Beobachtung wiirde sich dieser Gang unter dem Raubschloss in ein
westliches und ostliches Trum spalten, welche sich jedoch im
Stiden wieder schaaren und so eine Quarzporphyrseholle umschliessen.
Dieses lisst sich gegenwiirtig aus ortlichen Griinden
nicht controliren. Dic dstliche Apophyse ist kiirzer und minder
miichtig, sie hilt sich an der Grenze des Quarzporphyrs gegen den
Gueiss und streicht in dieser Gegend iiber den Preisselberg nord-
westlich., von Obergraupen siidwirts, ohne jedoch den Fuss des Ge-
birges zu erreichen. Als eine Fortsetzung der ersteren Apophyse ist
wohl der Granitporphyr anzusehen, welcher auf dem Sandberge, ost-
lich von der Stephanshihe bei Schonau, in der Teplitzer Porphyr-
kuppe aufsetzt.*

Ich michte den Beobachtungen Jok ély’s, auf welche sich diese
Darstellung dev Abgrenzung des Granitporphyrs und seiner angeblichen
Apophysen hauptsichlich stiitzt, sowie auch den eigenen Beobachtungen
I.aube’s nicht zn nahe treten, — da aber die Unterscheidung des
Quarzporphyrs und Granitporphyrs Boficky’s lediglich auf der mikro-
skopischen Untersnchung der Grundmasse der betreffenden Gesteine
beruht, michte ich die Vermuthung aussprechen, dass diese Abgrenzung
keineswegs einer thatsdchlich vorkommenden Gestcinsscheide entspricht.

Laube fibrt (auf S. 211) fort: ,Teh habe mich eine Zeit lang
der Apsicht zugeneigt, dass der Grauitporphyr nur eine Modification
des Quarzporphyrs sei.’) Hicrbei habe ich allerdings den an gehoriger
Stelle (pag. 8) mitgetheilten petrographischen wie den geologischen
Verhiltnissen nicht volle Rechnung getragen. Muss schon der Wiesel-
steinzug einer solechen Ansicht widersprechen, so ergibt sich auch aus
dem Auftreten des Gesteins an dieser Stelle, dass man es mit eincm
vom Quarzporphyr verschiedenen zu thun hat, und dass die auch von
Jokély vertrctecne Ansieht, es sei letzterer als das durchsetzte, auch
das iiltere Gestein anzusehen, vollkommen richtig ist. Wenn hierfir
die Verhiltnisse des westlichen Ganges keine giinstigen Anhaltspunkte
bieten, so sind namenilich die Aufschlisse in der Pinge auf dem
Preissclberge darnach angethan, hieriiber zu belehren. Leider ist dieser
Ort gegenwirtiz nor sebr schwer znginglich, da man schon lingst
aufzchort hat, das dort anstehende Gestein zur Aufberecitung der darin
vorkommenden Zinnerze abzubauen.“

Ich habe es leider bei meinem Besuche des Erzgebirges ver-
sanmt, der Preisselberger Pinge, deren Verhiltnisse von Laube und
Reyer so verschieden gedeutet werden, cinen Besuch zu machen;
Ursache dieser Unterlassungssiinde, dcren Tragweite mir damals, als
ich nicht im Entferntesten daran dachte, iiber erzgebirgische Verhalt-
nisse zu schreiben, wenig Gewissensbisse machte, war eine Stelle in

1) Diese Ansicht ist, wie oben bereits ervrtert, in Laubec's geologischen Ex-
cursion~n im bshmischen Thermalgebiste vorzetragen und mit berzcugenden Griinden
gestiitzt worden,

4%
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Laube's ,Geologischen Excursionen im Thermalgebiete des nordwest-
lichen Bihmens® auf pag. 53, welche dahin lautet, dass man in dem
lingst verlassenen Bruche kaum etwas Lohnendes zu sehen hekomme,
und welche fiir mich umso entscheidender war, als ich die angezogenc
Schrift als einen amsgezeichneten Fiihrer, -der mich an keiner Stelle
im Stiche gelassen, bei zahlrcichen Excursionen zu erproben Gelegen-
heit gehabt hatte. Ieh muss mich daher heute darauf beschrinken,
die widersprechenden Ansichten I.aube’s und Reyer's iiber die
Verhaltnisse der Preisselberger Pingec gegeniiberzustellen und ver-
muthungsweise meine eigene Meinung iiber dieselben zu &Hussern.

Laube beschrinkt sich, nachdem er 1864 ecine ausfiibrlichere
Darstellung gegeben latte '), im zweiten Theile der Geologie des Erz-
gebirges hinsichtlich der geologischen Verhiltnisse des strittigen Punktes
auf wenige Worte:

,Der Preisselberg war schon in alter Zeit zur Gewinnung von
Zinnerzen durch einen Tagbau aufgeschlossen, 1862 wurde dieser
wieder. belegt, zu jener Zeit sah man an einer 7—8 Meter hohen
Wand :

1. Unter dem Abraum einen Granitporphyr mit blassrithlicher
Grundmasse und nicht scharf ausgebildeten Orthoklasen, darunter

2. eine graue quarz- und glimmerreiche Masse von ersterem
durchsetzt im Liegenden

3. Felsitporphyr mit viclen Gneisstriimmern, endlich

4. Granitporphyr vom Anssehen des Geisinger Gesteines, welcher
durch Apophysen mit dem im Hangenden (1) verbunden ist.

Es zeigt sich somit, dass der Granitporphyr das jingere, den
Quarzporphyr durchsetzende Gestein ist.*

Liaube citirt sodann die Ausfiilhrangen Reyer’s, jedoch in un-
vollstindiger Weise und kniipft daran einen mir nicht ganz gerecht-
fertigt erscheinenden Vorwurf betreffs der Wiedergabe seiner (Laub e’s)
Darstellung :

oHerr Reyer fiihrt meine, 1864 im Jalrbuche der geologischen
Reichsanstalt, pag. 165, abgedruckte Mittheilung iiber die Verhiltnisse
am Preisselberg, auf welehe Cotta zuerst aufmerksam gemacht und die
ich damals zuerst genau beschrichen habe, an, unterschiebt mir aber
willkiirlich Ausdriicke, die ich gar nicht brauchte. Ieh habe nicht
von einer Decke von Quarzporphyr, sondern ausdriicklich von einer
mit dem im Liegenden auftretenden Granitporphyr zusammenhiingenden
Decke, und an keiner Stelle von Greisenfelsit gesprochen, wohl aber
von einer greisenihnlichen Lage, wie iibrigens derartige im Granit-
porphyr aunch anderwirts badufig sind. Auch habe ich nichts davon
gesagt, dass letztcre mit einigen Apophysen in den oberen, wobl aber,
dass letsteres das greisenartige Gestein gangartiz, beide zusammen
aber den zinnsteinfilhrenden Quarzporphyr durcbsetzen.®

Dem gegeniiber sci der Eingang der Besprechung der Preissel-
berger Pinge bei Reycr?) wirtlich angefihrt.

"} Mittheilungen @ber die Erzlagerstitten von Graupen in Bohmen. Dieses Jahr-
buch. 1864, pag. 159. .
*) Ueber die crzfithrenden Mieferuptionen von Zinnwuld etc., pag. 49,
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»leider ist eine Abgrenzung der Gesteine in diesem iiberwaldeten
und anfschlusslosen Gebiete unmoglich. Nur die Preisselberger Pinge
gewihrt Einblick in die Beziehung dieser verwickelten Eruptivmassen
zu einander.®

,v. Cotta hat zuerst auf die merkwiirdigen Breccien von Syenit-
porphyr, zionfiihrendem Felsit- und Gneissbrocken an diesem Orte hin-
gewiesen und Laube beschrcibt neuerdings die beziiglichen That-
sachen. Er beobachtete an einer der Pingenwinde folgende Gesteine
iibereinander : Syenitporphyr mit wenig Quarz und grossen Orthoklasen,
dariiber zinnfihrenden Porphyr mit Gneissbrocken, ferner Greisen-
porphyr, endlich zu oberst gemeiner Quarzporphyr, in welchen der
untenliegende Greisenporphyr mit einigen Apopbysen eingreift. Das
Erz kommt nur im Greisenporphyr in Nestern vor (begleitet von
Quarz, Glimmer ete.).“

Die weiteren Ausfilhrungen Reyecr's beziehen sich auf die Dar-
stellung seiner eigenen Beobachtungen durch Karte und Profil — es
ist sonach allerdings Reyer’s Wiedergabe der Laube’schen Beob-
achtungen nngenau, aber auch Laube’s Beminglung dieser Wieder-
gabe enthdlt Unrichtiges, so hat Reyer in derselben nirgends die
Bezeicbnung ,Greisenfelsit® gebraucht, sondern wendet diesen aller-
dings recht unpassenden, ja geradezu unverstindlichen Namen nur in
seiner cigenen Darstellung bei Erkidrung der Karte und des Profiles an.

Reyer sagt hier Folgendes:

»Im NW. unseres Kirtchens herrscht Quarzporphyr und Granit-
porphyr. Im NO. des Pingengebietes weclsellagert Granitporphyr und
Syenitporphyr mit rauchschwarzem Greisenlelsit. Viele Gneissbrocken
finden sich in diesem Gesteine eingeschlossen. Diese Einschlisse haben
stellenweise im Contact oder wohl auch in ihrem ganzen Korper cine
Metamorphose erlitten; die Schichtung ist verloscht und die schwarzen
glimmerigen Brocken seben dann einem glimmerreichen, dunklen Por-
phyr @hnlich.“

,Im Blocke a wiederholt sich ein mehrfacher Wechsel horizon-
taler Lagen von Granitporphyr, Felsitporphyr und Greisenfelsit, welehe
miteipander durch Ueberginge verbunden sind. Man sicht recht deut-
lich, wie der Abbau sich auf den zinnfilhrenden Greisenfelsit geworfen
hat, wiahrend die erzleeren Porphyre mit ihren grossen Feldspathen
verschont blieben.*

»Dicselbe Wechsellagerung wiederholt sich im 8. vom Blocke a.
Man sicht an dem im Profile dargestellten Orte diese Eruptivmassen
schief unter dem Schiefer hervortreten. Der Abbau hat hier einen
Theil der erzfiihrenden Gesteine beseitigt und man steht in einer Hohle,
deren abhdngiges Dach vom durchbrochenen Schicfer gebildet wird.
Noch weiter siidlich trifft man im Walde versteckt zwei Kluftabbaue,
welche NO. und NNO. streichen und etwa 1 Meter breit sind. Steigt
man in diese Klifte hinab, so sieht man, dass hier seinerzeit zwei crz-
filhrende Felsitginge verfolgt wurden. Das durchbrochene Gestein ist
in beiden Fillen Schiefer. Der nirdliche Gang fillt 80° SO und zer-
theilt sich an einer Stelle in der Tiefe der Klnft in zwei Arme.”

Diese Erscheinungen, welche das Profil vorfiihrt, lassen wohl nur
eine Deutung zu:
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»Im Gebiete der Preisselherger Pinge sind Porphyrgesteine -empor-
gebrochen und zum Ergusse geckommen. Dieser Erguss bestand in seinen
westlichen und oberen Theilen aus Quarzporphyr, im Gebiete der Pingen
aber aus einer schlierigen Weehsellagerung von Granitporphyr
und zinnfiihrenden Greisenporphyr.©

Diese Darstellung Re yect’s schildert hochinteressante Verhiltnisse
und erweitert insbesondere durch die in Kartc und Profil zur Ansicht
gehrachte Ueberlagerung der Lrnptivgesteine durch Gneigss, sowie die
eigenthlimliche Verquickung der ersteren, ganz wesentlich jenes Bild,
welches Laube’s Schillerung 1864 gegeben hatte. — Leider fehlt
die Charakterisirung desscu, was Reyer unter Granitporphyr, Syenit-
porphyr, Greisenfelsit verstanden hat, und ebenso vermisst man die
petrographische Erirternng der angeblich beobachteten Uebergiinge.
Freilich wire es Aufgabe Laulbe’s gewesen, die Dbeziiglichen Aus-
fihrungen Reyer’s durch petrographische Untersuchung der in der
Preisselberger Pinge anstehenden Gesteine zu bestitigen oder zu wider-
legen. Laubc aber beschriankt sich (Geologie des Erzgebirges, ll,
pag. 212) auf folgende Bemerkungen:

»Meine weiteren Einwenidungen gegen Herrn Reyer’s Ansichten
heziiglich der Zinnsteinfithrung werde ich an anderer Stelle vorbringen.
Vorlinfig begniige ich mich hier dagegen zu sprechen, dass der Granit-
porphyr gleichzeitig mit dem Quarzpoxphyr entstanden sein soll. Wire
dies der Fall, damn wirde ja cben jene gangfmmlge Lagerung des
cinen Gestems im anderen nicht miglich scin. Wire dics der Fall,
wiirden beide Gesteine nicht scharf petrographisch getrennt sein. Nun
sehreibt freilich Herr Reyer von Uebergiingen, dic er an einem Block,
an welchem mehrfache Lagen von Granitporphyr, Felsitporphyr und
Greisenfelsit vorkommen, beobachtet haben will; aber hat er sich
auch darch das Mikroskop hiervon iiherzeugen lassen?¢

Fis wiire woll auch Aufgabe Lau be's gewesen, die von Reyer
belhaupteten G%temsubmgnuge auf dem Wege der mikroskopischen
Untersnehung zu priifen, wenn anders, was ich freilich nicht beur-
theilen kann, hierfiir noch ausreichendes Material zu erhalten zewesen
wiire, was aber allerdings nach Re y er’s Schilderung der Oertlichkeit ver-
muthet werden darf. Fs wire dics meiner unmassgeblichen Meinung
um so melr Aufgabe desjenigen gewesen, der durch eine monogra-
phische Schilderung cine znsammenfassende und abschliessende Dar-
stelling des dsterreichischen Frzgebirges zu geben beabsichtigte, als
er ja selbst das Vorhandensein e¢ines cigenthiimlichen Ineinander-
greifens verschiedener Gesteinsarten von dieser Stelle schon friiher
beschrichen hatte. — Ob in der Pinge von Dreisselberg wirklich
Ueberginge von Quarzporphyr und dem sogenannten Granitporphyr,
den ich nur als Modification des ersteren mit ctwas stdrker individuali-
sirter Grundmasse anerkennen kann, vorkpmmen, dariiber kann nar die
mikroskopische Untersuchung entscheiden. Noch wichtizer aber als
die Losung dicser Frage, schiene mir die Untersuchung der ,greisen-
ihnlichen Lage, wie iibrigens derartige im Granitporphyr auch ander-
wirts haufig sind“. Sollte hier im Granitporphyr wirklicher Greisen
oder nur ein tausehend &hnliches Gestein vorkommen? Die Beant-
wortung dieser Frage wire ausschlaggebend fiir dic Beurtheilung des
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Verhiltnisses zwischen Granitporphyr und Greisen und ich hedauere
deshalb lebbaft, dass diese ,greisenibnliche Lage, wie derartige nach
Laube's eigezen Worten auch anderwiirts im Granitporphyr hiufig
sind, nicht zum Gegenstand einer nihercn Untersuchung gemacht wurde.

Laube bemerkt ferner iiber die Unterscheidung von Granit- und
Quarzporphyr:

»,E8 kommen im Wieselsteinzuge Gesteine vor, die man nach
ihrem Aussehen unbedingt fir Quarzporphyre halten mochte und doch
ist ihre scheinbar homogene Grundmasse deutlich und oft sogar ziem-
lich grosskirnig gemengt. Eben diese Erfahrungen haber mich be-
stimmt, meine urspriingliche Ansicht, darin ich mit &lteren Gewdhrs-
ménnern fibereinstimme, wieder anfzunehmen. Eine Thatsache ist hier-
fiir sehr lehrreich. Im Teplitzer Porphyr kommen Flascrn vor, welche
in einer damnklen reichlichen Grundmasse grosse einzelve Orthoklase
enthalten. Die Grundmasse ihnclt der des Geisinger Granitporphyrs
ausserordentlich. Bei einer Brunnengrabung im Hause ,zum. Elysium¢,
fanden sich eine oder mehrere derartige Flasern, welche zum Theil
ganz feldspathfrei vermige ihrer dunklen IFarbe wie Melaphyreinschliisse
im Porphyr aussaben. Freilich kamen aber anch dann dic rothen
Orthoklase darin zum Vorschein: nun konnte man das Ganze fiir einen
Einschluss von Granitporphyr halten. Kin Diinnschliff aber zeigte, dass
dic dunkle Masse nur durch besonderen Glimmerreichthum ausgezeichnet,
mit einer Granitporphyrgrundmasse nicht zu verwechseln ist, sie ver-
lief nur mit Aenderung der Farbe in die rijthliche felsitische daneben.
Es war somit kein Einschluss, soundern eine Ausscheidung im Quarz-
phorphyr.*

Dem gegeniiber wire hervorzuheben, dass, soweit man dies aus
den beziiglichen Angaben Boiick y's entnehmen kann, im Wieselstein-
zuge ausser der als Granitporphyr bezeichneten Modification des Quarz-
porphyrs auch gemeiner Quarzporphyr, sowie Ueberginge zwischen
beiden Gesteinsarten vorkommen, und dass dics auch in den Porphyren
von Teplitz der Fall ist. Auch hier kommen ,Schlieren“ oder ,Flasern®
(der Name thut nichts zur Sache) beider Gesteinsvariationen und Ueber-
ginge zwischen beiden vor. Boticky erwiihnt klcine granophyrische
Partien in der Grundmasse der Teplitzer Porphyre — auch ich konnte
an Diinnschliffen von solchen die Beobachtung machen, dass stellen-
weise, bei sonst felsitischer Grundmasse, dieselbe kleinkérnig, mikro-
granitisch wurde, wihrend umgekehrt an sogenannten Granitporphyren
von Zinnwald und anderen Stellen die Grundmasse stellenweise felsi-
tische Entwicklung zeigte. Bei Durchsicht einer grosseren Anzahl von
Schliffen wird man schliesslich in die Unmiglichkeit versetzt, zwischen
Granit- und Quarzporphyr einen trennenden Schnitt zu machen.

Pag. 214 der Geologic des Erzgebirges bemerkt Laube, dass
er den von Reyer iiber den cragebirgischen Porphyr und dessen Ver-
biltnisse veriffentlichten Ansichten nur so weit beipflichten konne, als
sie eigentlich schon lingst Bekanntes bestitigen. Alles andere aber
scheine auf sebr schwachen Fiissen #zu stehen:

,Herr Reyer hat sich eine Theorie zurechtgelegt, nach welcher
man die Natur eruptiver Lagerstiitten erkennen soll. Gesteinsflasern —
Herr Reyer nennt sie Schlieren — sollen, wenn sie aufgerichtet sind,
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auf eine gangformige, aufstrebende, wenn sie flach oder gar wagrecht
liegen, auf eine stromfirmige Bewegung des cruptiven Magmas hin-
deuten. Man wird dieses wohl als Regel, aber nicht als Gesetz hin-
stellen diirfen, und es wird nur ein Uebercinstimmen vieler, nicht die
Richtung einzelner Fasern zu einem derartigen Schluss berechtigen.*

Das zutreffende dieser Bemerkung kann nicht wohl in Abrede
gestellt werden, auch miochte ich glauben, dass Lanbe in der nach-
folgenden Erdrterung der Frage, ob dic Teplitzer Porphyre als Strom-
oder Ganghildung aufzufassen sind, dic Reyer'schen Beweise fiir die
erstcre Natur so ziemlich widerlegt hat, was aber, wie ich gleich be-
merken will, fiir das Verhiltniss, in welchem die Zinnwalder Greisen-
masse zu dem Porphyre steht, keineswegs entscheidend ist.

»Herr Reyer (fihrt Lanbe fort) wendet seine Aufmerksamkeit
zuerst den Teplitzer Porphyren zn. Aus allem geht hervor, dass er nicht
mehr als jeder andere Besucher derselben geselitn, dass er aber -selbst
dies nicht richtiz gesehen hat, woran wohl die Voreingenommenheit
fiir scine Theorie zuerst Schuld ist. Zunichst sieht Herr Reyer in den
Teplitzer Porphyren Decken. Der von der Stefanshshe und Kinigshohe
durch die dreiarmige, im Kluftstreichen des Porphyrs aufgebrochene
Schlucht getrenute Monte-Ligne, soll cinen ,Buckel® alteren Porphyres
darstellen, dessen Seiten in O. und SO. unter den jiingeren Porphyr der
gegeniiberliegenden Hohen einfallen. Darum soll wohl der Porphyr
dlter sein, weil er tiefer liegt; dass er aber ganz und gar derselbe
ist, dass dicse Porphyrpartie nur ein integrivender Theil des Ganzen
ist, hat Herr Reycr nicht erkannt. Hatten wir es aber wirklich mit
zwei oder drei Porphyrdecken oder Frgiissen zu thun, so miisste doch
wohl zwischen diesen cine kenntliche ‘Trennung zu sehen sein. Zwischen
dem Gneiss und Porphyr liegt am Klostergraber Einschnitt Tuff, er
miisste auch hier dazwischen liegen. Aber die Teplitzer Porphyre
sind oberirdisch und, wie der Thermalschacht zeigte, bis in die Tiefe
nirgends durch Zwischenlagen getrennt, sondern nur
von Kliftungsfugen durchsetzt.”

Diesen Ausfihrungen Laube’s glaube ich nach dem, was ich an
Ort und Stelle gesehen, sowie auch nach der Durchsicht einer Reihe
von Diinnsehliffen vou Teplitzer Porphyren vollstandig beipflichten zu
konnen. Wiren hier verschiedene Strome vorhanden, so miisste sich
wohl anch ein merklicher Wechsel in der Gesteinsheschaffenheit finden.
Dass ein solcher nicht vorliegt, ist zwar kein Bewcis gegen die
Reyer'sche Ansicht, aber doch ein wesentliches Argnment gegen
diesclbe.

Liaube wendet sich weiters gegen cinige stisrende Beobachtungs-
fehler Reyer's: ,Den Granitporphyr des Sandberges hat Herr Reyer
gesehen und als Gang erkannt. Dagegen hat er das cenomane Con-
glomerat, welches eine Kluftspalte ausfiillt, wohl auch geschen, aber
nicht erkannt, denn er schreibt:

»Dieser Gang ist mit einem losen Couglomerate aus abge-
rundeten, stark zersetzten Porphyrbrocken und solchen Zerreibsel er-
fillt. Er diirfte seine Entstehung und die Rundung seiner Fiillbrocken
denselben Dislocationen verdanken wie die Thermalquellen. Zu be-
merken ist, dass Herr Teller diesen Gang bereits 1877 sehr schon
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in einer Abhandlung der Wiener Akademic sammt den daraus ent-
nommenen Rudisten beschrieben hatte. 1) Das cenomane, allerdings
einem Porphyrtuff nicht unihnliche, aber doch so charakteristische Con-
glomerat hat Herr Reyer auch anderwirts, sowohl auf der Stefans-
hiohe als auch bei Seitenz erkannt, wo er es sogar in seiner Karte
cinzeichnet, welchem Irrthum Heinrich Wolf auf seiner Karte des.
Teplitz-Briixer Kohlenreviers treulich folgte.“

Mit Reeht verweist sodann T.aube auf die Unzulinglichkeit der
Beobachtungen Reyer’s iiber die Lagerung der Schlieren im Teplitzer
Porphyr: , An einigen wcnigen Blocken fand er aufrechtstehende
Schlieren, das sind also Giinge — von Salbindern hat er nichts be-
merkf. Dann hat Herr Reyer an sechs weit auseinander gelegenen
Punkten — vier bei Settenz, zwei an der Stefanshshe, genau sind sie
nicht bezeichnet — flach licgende Schlieren entdeckt. Dies scheint
ihm hinreichend genug, die 6 Quadratkilometer ausgedehnten Kuppen
von Teplitz als ein System von Porphyrstromen anzusehen, die von
etlichen jingeren Gingen durchsetzt werden! Nach solchen Beobach-
tungen und Grundlagen glaube ich die Richtigkeit der Ansichten des
Herrn Reyer doch ein wenig anzweifeln zu dirfen.*

Auch mir war es nicht miglich, in den Teplitzer Porphyren, die
ich freilich nur ziemlich flichtig betrachtete, Schlierenstellungen walr-
zunehmen, welche im Sione der Reyer’schen Ansicht iiber die Strom-
und Deckennatur dieser Massen verwerthbar gewesen wiren — aber
auch dann, wenn man die Richtigkeit der Rey er’schen Beobachtungen
zugibt (die ich keineswegs auf Grund ciner so oberflichlichen Be-
sichtignng, als es die meine war, mit Bestimmtheit in Abrede stellen
mochte), ist es sehr fraglich, ob deshalb die wenigen Stellen, an
welchen flach lagernde Schlicren angetroffen wurden, als beweisend fiir
dic Stromnatur erachtet werden miissen. Es sei hier blos darauf hin-
gewiesen, dass der Greisenstock von Zinnwald, den Reyer doch als
Tiefeneruption — als Gang bezeichnet, flach lagernde Schlieren auf-
weist; die Lagerung der Schlieren sonach an und fiir sich nieht fiir-
die einstige gangformige oder stromférmige Bewegung des Magmas
entscheidet.

Laube verweist sodann darauf, dass Reycer im Erzgebirge
ausser Stande war, ,entscheidende Schlieren“ aufzufinden und trotz
der Unzugiinglichkeit des waldbedeckten Gebirges, gestitzt auf die
Analogie mit dem Porphyrgebiet von Teplitz annahm, dass auch hier.
die Porphyrmasse sich zum grossen Theile als ein von etlichen Géngen:
durchsetzter Stromcomplex sich darstellte. Ferner wird hervorgehoben,
dass Reyer den wirklichen deckenférmigen Erguss iiber den Rand-
der Porphyrspalte bei Klostergrab nicht gesehen habe, obwohl er da-
mals schon zu sehen war, und dass die Einscbhliisse, sowie die Contact-
erscheinungen im Porphyr der Niklasberger Gneissgrenze dariiber be-
lebren, dass kein Sirom, sondern eine Gangbildung vorhanden sei. Es
scheint mir Laube vollkommen im Rechte, wenn er am Schlusse
dieser Betrachtung iiber die Teplitzer und erzgebirgischen Porphyre:

1) Ueber neue Rudisten a. d. bihm. Ereideformation. Sitzungsber. k. Akad.
‘Wissensch. 1877, 75. Bd.

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsansatalt. 1848. 38. Band. 4. left. (R. Hoernes.) 75
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(I e., pag. 216) sich dahin ausspricht: ,und so glanbe ich die ali-
her gebrachte, den ortlichen Verhiltnissen angepasste Ansicht, es sei
der Porphyr des Erzgebirges eine méchtige Gangbildung, deren Liéngs-
ausdehnung von Norden nach Stiden von Dippoldiswalde bis Weoparn,
respective die Elbe bei Klein-Czernosek sich auf nahezn 20 Kilometer
erstreckt und wohl hier und da iiber dic Rinder ihrer Gangspalte iiber-
gequollen ist, ist durch Herrn Reyer’s Arbeit nicht im geringsten
erschiittert worden.“

Auf pag. 217 bis 227 des 2. Theiles der Geologie des Erzgebirges
finden wir die Besprechung des zinnsteinfiihrenden Greisen-
stockes von Zinnwald und die Erorterung der Reyer'schen
Theorie iiber dessen Bildung.

Zunichst schildert Laube die geologischen Verhiltnisse, hierin
im Allgemeinen mit Reyer iibereinstimmend und theilweise dessen
Ausfiihrungen erginzend, auch in mancher Hinsicht berichtigend, wie
z. B. in Hinsicht der unregelmissigen Lagerung der ,Flotze“, wclche
keineswegs so regelmissig ist, als dies die schematische Figur bei
Reyer, Taf IIl, darstellt. Auf pag. 220 werden die bisher iiber die
Lagerungsverhiltnisse der Zinnwalder Lagerstittc ausgesprochenen An-
sichten angefiihrt: v. Weissenbach's slteste, nur handschriftlich vor-
handene Abhandlung (1823), R cuss’s Ausspriiche iiber Zinnwald in
der 1840 verdffentlichten Schrift: ,Die Umgcbungen von Teplitz und
Bilin“, Jokély's in diesem Jahrbuche 1857 niedergelegte Ansichten,
um endlich zur Ertrterung der Theorie Reyer's zu gelangen.

Die Zusammenstellung der #lteren Ansichten iiber die Lagerungs-
verhiltnisse von Zinnwald ist sebr interessant, sie zeigt uns, dass schon
die ersten Autoren, welche sich mit Zinnwald beschiiftigten, zu recht
verschiedenen Ansichten iiber das Verbaltniss der mannigfachen,
dasclbst auftretenden Gesteine gekommen sind. Denn wihrend
v.Weissenbach und Reuss auf das bestimmteste das Vorbandensein
von Uebergiingen nicht nur zwischen Greisen und Granit, sondern auch
zwischen diesen und dem Quarzporphyr behaupten, betont Jokély,
dass der Porphyr scharf am Greisen absetze und nur scheinbare
Ueberginge vorhanden wiren.

v. Weissenbach: Mantelformig wird diese Granitkuppe umgeben
von Quarzporphyr, mit welchem der Greisen durch Ueberginge
verbunden ist. Die Grenze des Granitgreisenkegels gegen den
Porphyr kann deshalb nur ungefahr, oft nur auf mehrere Klafter
angegeben werden. Die Lagerbildung setzt auch im Porphyr
fort, doch wird sie hier nach und nach schwicher und verliert sich
nach anssen.

Reuss: Die ganze Greisenmasse verlduft allmélig in den
Feldsteinporphyr, in den sie eingelagert ist, so dass sich die
Grenze beider Gesteine nicht genau angeben ldsst. Der
Glimmer verschwindet allmilig aus der Mischung, das Gestein wird
feinkornig und bildet eine dichte Masse, in der dic Quarzkorner zer-
streut liegen. Auch gesellen sich nach und nach Feldspathkrystalle
hinzu. Diesen Wechsel der Gesteine kann man in allen an
der Granitgrenze gelegenenZechen beobachten. Die voll-
kommene Einlagerung des Greisengranites in den Feldsteinporphyr,
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das allmalige Uebergehen heider Gesteine in einander und end-
lich das Fortsctzen mancher Zinnlager aus dem Granit bis
in den Porphyr hiniiber scheint darauf binzudeuten, dass der
Granit mit dem Porphyr von gleichzeitiger Entstehung,
und blos eine Modification derselben sei, dass mithin an
cin spiteres Emporsteigen des Granites nicht zu denken sei.

Jokély: Man gewinnt nach den Contacterscheinungen, dem an
vielen Punkten zn beobachtenden ganz scharfen Absetzen des
Greisenr am Porphyr io Bezug des gegenseitigen Verhaltens beider
doch so viele Anbaltspunkte, um mit grosster Wahrscheinlichkeit anf
die jingere Entstehung des Greisen gegeniiber dem Porphyr
schliessen zu kinnen. Dass aber dabei an fhren unmittelbarcn Contact-
stellen sich dennoch eine gegenseitige petrographiseche Achn-
lichkeit kundgibt, ist einc Erscheinung, wie sie sich bei den Silicat-
gesteinen unter #hnlichen Verhiiltnissen stets und iiberall wiederholt.
Daher ist auch die auf diesem scheinbarcen Gesteinsiibergang
gestiitzte Annahme einer gleichzeitigen Entstehung beider Gebilde nichts
weniger als gerechifertigt. Ob die Lagerginge, wie man angibt,
in den Felsitporphyr wirklich unmittelbar hiniibersetzen, bedarf
einer sehr sorgfiltigen Priifung. Ihr hiochst eigenthiimliches Auftreten
lasst vielfach Zweifel iibrig.

Reyer schliesst sich in Betreff der Annahme der Gesteins-
iiberginge (genauer hat er dieselben anch nicht gepriift) an Weissen-
bach und Reuss, Laube hingegen an Jok¢ly an (auch ohne die
Sache niher untersucht zu haben).

Laube erinnert gegen Reyer zunichst an die abfillige Kritik,
welcher die Abhandlung iiber die Tiefeneruption von Zinnwald-Altenberg
gleich nach ihrem Erscheinen durch einen der gewissenhaftesten Forscher
und besten Kenner erzgebirgischer Verhiltnisse, Prof. Stelzner in
Freiberg unterzogen wurde. ,Mit Recht* — sagt Laube — ,wird
Herrn Reyer vorgeworfen, dass er sich viele Ungenaunigkeiten in
petrographischer Hinsicht habe zn Schulden kommen lassen, sowie er
wichtige Arbeiten iiber die sccundire Natur des Greisen ganz ausser
Acht gelassen hat.“ Laube beruft sich dann auf Stelzner's Aus-
spruch iiber Reyer's Abhandlung: ,Der Verfasser ist durch Ver-
kniipfungen von Beobachtungen und Hypothesen zu einer Darstellung
der Entwicklungsgeschichte der in Rede stehenden Eruptionsgebiete
und ihrer Erzlagerstitten gelangt, die zwar in vielen Punkten neu ist,
aber um Anhiinger zu finden, zundchst wohl sorgfiltiger hitte begriindet
werden miissen® und erklirt, dass auch er nicht zu den Anhidngern
der Theorie des Herrn Reyer gehore. Dafiir zollt er der Darstellung
Joké¢ly’s grosse Anerkennung: ,Wie schon oft in diesem Buche des
Geologen Johann Jokély in der anerkennendsten und ehrendsten
Weise gedacht werden konnte, so muss auch hier wieder besonders
hervorgehoben werden, wie er bei aller Wiirdigung der beniitzten
Quellen deren Angabe mit Reserve anfgenommen hat. Ich muchte
sagen: Bis aof die Ansichf iiber das Alter des Zinnstockes ist es das
einzig richtige, was iiber Zinnwald bekannt gemacht wurde. Es ist
nicht mebr seitdem hinzugekommen — bis auf Herrn Reyer. Ich
anerkenne vollkommwen dessen Bestreben, durch eigene Anschanung die
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Verhiltnisse kennen zu lernen, aber auch hier hat iln die vorgefasste
theoretische Anschauung zu sebr beeinflusst. Herr Reyer stiitzt sich
fast ausschliesslich auf Weissenbach's vor mehr als 60 Jahren
gemachte Angaben und auf einige minder wichtige von Bergbeamten
crhaltenc Daten. Als erwiesen nimmt er an, dass der Porphyr mit
dem Granit und Greisen durch Ueberginge verbunden, Eins sei. —
Wenn die Alten dieser Ansichten waren, Reuss sogar die Art des
Ueberganges niher beschreibt, wobei er offenbar den Granitporphyr im
Auge hatte, so hat Jokély dies angezweifelt, hat geradezu vom
Absetzen des Greisen am Porphyr gesprochen..Grund genug, die Sache
zu priifen, nicht mit dem Auge allein, sondern mit dem Mikrogkop und
der Analyse.®

Diesen Bemerkungen Laube's muss ich wohl vollkommen bei-
pflichten, nur kehren sie ihre Spitze nicht allein gegen Reyer, sondern
auch gegen Laube sclbst, der wohl um so mchr Ursache gehabt
hiitte, die Sache einer griindlichen Untersuchung zu unterzichen. Sein
Ausspruch: ,Nun ist es aber freilich heutzutage unmiglich, zu dieser
Intersuchung bhinreichendes Material zn sammeln, ist wohl nicht crnst
gemeint — er soll woll nur entschuldigen, dass Laube nicht cinmal
den Versuch gemacht hat, die Sache zu priifen. Ieh bin im Gegentheil,
nach den unvollstindigen Beobachtangen, die ich selbst in Zinnwald
zn machen Gelegenheit hatte, und nach der mikroskopischen Unter-
suchung rclativ weniger, grisstentlheils von der Halde der Biliniseh-
Zinnwalder Bave genommener Handstiicke der Ueberzengung, dass sich
die Frage nach dem Vorhandensein oder Fehlen der von Weissen-
bach, Reuss und Reyer bebaupteten, von Jokély und Laube
geleugneten Gesteinsiiberginge mit grosster Sicherheit wird beantworten
lassen, sobald man sic ernstlich lisen will. Dass die Antwort nicht
im Sinne Laube’s ausfallen wird, glaube ich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit erwarten zu dirfen, wie unten erprtert werden soll.

Laube sagt (I. e. pag. 222): ,In seinem Buche ,Zinn“ be-
zeichnet Herr Reyer den Greisenstock als Quellkuppe, als granitischen
Nachschub. Ist dieses der Fall, dann ist der Porphyr schon vorhanden
zu denken, — dann gibt es aber auch kcinen Ucbergang. Dieses
Argument scheint mir kaum stichhaltig, denn cs ist nicht einznsehen,
warum es zwischen nach einander, in einem gemeinsamen Eruptions-
vorgange hervorbrechenden Gesteine keine Ueberginge geben sollte;
das Gegentheil schiene mir eher walrscheinlich. Laube fihrt dann
fort: ,Hitte Herr Reyer aber durch die mikroskopische Untersuchung
von Porphyr und Granitporphyr diese einander nalie stehenden Gesteine
unterscheiden gelernt, so wiirde er schon daraus haben erkennen
miissen, dass ein Uebergchen aus dem zinnsteinfiihrenden Granit in den
Quarzporphyr gar nicht denkbar ist. Ich habe bereits mehrfach
darauf hingewiesen, dass der Granitporphyr Boricky’s nur eine
Modification des Quarzporphyrs ist; beide Gesteine haben im Wesent-
lichen dieselbe Beschaffenheit: dieselben Einsprenglinge, dieselbe Grund-
masse, nur dass diese bei dem sogenannten Granitporphyr besser
individualisirt ,mikrogranitisch® ist. Aber es ist doch kein durch-
greifender Unterschied, wenn bei sonst gleicher mincralogischer und
chemischer Beschaffenheit cines Gesteines die vorhandene Grnndmasse
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desselben bei 50-, 80- oder 120facher Vergrosserung sich auflisen ldsst.
Und einen anderen Unterschied kann man zwischen dem Granitporphyr
und dem gemeinen Quarzporphyr nicht finden, wobei hinzugefiigt werden
muss, dass allenthalben Uebergiinge zwischen beiden Modificationen
existiren.

Laube fihrt dann fort: ,Wie ich weiter oben angefiibrt habe,
deckt den Greisen im Haogenden auf dem bdhmischen Zinnwald
Granitporphyr, dusserlich zwar dem Quarzporphyr Ahnlich, aber mikro-
skopisch ganz verschieden. Dieser liegt nach Angabe der Bergleute
unmittelbar auf dem Greisen, beziehungsweise oberen kiesigen Flitz.
Nun kénnte man mit Reuss meinen, es sei dics das Uebergangs-
gestein zwischen Quarzporphyr und Greisen, da auch von anderwirts
das Uebergehen von Quarzporphyr durch Granitporphyr (Mikrogranit)
in Granitit beobachtet worden ist. Allein in unserem Gebiete erweiset
sich der Granitporphyr als eine besondere, und zwar jingere Bildung
als der Quarzporphyr, somit konnen diese beiden nicht ineinander
libergehen.“ Dies ist wobl ein ganz merkwiirdiger Schluss, der mit
Fug und Recht ein Cirenlus vitiosus genannt werden kann.

Laube hetont dann weiter, dass der Zinnwalder Granit und
Greisen Lithionglimmer entbélt, von welchem durch die sorg-
faltigen mikroskopischen und chemischen Untersuchungen Boficky's
keine Spur in den benachbarten Porphyren und Granitporphyren
nachgewiesen werden konnte Boticky hat aber gar keine aus der
niheren Umgebung von Zinnwald stammenden Gesteine untersucht,
weder mikroskopisch, noch chemisch, wenigstens habe ich in den von
Laube citirten petrologischen Studien diesbeziiglich vergeblich nach-
gesucht. Allerdings aber fand ich eine Stelle, an welcher zwei Gesteine
von Obergraupen und von Miickenberg bescbrieben werden, von welchen
ich vermuthe, dass Zinnwaldit in ihnen vorkomme, wenigstens ist die
Beschreibung des betreffenden Minerales eine solche, dass miglicherweise
Zinnwaldit-derselben zu Grunde liegt. Die betreffende Stelle?) lantet (ich
cilire sie deshalb ausfiihrlich, weil das erste der erirterten Gesteine
ein Magma aufweist, welches nach BoFicky, auf den Laube sich
stets beruft, um den Unterschied zwischen Granitporphyr und Felsit-
porphyr als einen durchgreifenden hervorzmheben, cin granitisches
oder felgitisches ist): ,Im braunlichen, fast dichten Radiolith-
porphyr von Obergraupen, im Districte der Zinnerzginge, haben
runde, am Rande aufgeschlitzte Korner iiberhand, weleche von einem
grauen Staub mchr oder weniger erfiillt sind und durch die Anordnung
desselben eine radiale oder concentrisch strahlenfirmige Structur ver-
rathen. Zwischen gekrcuzten Nicols zeigen sic eine auf diinnen Stellen
granweisse oder blaugrauc, anf dickeren rothe, blaue oder griine Farbe
und loschen in ihrer ganzen Ausdehnung oder in Hilften aus, selten in
Segmenten. Sie erscheinen somit als einfache oder Zwillingskrystalle.
Zwischen den beschriebenen Kiornern breitet sich ein granitisches
oder felsitisch-korniges, an Himatitstaub reiches Ma g ma aus,
in dem viele discordant gelagerte, graue, trilbe, von Magnetit und
Hématit durchwirkte Lamellen sich vorfinden. Selten sind faserige,

!) Petrologische Studien an den Porphyrgesteinen Biohmens, pag. 756 und 76.
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farblose oder schwachgriine, blatterige Partien, weclche
zum Talk zugerechnet werden kdnnen. Seltenc mikropor-
plyrische, farblose Quarzkiorner werden von einem triiben Saum sphiro-
lithischen, von Feldspathsubstanz durchdrungencn Quarzes begrenzt, der
mit der Quarzsubstanz gleichzeitig ausloscht. Line #hnliche Structur
besitzt der dichte Radiolithporphyrit!) von Mickenberg dort,
wo er an den Gneiss angrenzt. Scine radiolithischen Korner sind feiner,
aber zablreicher. Oft besitzen sie dieselbe radiale Anordnung des grauen
Staubes, wie die Radiolithe des vorigen Porphyrs. Nebst dem besitzen
sie oft einen farblosen Saum reinen Sphirolithquarzes. Das Magma,
welches zwischen den Radiolithen verbreitet ist, ist granitisch, besitzt
aber stellenweise zahlreichie sphirolithische Quarzkirner und Schiippchen
eines weissen oder griinlichen Glimmers, welcher vielleicht
zum Talk gehrt und viele Feldspathkorner reichlich durchdringt.
Ich michte demnach die Vermuthuug aussprechen, dass sich die Sache in
Betreff der absoluten Abwescenheit des Lithionglimmers in dem Porphyr-
gesteinen der Umgebung von Ziunwald nicht ganz so unzweifelhaft verhilt,
wie sie Laube darstellt. Es konnte vielleicht die Sachlage eine ganz
ihnliche sein wie in den Porphyren von Joachimsthal, in dercn
Glimmer Sandberger thatsiachlich sowohl Zinn als Lithion beob-
aclitet hat.?) Lianbe bemerkt freilich hiertiber: ,Herr Prof. Frid. Sand-
berger hilt die Porphyre von Joachimsthal, weil dic von ihm auf dem
Niklasberg daselbst gesammelten, in ihrem Glimmer einen Gtebalt von
Ziun und Lithion erkennen liessen, fiir glimmerarme Lithionitgranite und
Apophysen des Hengstererber Granitstockes. Die Erfahrungen des Herrn
Sandberger reichen aber nicht ans, alle Porphyre der -Joachims-
thaler Gegend als Lithionitgranit zu erkldren, zuniichst schon die nicht,
welche im Granit des Wolfberges, den Herr Sandberger auch fiir
Lithionitgranit erklirt, aufsetzen, und die vom Schuppenberg, welche
Fragmente vom Erzgebirgsgranit enthalten. Die sichsischen Landes-
geologen, welche bereits die Umgebung des Erzgebirggranitstockes in
Untersuchung gezogen baben, fiihren nichts an, was die Ansicht des
Herrn Sandberger unterstitzen wiirde. Wenn man aber trotzdem
eine Analogie zwischen den Verhiltnissen von Joachimsthal und Zinn-
wald finden wollte, so braucht man nur darauf hinzuweisen, dass der
Fleygranit secharf und dcutlich vom Granitporphyr durchsetzt wird,
und dass es nicht angeht, den als ein ansgeprigtes, michtiges Glied
des Gebirgsbaues auftretenden Quarzporphyr mit etwaigen Apophysen
des Granites zu vergleichen, znmal bcide so sehr altersverschieden
sind. Es scheint mir also durchwegs cin Ding der Unmdglichkeit, einen
Zusammenhang zwischen dem Torphyr, Granitporphyr und Greisen,
beziehungsweise Granit herzustellen. ¢

Ich mochte dem gegeniiber betonen, dass thatsichlich alle Gesteins-
iibergiinge vorliegen, welche einen solchen Zusammenhang sebr wahr-
scheinlich machen. Dass Greisen und Granit zusammengehiren, ist
nie geleugnet worden, wenn auch ihr Verbiltniss, wie noch zu erdrtern
sein wird, sehr verschieden aufgefasst wurde. Quarzporphyr und Granit-

) Diese Bezeichnung ist wohl pur durch einen Lapsus calami Klvafa's
entstanden.
%) Untersuchungen iiber Erzginge. 1885, 2. Heft, pag. 216 u. f.
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porphyr sind nur Modificationen eines Gesteines und der letztere darf
wohl aunch als Bindeglied zwischen dem Porphyr und dem Granit
betrachtet werden. Der Zinnwalder Grapit, leziehungsweise Greisen
ist aunffallend genug bis nun noch nicht Gegenstand genauerer Unter-
suchung geworden. Laube selbst, der Reyer so umbarmherzig tadelt,
weil er genauere petrograpbische Untersuchungen der von ihm erdrterten
Gesteine vernachlissigte, hat wohl kaum einen einzigen Diinnschliff
eines Zinnwalder Greisen untersucht.

Ich habe nur ein halb Dutzend Handstiicke von dort mitgenommen,
konnte aber, als ich, veranlasst durch Laube’s Stellung gegen die
R eyersche Theorie, begann, Diinnsclhliffe dieser Gesteine zu unter-
suchen, alsbald Beobachtungen machen, die mich in grosstes Erstaunen
setzten. Zunidichst konnte ich an mehreren Priparaten wahrnehmen,
dass das granitische Gestein kleine mikrogranitische Partien enthielt,
die vollkommen der Grundmasse des Granitporphyrs glichen, von dem
ich mehrere Stiicke aus der Decke der Greisenmasse von Bilinisch-
Zinnwald (Christi Geburt-Zeche) untersucht hatte. Das Gestein sah
makroskopisch vollstindig wie ein Granit aus und auch im Diinnschliff
zeigte es sich zum grossten Theil aus grésseren Quarz- und Glimmer-
partien (mit sehr wenig Orthoklas) zZusammengesetzt, dort aber, wo die
grosseren Kirner zusammenstossen, zeigte sich stellenweise et was von
der mikrogranitischen Grundmasse, die, wenn reichlicher
vertreten, das Gestein gar nicht als ‘Granit zu bezeichnen gestatten
wiirde. Meiner Ansicht nach (die ich freilich nicht als entscheidend
betrachten, vielmehr gern zuriickziehen muchte, sobald ich von mass-
gebender Seite eines DBesseren belehrt werde) wiire deshalb der Greisen
nicht als ein durch Umbildung aus dem Granit entstandencs, sondern
als ein urspriingliches, durch Ueberginge mit dem Granit und dem
Quarzporphyr verbundenes Gestein zu betrachten.

Ueber das Verhiltniss von Granit und Greisen sagt Laube:
pDie Ausbildung des letzteren aus ersterem war friher schwer zu
erkliren, die Zuhilfenahme von Fumarolen der Graniteruption zu diesem
Zwecke ist nicht mehr haltbar, vielmehr zwingen alle Umstinde dazu,
die Entstehung des Greisen aus Granit auf hydrochemischem Wege,
wie dies zuerst von Scherer erkannt wurde, zu erkliren. Die schon
erwihnten Untersuchungen des Herrn Sandberger?) und Herrn
M. Schriéder? haben in allerneuester Zeit in iiberzeugender Weise
dargethan, dass der urspriingliche Triiger des Zinnes der im Erzgebirgs-
granit vorkommende Lithionglimmer sei. Aus den Protolithionit-Graniten
bildet sich nach Herrn Sandberger der Zinnwaldit fihrende Greisen,
wobei das Zinnerz zur Ablagerung in den aun Kliiften sich entwickelnden,
mit dem Nebengestein verwachsenen Zwittergesteinmassen kommt. Eine
dbnliche ‘Ansicht begriindet auch Herr Schroder. Der Greisen
istalsokein Eruptivgestein, seine Zwittergesteinslagen
keine Schlieren oder Ginge, sondern ein auf chemi-
schem Wege durch Einwirkung seiner Bestandtheile

') Untersuchungen tiber Erzginge. 1885, II, pag. 167 u. f.

%) Ueber Zinnerzginge des Eibenstocker Granitgebietes und die Entstehung des-
selben, Sitzungber. d. naturf. Ges. Leipzig 1883, pag. 70 u. f — N. Jahrb. f. Mineral.
1887, 1. Bd., Ref, pag. 268.
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aufeinander aus Zinnsteingranit hervorgebrachtes Um-
wandlungsgestein

Ich kann dicse Ansicht unméglich theilen: abgesehen von den
obenangefiihrten Beobachtungen an Greisendiinnschliffen, welche Reste
mikrogranitischer Grundmasse enthalten und welche entschieden fiir die
primidre Natur der betreffenden Gesteine sprechen, ist cs die ganze
Natur der Erzlagerstitte, insbesondere aber die Ausbildung der flach-
lagernden ,Flotze*, welche mit der Annahme spiterer Umwandlungen
kaum zu vereinbaren ist. Ieh mochte iiberhaupt glanben, dass die
Secrctionstheorie auf die Zinnerzlagerstitten des Erzgebirges kaum
anzowenden sein diirfte. Die Behauptung, dass der urspriingliche Triger
des Zinnes der im Erzgehirgsgranit vorkommende Lithionglimmer sei,
wird schon dadurch unwahrscheinlich, dass man ungeheure Mengen von
solchem Glimmer annehmen miisste, um die Zinnquantititen zu er-
halten, welche im Laufe der Zeit von den erzgebirgischen Lagerstitten
geliefert worden sind. Es scheint mir iiberfliissig, auszurechnen, dass
diese Provenicnz des Zinnes platterdings unmoglich ist. Fiir die Zinn-
walder Lagerstitte ist ferner das Zusammenvorkommen von Zinn und
Wolfram charakteristisch; letzteres kommt in sehr bedeutenden Quan-
titaten vor, wurde seinerzeit nicht gewonnen, sondern auf die Halden
geworfen, die in Folge dessen gegenwirtig in Bilinisch-Zinnwald mit
grossem Vortheil ausgekuttet werden. Aunch das Vorkommen des Wolframs
wire durch die Secretionstheorie zu erkliren, welche freilich hierfiir
noch weniger als fiir die Bildung des Zinnes dic Provenienz wiid nach-
weisen kénnen.

Aber abgesehen davon, dass der Greisen petrographisch sich nieht
als cin Umwandlungsgestein herausstellt und dass die Umwandlungs
und Secretionstheorie auch nicht im Stande ist, die Quantititen von
Zinn und Wolfram zu erklircn, welche theils den Lagerstitten bereits
entnommen worden sind, theils noch in denselben der Ausbeutung
harren, ist es insbesonderc dic Lagerung der ,Flotze“ und die eigen-
thiimliche Structur derselben, die mit Bestimmtheit gegen die Um-
wandlangshypothese spricht. Die ,Flotze“ sind, wie alle Autoren, die
iiber Zinnwald geschrieben haben, iibereinstimmend erkkiren, flach
gelagert, insbesondere gegen die Mitte der Greisenmasse nahezu hori-
zontal, wihrend sie gegen die Rinder derselben abfallen. Ein spiterer
Umbildungsprocess, der solche lagerartig ¢ Ansammlungen von Quarz
in einem granitischen Gestein erzeugt hitte, ist mir unverstindlich, da
die Ablagerung des Quarzes doch wohl die Pracxistenz cines entsprechen-
den Hohlraumes oder aber die Schaffung eincs solchen auf dem Wege
der Auslaugung und Wegfilhrung des Materiales vorausgesetzt haben
wiirde. Auch der letzterc Vorgang setzt jedoeh das Vorhandensein von
Kluftflichen voraus, von welchen die Umwandlung ausgegangen wire.
Welcher Art aber misste diese Umwandlung gewesen sein, um auch
die eigenthiimlichen Structurverhiltnisse des Greisen in der Umgebung
der Flotze zu erkliren? Iech kann mir dariiber keine befriedigende
Vorstellung bilden.

Ich babe beim Besuche von Zinnwald von der Halde ein Stiick eines
kleineren Flotzes mitgenommen, welches auch die angrenzenden Gesteins-
partien zeigt. Das ganze Stiick ist ctwa 30 Centimeter dick, davon
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entfallen 12 Centimeter in der Mitte auf eine Quarzpartie, welche einige
Hohlréiume und auch einige Erzeinsprenglinge zeigt. Diese Quarzpartie
zeigt in ibren randlichen Theilen etwas Glimmer und geht durch Zu-
nahme desselben, sowie das Auftreten von Orthoklas in ein granitisches
Gestein iiber. In diesem Gestein waltet jedoch der Feldspath (triiber
Orthoklas) stark vor, nur die randlichsten Partien sind durch grossen
Reichtbom an Glimmer ausgezeichnet und bestehen fast ganz aus
Zinnwaldit.

Diese Beschaffenheit der Zinnwalder Quarzflitze ldsst sich durch
die Umwandlungstheorie nicht erkliren; es kommen aber auch Lagen
vor, welche fast nur aus Orthoklas oder Glimmer bestehen und ebenso
wie die Quarzflitze in den Randpartien Ueberginge in die granitischen
Gesteine zeigen. Alle diese Bildungen lassen sich ungezwungen nur
durch die vielverlisterte R eyer’sche Schlierentheorie erkliren. Dann
ist der schalige Aufbau der ganzen Greisenkuppe, dann sind die Gesteins-
iiberginge, dann sind die Structurverhiltnisse der einzelnen Fltze
verstandlich, wihrend jede andere Erklirung mit den thatsichlich zu
beobachtenden Verhiltnissen in Widerspruch tritt.

Der Zinnstein wire dann ein accessorischer urspriing-
licher Gemengtheil des Greisen und Granites, welche
beide als urspriingliche, nicht verinderte Bildungen betrachtet
werden miissten,

Laube sagt (pag. 224): ,Hitte denn der mit unschmelzbarem
Quarz gemengte, leichtflissige Lithionglimmer Herrn Reyer nicht
belehren sollen, dass eben deshalb Greisen kein Eruptivgestein sein
konne? — Hiermit fillt aber die Vorstellung von der Bildungsweise
des Greisenstockes mit seinen horizontalen Schlieren und seiner Erz-
lager, wie sie Herr Reyer hat, ganz in’s Leere; denn er erklart ja die
Zinnlage direct als Erstarrungsproduct des Greisen und kann nicht
sagen, dass er eine Umwandlung einer urspriinglichen Granitkuppe in
Greisen fir moglich gehalten habe.© Mir ist diese Beweisfithrung nicht
ganz klar, denn Eruptivgesteine, in welchen Quarz und Glimmer zu-
sammen vorkommen, sind doch zur Geniige bekannt und das ungleiche
Verhalten des Quarzes und des Lithionglimmers gegen trockene Erhitzung
kann doch kein Grund dafiir sein, dass sie sich nicht zusammen aus
cinem Magma, dessen Verflissigung ganz anderer Natur ist, als der
gewohnliche Schmelzfluss, hitten bilden konnen. Auch fand ich in einem
an dem leichtfliissigen Lithionglimmer recht reichem Handstiick von
Zinnwald mikrogranitische Partien, und machte deshalb wohl glauben,
dass die Annahme, dass auch der Greisen ein urspriingliches Eruptiv-
gestein sei, einige Berechtigung hat.

Lauhbe hebt dann weiter als Argument gegen Reyer's Ansicht
die Nichtexistenz des von Reyer angenommenen Meeres zur Zeit der
erzgehirgischen Tiefeneruption hervor: ,Sehen wir uns aber nun die
Vorstellung des Herrn Re yer an, welehe er sich nach seiner Theorie
von der Entstehung des Porphyr und Granit macht. Der Porphyr ist
unter seichterem Meere entstanden, der Granit unter Mitwirkung des
einhiillenden Porphyrs. Herr Re yer konnte wissen, dass sich auf der
Westseite des Porphyrs Steinkohlenablagerungen befinden, welche der-

Jahrbueh der k. k. geol. Reichsanstalt. 1888. 33. Band. 4. Heft. (R. Hoernes.) 76
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selbe eingeklemmt hat und iiberdeckt. Zudem ist es wohl zweifecllos,
dass der erzgebirgische Porphyr mit dem im Steinkohlenbecken von
Floha auftretenden gleichalterig ist. Damit ist nicht nur das Alter des-
selben, sondern auch noch etwas ganz anderes bestimmt. Wo war denn
das Meer, unter dessen seichter Decke der Porphyr hervorbrach? Das
miisste friihestens zur Zeit der productiven Steinkohlenbildung, spitestens
in der Altesten Dyaszeit gewesen sein, aus der wir bekanntlich in Sachsen
und Bohmen nur Siisswasserbildungen, und zwar Scichtwasserbildungen,
kennen. Es hat also kein Meer gegeben, unter dem der Porphyr auf-
brach — mithin fallt der ganze Aufbau des Herrn Reyer zusammen.“
Das michte ich kaum fiir einen ernstlichen Beweisgrund gegen Reyer's
Ansicht halten. Allerdings hat dieser dic Existenz einer Meeresbedeckung
zur Zeit der Zinnwalder Ticfeneruption angenommen, ohne fiir diese
Hypothese irgend welche Anhaltspunkte zu haben ; wie es scheint lediglich
seiner Theorie zu Licbe und ausgehend von dem Studium anderer
Eruptivgehiete (Predazzo), in welchen allerdings der Charakter der Tiefen-
eruption durch die einstize Meeresbedeckung bedingt sein mag, die
aber mit den erzgebirgischen Verhiltnissen nur wenig Analogie zcigen.
Es ist aber die Existenz dieses Meeres zur Zeit der Zinnwalder Eruption
fir die Reyer'sche Erklirung der letzteren kaumn nithig. Die Granit-
greisenkuppe konnte ihre Struectur auch unter einer sehr wenig
michtigen Porphyrdecke ecrreichen; wie viel Porphyrmichtigkeit aber
im Laufe der Zeit seit der Dyasformation durch die Erosion in cinem
Gebiete, welches der Zerstirung stetig blossgestellt blieb, weggeschafit
worden sein mag, ist wohl kaum zu beurtheilen. Laube sagt iiber das
Vorhandensein einer einstigen michtigen Porphyrdecke: ,Nehmen wir
aber an, der Porphyr habe auf dem Zinnwalder Stock so hoch gelegen,
wie ihn heute der Kahlstein bei Altenberg anzcigt, das sind etwa
100 Mcter iiber seinem heutigen Niveau, so hat dies auch keine
Bedeutung; denn am Nordabhang des Kahlsteines steigt der Granit
von Schellerhau bis zur Hohe desselben herauf. Der Granit ist also
auch nicht unter dem Druck des Porphyrs cntstanden.“ Es ist aber,
wie oben bemerkt, dic Michtigkeit des seit der Dyasformation zerstorten
und weggcfithrten Porphyrs kaum abzuschitzen, und es mag dieselbe
vielleicht das Doppelte oder Dreifache, vielleicht auch Mehrfache von
der durch Liaub e angenommenen Grisse betragen haben. Es ist iibrigens
gar nicht wahrscheinlich, dass diese Machtigkeit ausserordentlich gross
gewesen sein muss, um die Aushildung der Zinnwalder Gesteine zu
erklaren, denn, wie oben erwiilint, sind dieselben allerdings theilweise
makroskopisch anscheinend vollkrystallinisch, granitisch, wihrend dic
mikroskopische Untersuchung iiber das Vorhandensein kleiner Partien
mikrogranitischer Grundmasse belehrt.

Laube tadelt ferner die Reyer'schen Ausfibrungen in Betreff
der angenommenen Gestalt der Quellkuppe: ,Wir fragen nun noch:
Berechtigt die Gestalt des Zinnwalder Greisen zur Annahme einer
Quellkuppe, wie sie Herr Reyer denkt? Aus dem idealen Bilde, das
er entwirft, sieht man, wie durch den Bergban nur in verhiltniss-
miissig ganz geringe Tiefe in den Zinnwalder Greiser eingedrungen
wurde. Der tiefste, bis anf den tiefen Erbstollen hinabfihrende Sehacht



[ 25] Zinnwald. 587

in Zinnwald misst ea. 75 Klafter. Was man so kennen gelernt hat, sieht
weit eher einer Tafel dhnlich, da die Querdimensionen die Hohen weit
ithertreffen. Den ovalen Umriss hat man angenommen, ob aber die
Contour wirklich so regelmissig ist, wie sie sich v. Weissenbach
dachte, dem Herr Reyer wieder folgt, das darf wohl eine offene
Frage bleiben. Was mnoch weiter darunter liegt, das hat Jokély
trefflich bezeichnet, kann sich ein Jeder denken, wie er will; daher
ist Herrn Reyer’s Bild nichts mehr als das Erzeugniss einer lebhaften
Phantasie.“ Dieser Auslassung gegeniiber mochte ich hervorheben,
dass denn doch fiir die Reyer'sche Auffassung so gewichtige Griinde
sprechen, dass das ideale Bild, welches Reyer entworfen hat, aller
Wahrscheinlichkeit nach der Wahrheit sehr nahe kommen diirfte. Die
Fortsetzung eines geologischen Durchschnittes von dem durch ober-
irdische oder bergbauliche Aufschliisse bekanntem Gebiete in die nicht
aufgeschlossene Teufe hat immer ihr Missliches, man wird aber von
solchen Fortsetzungen in der Geologie allezcit Gebrauch machen miissen.
Wollte man von ihnen absehen, so kinnte man sich schwer ein Bild
vom Faltenbau eines Gebirges, cine Vorstellung von der Bedeutung
eines Grabenbraches oder einer Flexur machen, denn schliesslich kénnte
Ja Jeder das, was darunter liegt, ,sich denken wie er will, und
es wire keine Veranlassung zu einer idealen Erginzung der Profile
vorhanden.

Laube findet aber, dass auch die Form des Greiscnstockes
gegen die Erklirung spricht, die Reyer fiir die Bildung dessclben
aufgestellt hat: ,Und endlich soll diese Greisenmasse ein granitischer
Nachschub im Porphyr sein. Sollte dieser statigefunden haben, als der
Porphyr noch weich oder als dieser bereits erstarrt war? Im ersteren
Falle ist mir schwer verstindlich, wie dieser kleine Nachschub die
ganze michtige Quarzporphyrmasse aufzubeben vermochte, um unter
ihr jene pilzformige Ausbreitung annehmen zu konnen, die ihr Herr
Reyecer zuschreibt. — Ich denke vielmehr, sie hitte im besten Falle
gangformig gestaltet sein miissen, wie alle derartigen Nachschiibe, die
man an Decken und erloschenen Vuleanen erkennt; und diese
cangformige Lagerung miisste, wenn sie auf dem Wege durch den
Porphyr nieht abgekiihlt und zum Starren gebracht wurde, sich auf
diesem etwa kuppenfirmig ausbreiten. Das widerspricht aber, wie
Herr Reyer selbst sagt, der Moglichkeit, einc granitische Textur des
Gesteines durch grossen Druck hervorzubringen. War der Porphyr
schon starr, dann konnte der Nachschub auch nur auf Kliiften erfolgen,
und auch dann miisste die Form eine gangformige sein. Ist meine
Anschauung richtig, so spricht also auch die Form des Greisenstockes
gegen die Krklarung, welche Herr Reyer fir seine Bildung aufge-
stellt hat.“

Auch diesen Ausfiihrungen Laube’s kann ich nicht beipflichten.
Zundchst hat Reyer scine Ansicht iber die Structur der Massen-
ergiisse durch Nachbildung derselben mittelst verschiedenfirbigen Gyps-
brei, der durch die Qeffnung eines Brettes ausgequetscht wurde, wesent-
lich gestiitzt. Die kleinen, so erzeugten Quellkuppen gleichen in ihrer
Erscheinung vollstindig dem idealen Bilde, welches Reyer von einer
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natiirlichen Quellkuppe entworfen hat. ?) Die ,Nachschiibe“ nebhmen
dabei jene Stelle ein, welche in der Eruptivmasse von Zinnwald der
Granitstock behauptet. In der geologischen Sammlung der Universitiit
Graz befinden sich einige solche Miniatur-Quellkuppen, welche ich
Herrn Prof. Dr. E.Reyer verdanke und welche in ihrer Structur eine
schlagende Aehnlichkeit mit den Zinnwalder Eruptivbildungen besitzen.
Wenn man aber diesen Nachahmungen natiirlicher Verhélinisse im
Kleinen nicht jene Beweiskraft zuerkenmen will, dic ihncn meines
Erachtens unzweifelbaft innewohnt, so geniigt wohl ein Hinweis auf
jene Wille in der Natur, in welchen LIruptivmassen allerdings unter
dhnlichen Verhiltnissen jene pilzformigen Umrissc angenommen haben,
deren Bildung Laube fiir unmiglich hilt. Ich erinnere da nur an die
nordamerikanischen Laceolithe, welche Gilbert, Holmes und New-
berry beschrieben haben und zu welchen sich auch in Earopa
Seitenstiicke finden. Domformige Auftreibungen dieser Art werden sich
dann zu bilden vermigen, wenn der Widerstand, den die lastende
Decke — gleiehgiltig, ob sie aus sedimentiren Schichten oder voran-
gegangenen Eruptivmassen besteht — dem Zerreissen und Durch-
brechen entgegensetzt, grosser ist als derjenige, welcher bei einem
seitlichen Eindringen und bei Emporwiélben der Decke iiberwunden
werden muss.

Laube spricht sodann seine eigene Ansicht iiber die Entstehung
des Greisenstockes von Zinnwald und die eigenthiimlichen Verhiltnisse
desselben zn den umgebenden Porphyrgesteinen aus: ,Meine Ansicht
iiber das Wesen des Greisenstockes von Zinnwald weicht wesentlich
von allen vorhergehenden ab. Mit Jokély halte ich die Zusammen-
gehorigkeit von Granit und Porphyr nicht nur nicht -erwiesen, sondern
geradezu nicht bestehend, und zwar aus dem Grunde, weil beide Ge-
steine nach meiner Ansicht verschiedencn Alters sind, daher nicht in
cinander iibergehen kinnen. Mit Jokély glanbe ich auch, dass man
von dem bekannten Stiick des Greisenstockes nicht auf die Form des
Unbckannten schliessen kann. Jokély und allen Anderen entgegen
halte ich aber den Greisen fiir dlter als den Porphyr,
gleich alt mit den iibrigen derartigen Gebilden des
oberen Erzgebirges.®

Laube meint, dass, abgesehen vou der flachen Lage des Zinn-
walder Zwittergesteines, die ganze Ablagerung in allen wesentlichen
Punkten mit obererzgebirgischem Vorkommen, und ganz besonders mit
dem Huberstock bei Schlaggenwald iibereinstimme ; er erinnert daran,
dass auch der Altenberger Stock Aehnlichkeit mit dem obererzgebir-
gischen aufweise, wie schon im ersten Theile der Geologie des Erz-
gebirges (pag. 108) erwabhnt wurde. Reyer habe allerdings in dem
Greisenstocke von Altenberg dasselbe geschen, wie in Zinnwald, seine
auf ersteren beziigliche Darstellang sei aber chensowenig stichhiltig,
wie die Zinnwald betreffende: ,Cotta hat schon 1859 nachgewiesen,
dass das Altenberger Zwittergestein nichts anderes sei, als von un-

1) Ueber die Tektonik der Vulcane von Bohmen. Dieses Jahrbuch. 1879, IIL H.,
Fig. 2 auf pag. 465 und Fig. 3 auf pag. 466.
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zihligen Kliften aus umgewandelter, mit Zinnerz impriagnirter
Granit. Wir haben gar keine Ursache, diese Bildung als einc jiingere
Erzgebirgsgranithildung anzusechen, znmal das Gestein hier wie dort
ganz iibereinstimmt, und da das Hervortreten des Erzgebirgsgranit in
die Zeit der Cambriumbildung fillt, muss ich dem Altenberger Granit
und Greisen auch dieses Alter zuerkennen.“

Ich michte hierzu nur bemerken, dass die Identitit des Alten-
berger Greisen mit dem cambrischen obererzgebirgischen Granit doch
nicht viel mehr als eine blosse Vermuthung ist, dic gar keine Beweis-
kraft besitzt. Liaube fihrt fort: ,Wirden wir nicht zur Bestimmung
des Alters des Porphyrs die Steinkohlenbildung an seiner Seite haben,
so wiirde uns immer die von mir bekannt gemachte Thatsache von
Porphyrgiingen im Erzgebirgsgranit (I. Theil, pag. 99) belehren, dass
letzterer das iltere Gestein ist.* Aber dic betreffenden Beobachtungen
beziehen sich nar auf einige untergeordnetec Porphyrvorkommnisse des
oberen Erzgebirges, die meiner Meinung nach gar nichts fiir die Zinn-
walder Verhiltnisse beweisen. Laube sagt dann: ,Da nun der Zinn-
walder Stock offenbar gleichen Alters mit dem Altenberger ist, so
muss. er viel dlter als der Porphyr sein, schon deshalb kinnen die
Gesteine nicht oder nur scheinbar in einander iibergehen. Ob der
Zinnwalder Stock in der Tiefe mit dem Altenberger zusammenhiingt,
oder aber ganz von diesem losgelost ist, mag unentschieden bleiben;
es ist das eine miglich wie das andere, beides ist unwesentlich. Die
ovale Form des Zinnwalder Stockes schliesst nicht aus, dass derselbe
sich in der Tiefe unregelmissiz ausformen, oder bhis an den Alten-
herger Stock, dessen Taggrenze nur 15 Kilometer vom Zinnwalde
entfernt ist, heranreichen konne; es kann auch sein, dass der letztere
wirklich vom ersteren losgerissen wurde, letzteres ist mir sogar wahr-
scheinlicher. °

Ueber die Verhiltnisse des Altenberger Stockes werden wir wohl
von Seite der sdchsischen Geologen sicheren Aufschluss erhalten. Nach
der Reyer’schen Darstellung und nach der Analogie der Zinnwalder
Verhiltnisse erwarte ich mit Zuversicht, dass die Reyer'sche Ansicht
sich auch beziiglich Altenbergs bestitigen wird. Die Reyer'sche
Erklirung der Lagerstitten von Zinnwald und Altenberg scheint mir
ungleich wahrscheinlicher, als die Hypothese Laube’s, nach welcher
eine alte Ausbruchstelle, aus der zuerst der Erzgebirgsgranit hervorge-
quollen sei, sich noch zweimal wicdergeoffnet habe, um zuerst dem Quarz-
porphyr und endlich dem Granitporphyr den Durchgang zu gewihren,
wobei die jeweilige Ausbruchsspalte nicht genan mit jener der fritheren
Eruptionen zusammengefallen wiire.

Wenn sonach Laube seine Ausfilhrungen tiiber die Zinnwalder
Lagerstitte mit den Worten schliesst, ,bis nicht Verhidltnisse aufge-
deckt werden, welche eines Besseren belchren, glaube ich meine An-
sicht festhalten zu diirfen: Der Zinnwalder Greisenstock ist
dlter als der Porphyr, er machte mit dem Altenberger
urspriinglich ein Ganzes aus, wurde bei dem Empor
dringen des relativ jiingeren Porphyrs von diesem ab-
gedringt und tiiberflossen® so glaube ich durch die eingehende
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Erdrterang der von Laube gegen die Reycr'sche Erklirung der
Zinnwalder Verhiltnisse gemachten Einwinde, sowic durch Vorbringung
ciniger, zu meinem lebhaften Bedauern allerdings recht unvollstindiger
ncuer, auf die petrographischen Beziehungen der in Frage kommenden
Gesteinc einiges Licht werfender Thatsachen gezeigt -zu haben,
dass dic Reyer'schec Ansicht zum mindesten viel mehr Wahr-
scheinlichkeit besitzt, als die Laube’sche. Von den ferneren
Untersuchungen (insbesondere aber von der Untersuchung des Alten-
berger Stockes durch die sichsischen Geologen) aber erwarte ich den
vollgiltigen Beweis, dass cs sich in den Zinnlagerstatten
des dstlichen Erzgebirges wirklich um einheitliche
Eruptionsmassen handle, die in den tieferen und inneren
Theilen granitiseche, in den hheren und d4usseren aber
porphyrische Textur besitzen.
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