Bemerkungen iiber einige Arten der Gattungen
Harpoceras und Simoceras.

Yon M. Vaeek.

So -niitzlich unter allen Umstinden der Eifer, so verhingnissvoll
erweist sich in der Regel der Uechereifer fiir den wahren Fortschritt.
Ein klares Beispiel zu diesem Satze liefern die hastenden und daber
nur unsicher tastenden, modernen Bestrebungen auf dem Gebiete der
Ammonitensystematik, die nach und pach eine reiche Fundgrube fiir
die Gegner der Darwin’schen Theorien zu werden drohen, wihrend
sie den liberzeugungstrenen Anhinger derselben mit Besorgniss erfiillen
miissen.

Erwigungen der eben erwihnten Art waren es, die mich seiner-
zeit bei Bearbeitung der Localfauna von Cap S. Vigilio?) zu der
folgenden Directive (Einleitung, pag. 2) veranlassten: ,Bei der Grup-
pirung der Formen, speciell der Ammoniten, welche in der Fauna
weitaus dominiren, habe ich mich maglichst auf die Fauna als solche
beschrinki und mich bestrebt, dem Leser eine klare Vorstellung von
den Beziehungen der in der Fauna vertretenen Elemente zu einander
zu vermitteln, ohne mich auf systematische Fragen mehr als unum-
gingig nothig einzulassen. Der Endzweck der paliontologischen Wissen-
schaft ist nicht eine der Induction enthehrende Systematik, son-
dern die wirkliche Erkenntniss der verwandtschafilichen Beziehungen
der Arten, dic erst dann feststehen, wenn alle Ueberginge zwischen zwei
Formen gekannt sind, nicht nur, wie iiblich, vermuthet werden.
Man muss daher wohl erst die einzelnen Formen und ihre Varianten
genau kennen, die Beziehungen kleiner und kleinster Formenkreise
sichergestellt haben, bevor man daran geht, diese kleinen Kreise in
der einzig richtigen, inductiven Weise zu grosseren zn vereinigen,
wihrend man heute eher den umgekehrten Weg geht, indem man die
grossen Gruppen, in welche man die Gesammtmasse der Ammoniten
von vorneherein getrennt hat, immer mehr in kleinere Formenkreise

') M. Vacek, Ueber die Fanna der Olithe vom Cap S, Vigilio, verbunden mit
einer Studie tiber die obere Liasgrenze. Abhandlungen d. k. k. geol. Reichsanst. 1886,
Bd. XTI, Heft 3.
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zu zerschlagen gezwungen ist, um sich schliesslich nach unvermeidlichen
endlosen Irrungen den kleinsten Kreisen zu nahern. Die Grundlage einer
gesicherten Systematik konnen wohl nur Monographien von Lo-
calfaunen sein. Erst wenn solche in grosser Zahl vorhanden sind,
wird eine sichere Basis fiir systematische Versuche gegeben sein und
das Geprige des Vagen, Unbestimmten und Provisorischen, welches
die Charakteristiken der meisten heute aufgestellten Ammonitengattungen
an sich tragen, verschwinden.“

Hierbei schwebten mir, ich will es gerne gestehen, in erster
Linie Arbeiten von der Art vor, wie die kurz vorher erschienene M ono-
graphie der Gattung Harpoceras von E. Haug?), und ich haite
mich diesbeziiglich auch bei der specicllen Besprechung der Gattung
Harpoceras (1. c. pag. 71) klarer gedunssert: ,Die hier versuchte Grup-
pirung (der Harpoceras-Formen von Cap S. Vigilio) beschrinkt sich,
was ich noch einmal ausdriicklich bemerken will, rein nur auf das
mir vorliegende Materiale von Harpoceren, ohne sich um die in-
zwischen erschienenen systematischen- Arbeiten iiber Harpoceras die
von Douvillé und Haug veroffentlicht wurden, vorerst zu kiimmern.
Iech bin der Ueberzeugung, dass solche Arbeiten, fiir welche vorldufig
das unumgingliche feste Fundament von Localmonographien fehlt, zum
mindesten iibereilt sind und dass sie, statt Klirung in die Sache zu
bringen, vielmehr nur das tiglich wachsende Wirrsal der Ammeoniten-
systematik in’s Unendliche vermehren, indem sie, wie die Thatsachen
lehren, kanm trocken geworden, schon eine Menge der einschneidensten
Correcturen unvermeidlich machen. Die Systematik sollte am aller-
wenigsten ein Feld fiir unreife Experimente sein, iiber deren endlose
Triimmer zu stolpern, jedem folgenden Arbeiter zugemuthet wird. Zu-
dem ist es eine ansgesprochene Verkehrtheit, wenn man fiir alle die
Faunenmonographien, die nicht da sind, sondern zumeist erst kommen
sollen, a priori eine flichtig hergestellte Systematik schafft und da-
durch der rubigen Erforschung der wahren verwandtschaftlichgn Ver-
hiiltnisse der Formen in der unverantwortlichsten Art prijudicirt.

Man sollte nun glauben, dass Herr Haug auf Einwiirfe so fan-
damentaler Natur, welche seine ganze Arbeitsrichtung tangiren, etwas
Gewichtiges zu erwidern wiisste. Statt dessen antwortet dersclbe in seiner
neuesten Arbeit ?), die, was Tendenz und Mache betrifft, der Harpoceras-
Monographie wie ein Ei dem anderen gleichsieht, nur mit dem folgen-
den Satze: ,Hoffen will ich nur, dass die spiteren Forscher nicht ,iiber
die Trimmer“ dieser meiner Familie der Polymorphidae ,stolpern®
werden, wic Herr Vacek iiber die Triimmer meiner ,Experimente”
iiber die Systematik der Gattung Harpoceras — wie er sich geschmack-.
voll ausdriickt — gestolpert ist.“

Ein Mann, der auf einen hochernsten Vorwurf nur mit einem
schlechten Witze zu antworten versucht, scheint mir um ein gutes
Argument sehr verlegen zu sein, Zudem enthilt schon dieser
erste gegen mich gefiihrte Satz eine Unrichtigkeit zu Gunsten Dr. Haug's.

) E. Haug, Beitrige zu einer Monographie der Ammonitengattung Harpoceres.
Neues Jahrb. f. Min. 1885, Beilg.-Bd. Hi, pag. 585.
" %) E. Haug, Ueber die ,Polymorphidae, eine neue Ammonitenfamilie aus dem
Lias. Neues Jahrb. f. Min. 1887, Bd. II, pag. 89. '
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Statt iiber die Harpoceras-Monographie und ihre hinkenden Nachziigler 1)
zu stolpern, habe ich vielmehr die ganze systematische Weisheit
Dr. Haug’s einfach links liegen gelassen und empfehle diesen pro-
baten Vorgang allen spiteren Monographen von Localfaunen. Ich bin
iiberzengt, dass dann so mancher strebsame junge Herr es wenig
lohnend finden wird, sich frisch von der Schulbank weg an die
Altarblitter der paldontologischen Wissenschaft zn wagen, welche von
den Meistern in verzweifelt unfertigem Zustande im. Stiche gelassen
wurden.

Statt also seine Arbeitsrichtung zu vertheidigen. und den gegen
‘dieselbe erhobenen Vorwurf kunstgerecht zu pariren, verlegt sich Herr
Haug vielmehr auf eine ganz. andere Kampfweise und versetzt mir
(1. c. pag. 91) die folgende, mit dem Thema seiner jiingsten Arbeit in
gar keinen Zusammenhang gebrachte Fussnote: ,Herr Vacek ver-
wechselt Harp. opalinoides May. mit einer Varietit des Harp. opali-
num, Ilarp. costule Rein. mit Harp. crassefalcatum Dum., Harp. Hseri
Opp. mit einer ammatoceras-Art ete. Teh iiberlasse es den Unbetheiligten,
zu beurtheilen, ob meine ,Beitrige zu einer Monographie der Ammoniten-
gattung Harpoceras an diesen Verwechslungen die Schuld tragen.

Trotzdem sich die Antwort auf dem zweiten Satz aus dem oben
Gesagten logisch ergibt, will ich zur vollen Beruhigung Dr. Haug's
noch einmal ausdriicklich erklireh, dass die Harpoceras-Monographie
an Allem, was die Darstellung der Localfauna vom Cap 8. Vigilio
enthilt, ebenso unschuldig ist, wie an dem 30jihrigen Kriege. Dagegen
sehe ich mich gezwungen, auf die im ersten Satze vorgebrachten A n-
schwirzungen etwas ausfibrlicher zu antworten. Solche Behaup-
tungen, in der keck absprechenden, wiewohl jeder Spur eines Beweises
baren Form, wie sie hier vorliegen, sind ebenso wohlfeil als anmassend.
Oder hilt Dr. Haug seine Autoritat fiir schon so gewaltig, dass er
seinen Lesern den Beweis schuldig bleiben zu kénnen glaubt? Schon
das viel- oder besser nichtssagende etc, kann iibrigens jedem geiibten
Leser iiber die Tendenz dieser Fussnote, ebenso wie iiber die Art
ihres Autors hinreichend orientiren; denn hitte Herr Haug noch etwas
mehr zu sagen gewusst, er scheint mir nicht der Mann zu sein, der es
bescheiden verschweigt. Doch sehen wir uns die drei Behauptungen des
Herrn Dr. Haug etwas niher an.

1. Zunichst habe ich Harp. opalinoides May. mit einer Varietit
des Harp. opalinum verwechselt. '

Da die betreffende Varietiit von Harp. opalinum nicht niher genannt
wird, muss man annehmen, dass dieselbe vorderband nur ein literari-
scher Embryo ist, der wahrscheinlich erst demnichst als var. assumpta
Haug das Licht der Wissenschaft erblicken soll. Grosse Ereignisse
werfen ihre Schatten vorams. Man vergleiche nun diese, mich so sehr
belastende Entdeckung Dr. Haug's mit' dem, was ich iiber Harp.
opalinoides May. (C. S. Vig. pag. 73) gesagt habe und hier wortlich
citiren will:

1) Neues Jahrb. f. Min. 1885, Bd. II, pag. 172. Desgl. 1886, Bd. II, pag. 193.
Vergl. auch 1. c. 1887, Bd. II, pag. 120 uw. folg. Gatt. Dumortieria.

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1887, 37. Band. 2. Heft. (M. Vacek.) 39
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p Harp. opalinoides wurde zuerst von Ch. Mayer (Jour. de Conch
3. Sér., 1V, pag. 374) als selbststindige Art abgetrennt und als eine
Mittelform zwischen Harp. Murchisonae und Harp. opalinum. cbarak-
terisirt. Wie aus der Bezugnahme Ch. Mayer's auf die Abbildungen
Zieten’s (Verst. Wiirt. Taf. VI, Fig. 1 und 3) und Quenstedt’s
(Jura, Taf. 46, Fig. 4) hervorgeht, greift Ch. Mayer unter obigem
Namen zwei etwas verschiedene Formen zusammen. Die von Zieten
abgebildeten und zu Harp. Murchisonae gestelllen Exemplare von
Wasseralfingen mit ibren merkwiirdig nach vorne strebenden
Aunxiliarloben und auffallend zugeschirftem Riicken, wurden in neuerer
Zeit von Bayle unter der neuen Bezeichnung Ludwigia Sinon wohl
mit Recht abgetrennt. Es bleibt sonach angezeigt, den in diesem Falle
sehr bezeichnenden Namen Harp. opalinoides auf jeme Stiicke aus den
Eisenerzen von Aalen zn beschrinken, die Quenstedt (L. c.) in
erster Linie unter der Bezeichnung Amm. Murchisonae acutus begreift®.
oEine strenge Grenze der vorliegenden Art (H. opalinoides) gegen
Harp. opalinum lisst sich ebensowenig ziehen als andererseits gegen
Harp. Murchisonae. Im Gegentheile lassen sich unter dem mir vor-
liegenden Materiale (circa 150 Exempl) alle miglichen Uebergiinge
nach beiden Seiten bin auffinden, ja die Variabilitit der Formen aus
der Opalinus-Gruppe ist so gross, dass man Miithe hat, anch nur wenige
Stiicke aufzufinden, die in allen Merkmalen vollkommen unter einander
stimmen wiirden. ¢

Jedem nur einigermassen Sachverstindigen muss hieraus klar sein,
dass ich die Stellung, welche die als Harp. opalinoides bezeichnete
Form vom' Cap S. Vigilio, sowohl dem H. Murchisonae als dem H.
opalinum gegeniiber einnimmt, auf das Klarste priicisirt habe, und
hieranf, das Thatsdchliche, kann ce einzig und allein cinem ver-
niinftigen Manne ankommen. Ob man die von mir klar beschriebene
und in acht gut gelungenen Figuren dargestellte Form mit Quen-
stedt als eine Varietit des H. Murchisonae oder mit Ch. Mayer
als eine selbststindig benannte Art auffassen, oder endlich mit Haug
als eine Varietit von H. opalinum hezeichnen will, ist ein Spiel mit
Worten, das selbst dem naivsten Leser als solches klar werden muss.
Wen will also Herr Haug mit der leicht hingeworfenen Bemerkung
bethoren, ich hitte Harp. opalinoides mit einer Varietit des Harp.
opalinum verwechselt?

2. Die zweite Verwechslung, deren mich Dr. Haug beschuldigt,
betrifft Harp. costula Rein. und Harp. crassifalcatum Dum.

Harp. costula Rein. ist eine so hiufige Form und wurde von
Reinecke, Zieten, Quenstedt, Bayle, Branco, also einer
ganzen Reihe verlisslicher Autoren, in der ausrcichendsten Weise be-
schrieben und so vielfach ahgebildet, dass schon ecine mehr als ge-
wibnliche Leichtfertigkeit dazn gehtren wiirde, diese, wie Oppel
(Jura, pag. 247) sagt, ,leicht kenntliche . Species® zu verwechseln.
Schon ein oberflichlicher Vergleich der 18, sage sechzehn, gnten Ab-
bildungen der verschiedensten Altersstadien von H. costula, die von
mir auf Taf, VIII meiner Arbeit gebracht wurden, sowie die ausfiibr-
liche Beschreibung, die ich mir (l. e. pag. 79), schon wegen des grossen
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mir zur Verfiigung stehenden Materiales (88 Exemplare), angelegen
sein liess, hitten Herrn Haug vor der bosen Wunde bewahren kdnnen,
die er seinem Renomée als Harpoceras-Specialist mit dieser. uniiberlegten
Behauptung schligt. Zu dieser konnen Herrn Haung, nach dem Ver-
gleiche mit H. crassifalcatum Dum. 7n wurtheilen, nur die zwei er-
wachsenen Formen von H. costula veranlasst haben, die von mir
zum erstenmale (L. c. Fig. 3 und 9) abgehildet warden. Diese Formen
zeigen nimlich die Wohnkammer theilweise erhalten und auf dieser
cine von dem typischen Costula-Stadium der Jugendform etwas ab-
weichende Verzierung. Die einzelnen derben, weitabstehenden und
nur eine sehr missige Doppelwendung -auf den flachen Flanken durch-
machenden, echten Costula-Rippen der Jugendform, die bei einzelnen
Exemplaren auch auffallend paarweise gruppirt sind, werden nimlich
mit dem hoheren Alter der Form immer dichter, Gleichzeitig erscheint
die Sichelwendung immer mehr accentuirt und zeigt sich schliesslich
auf dem Wohnkammertheile sehr scharf ansgesprochen.. Hier
schieben sich iiberdies zwischen die Hauptrippen 2—3 scharfe secun-
dire, kiirzere Rippen ein, die an der Knickstelle, etwas unter
der Flankenmitte, beginnen und conform mit den Hauptrippen die
Sichelwendung nach vorne durchmachend, bis an die Kielschneide
anhalten. Die Flanken sind sehr flach gewslbt und fallen allmilig
gegen den Kiel ab, einen steilen Spitzbogen bildend. Auch
gegen den weiten, flachen Nabel fallen die Flanken mit einer
Zurundung sanft ab, wie die von mir (1. c. Fig. 8 und 15) gegebenen
Diagramme auf das Unzweideutigste zeigen. Vergleichen wir dem
gegeniiber die Charakteristik von Amm. crassifalcatus Dum. 1)

Wie schon die Figuren bei Dumortier, 1. ¢., zeigen, haben wir
es hier mif einer grossen, dickleibigen Ammonitenform zn thun, die
einen Durchmesser von ilber 100 Millimeter zeigt. Gegen diese Species
sind alle bisher bekannten Exemplare von H. costula, selbst die von
mir zum erstenmale bekannt gemachten ausgewachsenen
Formen, wahre Liliputaner. Der Querschnitt der Windungen hat bei
Harp. crassifalcatum scine grosste Breite an der Nabelkante und fillt
von da steil gegen den Nabel ab, den Dumortier ausdriicklich als
»profond et coupé carrément® bezeichnet. Bei den Costula-Formen von
Cap S. Vigilio ist von Alledem keine Rede. Nach der Externseite
bin ,les tours se plient 4 angle droit pour former un large méplat
an milieu duquel s’éléve une caréne étroite“. Von all diesen wichtigen
und' schon beim ersten Blicke auf die Figuren Dumortier’s hichst
auffallenden Merkmalen der Externseite ist bei der Art von Cap S.
Vigilio nicht eine blasse Spur.

" Die Verzierung des Harp. crassifalcatum Dum. besteht aus ,cotes
fines fortement sinueuses et trés-réguliéures, tout a fait semblables & celles
des A. subplanatus ou discoides.“ Das heisst, es sind echte Falciferen-
Rippen, sidmmtlich von gleicher Art und Stirke und ohne jede
Spur- einer Zersplitterung vom Nabel bis an die charakteristische
Kante verlaufend, welche den dachférmig abgestutzten Externrand

) Dumortier, Etudes pal. Bass. du Rhéne. IV, pag. 257, pl. 52, Fig. 1, 2..
39+
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scharf begrenzt. Die Berippung auch des erwachsenen Costula ist, wie
oben angefiihrt, von total anderem Charakter. Quenstedt wiirde
dafir den.Ausdruck ,gekdmmt“ gebrauchen, wegen der scheinbaren
Biindelung der accessorischen Rippen an der Knickstelle.

Angesichts aller dieser so eclatanten Unterschiede muss man sich
unwillkiirlich fragen: Welcher Grad von Oberflichlichkeit gehirt dazu,
um sogar in einem Falle, wo man der eingehendsten Controle von
Seite des Angegriffenen sicher sein kann, dennoch die Behauptung
zu wagen, ich hitte H. costulo mit H. crassifalcatum verwechselt.
Und welches Vertrauen verdienen die weitausgreifenden systematischen
Arbeiten eines Manmnes, dessen elementare Formenkenntniss solche
Blossen zeigt?

Wenn nun einerseits dic von mir beschriebene Form vom Cap
8. Vigilio mit Harp. crassifalcatum Dum. auch nicht das Geringste
gemein hat, ‘so ist sie andererseits entschieden der echte Harp. costula
Rein.. Schon ein einfacher Vergleich der von mir gegehenen zahlreichen
Figuren mit den ebenso zahlreichen Abbildungen der typischen
Exemplare von Wasseralfingen, welche Quenstedt in seinem
neuesten, grossen Ammonitenwerke (1'af. 54, Fig. 7—14) gebracht hat,
miisste selbst den bigswilligsten Zweifler zum Schweigen bringen. Nun
hat freilich Herr Haug in seiner Monographie der Gattung Harpoceras
(pag. 664 und 668) ein Harp. costula Rein. und ein Harp. costulatum
Ziet., und zwar, wie er meint, ,mit Quenstedt* unterschieden, in-
dem er erklirt, die erstere Bezeichnung sei gleichbedeutend mit Amm.
radians costula Quensi. (Ceph., pag. 113, Taf. 7, Fig. 11}, letztere da-
gegen mit Amm. aalensis costula Quenst. (Jura, pag. 282; Taf. 40,
Fig. 10). Wer Quenstedt's Schrifien etwas aufmerksamer liest als
Dr. Haug, wird dagegen nur mit der von mir (C. S. Vig., pag. 79)
gemachten Bemerkung iibereinstimmen k¢nnen: ,Quenstedt fasst
die Art (H. costula) als eine Varietit von H. aalense auf. Der Mangel
einer scharfen Nabelkante sowie die fehlende Gabelung der Haupt-
rippen scheinen jedoch fir dessen ,3ltere Auffassung“ (Ceph.,
1846, pag- 113) zu sprechen.“ In seinem Cephalopodenwerke fasst
namlich Quenstedt dieselbe Art H. costula als eine Varietit des
H. radians auf, die er spater (Jura, 1858, pag. 282) als eine Varietit
von H. aalense auffasst. Dass dem wirklich so ist; dafir liefert der
Text zu Amm. costule in dem nemesten, grossen Ammonitenwerke
Quenstedt’s (pag. 425). den vollwichtigsten Beweis: ,Admm. costula
von Wasseralfingen liefert uns Normalexemplare des Rein-
ecke. Nach Zieten fand Schiibler ein durchaus dhnliches
Stiick bei Wasseralfingen, was er nach Schlotheim costulatus
nannte. Da der Name auch schon won Lamarck gebraucht wurde,
8o lisst man lieber die Endsilbe weg. Reinecke kannte zwar den
Fundort nicht, doch ist die Uebereinstimmung mit unseren schwibi-
schen 8o vollkommen, dass wir die Gleicheit nicht wohl be-
zweifeln konnen. ¢ '

Wie man hieraus klar ersieht, hat Quenstedt von einer so
spitzfindigen Unterscheidung der Costula-Formen in zwei verschiedene
Varietiten, wie sie ihm Herr Haug unterschiebt, keine Ahnung.



[7 ] Bemerkungen iiber einige. Arten der Gattungen Ilarpoceras w, Simoceras. 299

Quenstedt kennt nur eine, weiter nicht geschiedene Art Amm.
costula und bezeichnet die Uebereinstimmung der Originale Reinecke’s
und Zieten’s als eine vollkommene, womit Haug's Unterschei-
dung, die er angeblich ,mit Quenstedt‘ macht, in aller Form wider-
legt erscheint.

Wie unklar iibrigens die Vorstellungen Dr. Haug’s von der
Species H. costula sind, beweist der Umstand, dass er (Monog. Harp.,
pag. 664) fiir die erwachsene Form von H. costula Rein. auf eine
voo Dumortier?) abgebildete Form von La Verpilliére verweist.
Diese Form wurde schon von-Branco?) als eine solche bezeichnet,
die sich von H. costula durch gerundeteren Querschnitt, ge-
gabelte Rippen, sowie eine deutliche Nahtfliche wesentlich
unterscheidet. Auch von mir (C.S. Vig., pag. 79) wurde diese Form als eine
grobrippige, weitgenabelte Spielart der Opalinus-Gruppe bezeichnet.
Dieselbe hat also mit dem erwachsenen Stadium von H. costula.,
welches, wie schon erwébnt, von mir zum erstenmale bekannt gemacht
wurde, nichts zu thun und diirfte vielmehr ein Jugendexemplar
von Ludwigia Sinon Bayle sein. Das echte H. costula von La Ver-
pilliére wurde nicht von Dumortier, sondern von Bayle (Atlas,
Taf. 79, Fig. 5) abgebildet.

Wie man sieht, hat also Herr Haug auf der Suche nach An-
griffspunkten gegen meine Arbeit tlber Cap S. Vigilio mit der H.
costula. betreffenden Behauptung ziemlich stark fehlgegriffen.

3. Die dritte Behauptung Dr.-Haug’s geht dahin, ich hiitte Harp.
Kseri Oppel mit ciner Hammatoceras-Art verwechselt; das will offenbar
so viel heissen als, die von mir als H. Esert beschriebene Form.von
Cap 8. Vigilio ist nicht A. Esers, sondern eine von Dr. Haug
vorderhand richt niher genannte Hammatoceras-Art, die er wahrschein-
lich erst demniichst in nomine domini Haug feierlich taufen will.

Harp. Eserd ist von Oppel (Jura, pag. 245 u. Mitth., I, pag. 143)
wohl als neme Art aufgestellt, aber nicht beschrieben. Oppel verweist
nur auf Quenstedt’s Beschreibung des Amm. radians compressus
(Ceph., Taf. 7, Fig. 9), mit dem er H. Esers fiir ident erklart. Da-
gegen bildet Oppel ein Exemplar des Amm. Esers von Heiningen
bei Boll (Mitth., I, Taf 44, Fig. 3) ab. Jedermann, auch Herr Haug,
kann die Oppel'sche Figur mit der von mir (C. S. Vig., Taf. 9, Fig. 5)
gegebenen Abbildung der als H. Eseri bezeichneten Form vom Cap
S. Vigilio vergleichen und wird zugeben miissen, dass, soweit mensch-
liches Urtheil reicht, hier in allen Merkmalen die beste Ueberein-
stimmung vorhanden ist. Den einzigen Unterschied konnte man etwa
darin sehen, dass bei der Form vom Cap S. Vigilio der laterale
Hauptlobus einen etwas schmichtigeren Korper zeigt, ein Umstand, der
sich leicht aus der guten Erhaltung der Form vom Cap 8. Vigilio
erklart. Auch mit der Quenstedt'schen Figur des Amm. radians
compressus (Ceph., Taf. 7, Fig. 9) zeigt sich die beste Uebereinstimmung, mit
dem ganz bedeutungslosen Unterschiede etwa, dass die Form vom Cap
S. Vigilio um eine kleine Spur offener ist, wodurch sie sich dem H.

) Dumortier, Et. pal. Bass. du Rhone. IV, pag. 252, pl. 51, Fig. 1, 2.
%) Branco, Unt. Dogg. v. Els.-Loth., pag. 76.
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Fiseri, wie'ihn Dumortier?) von La Verpilliére abbildet, niihert,
mit dem sie auch in allen iibrigen Merkmalen vollkommen iiberein-
stimmt.

DieBeschreibung des dmm. radians compressus Quenst. (Ceph.,
pag. 112) passt auf die Form vom Cap S. Vigilio sogar bis auf
kleine Subtilititen. So erwihnt Quenstedt den Umstand, dass
die Rippen die Neigung zeigen, in der Stielgegend zusammenzufliessen.
Die von mir gebrachte Figur zeigt dies ziemlich gut. Den Kiel cha-
rakterisirt Qunenstedt in seiner nemesten Arbeit?) folgendermassen:
»Dieser Kiel gleicht bei gut erbaltenen Scheiben einer diinmen Stein-
platte von Kartenblattdicke, die leicht von einem rauhen Bande sich
ablost, welches die Lobenlinie nicht durchschneidet.* Man vergleiche
hierzu, was ich (C. 8. Vig., pag. 80) iiber die Beschaffenheit der Extern-
seite bei der Form vom Cap S. Vigilio gesagt habe: ,Die Extern-
seite ist im Steinkerne zugerundet und der Kiel nur als ein schwach
vortretendes Band vorhanden. Dagegen erscheint, wo die Schale gut
erhalten ist, der hohe Kiel als eine scharfvortretende Lamelle.“

Bei so weit gehendem Einklange der Merkmale muss man wohl
schon ein sehr biswilliger Harpoceras-Specialist sein, um gegen die
Richtigkeit der von mir getroffenen Arthestimmung Zweifel zn
erheben. '

Etwas Anderes und von der Bestimmung der Art Unabhingiges
ist die Frage, zu welcher grisseren Ammonitengruppe man die Art
rechnen soll. Herr Haug ist offenbar, pach dem Vorwurfe, den er
gegen mich erhebt, jetzt geneigt, die Art zur Gattung Hammatoceras
zu rechnen. Bei der Arbeit iiber Cap S. Vigilio hatte ich Gelegen-
heit, eine stattliche Reihe von Hammatoceras-Arten, darunter die be-
zeichnendsten, cingebhend zu studiren und jhre Charaktere kennen zu
lernen, und habe, viclleicht eben deshalb, den Amm, Eserd nicht zu
Hammatoceras gestellt, sondern mich begniigt, mit Umgebhung aller
nichtssagenden Formalititen:, rein sachlich die Stellung zu pricisiren,
welche Amm. Eser{ unter den itbrigen Arten der Fauna vom Cap S.
Vigilio eimmimmt (C. 8. Vig., pag. 81): ,Harp. Esers bildet mit den
beiden folgenden Arten, Harp. amaltheiforme und Harp. klimakom-
phalum, eine patiirliche kleine Gruppe, die in der Fauna vom Cap S.
Vigilio eine Art Mittelstellung einnimmt zwischen den echten
Falciferen einerseits und der Insignis-Gruppe, sowie den Oppelien
andererseits. Mit den ersteren hat sie die Art der Verzierung, mit den
letzteren die Art des Lobenbaues gemein. Dieselbe erinnert in Ge-
sammtgestalt, Nabelbildung und Lobenbau lebbaft an Amaltheus.® Und
weiter unten: ,Wahrend H. Eser? den Anschluss der kleinen Gruppe
der amaltheenartigen an die echten Falciferen vermittelt,
steht H. amaltheiforme den flachen Spiclarten von Hammaroceras Stebolds
sehr nahe und vermittelt so den Uebergang zur Insignis-Gruppe.*

Wie man sieht, -habe ich mich also iiber die nahen Beziehungen
.der drei Formen, welche ich (C. 8. Vig., pag. 105, Uebersicht) in der

') Dumortier, Etudes pal. Bass. du Rhone. IV, pl. X1I, Fig. 3.
) Quenstedt, Ammoniten der schwib. Jura. I, pag. 408.
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kleinen Gruppe der amaltheenartigen zusammenfasste, zu den
Insignis-Formen (Grundtypus von Hammatuceras). klar genug aus-
gesprochen, und zwar in einem Sinne, mit welchem Herr Haug alle
Ursache hiitte, zufrieden zu sein. Man begreift daher kaum, wie er zu
dem Vorwurfe kommt, ich hitte Horp. Fseri mit einer Hammatoceras-
Form verwechselt oder vielmehr umgekehrt, wenn man der dunklen
Rede Sinn sich zu erfassen bemiiht.

Wenn iibrigens Herr Haug durchaus darauf hestehen will, dass
man fortan Hammatoceras Fseri sagen muss, so macht mir das nicht
die geringsten Herzbeklemmungen. Ich wire dann nur begierig, von
dem Orakel zu vernehmen, zu welcher der alle Tage sich mehrenden
Unter- und Unteruntergattungen von Hammatoceras, das selbst nur eine
Untergattung von Harpoceras ist, der fatale Amm. Eser{ und seine
beiden Leidensgenossen, Amm. amaltheiformis und Amm. klimakomphalus
gehoren werden. Vorderhand muss man sich noch auf das geschriebene
Wort Dr. Haug’s (Monogr. v. Harp., pag. 172) berufen, wonach Tarpo-
ceras Kseri — lythense mut. Esert in die Grappe dy des Harp. lythense
von Harpoceras sens. str. Ilaug gehort.

Ausser der eben besprochenen dreizackigen Fussnote widmet Herr
Haug der systematischen Stellung des Amm. scissus Ben., oder besser
gesagt einem Scheingefechte gegen meine Arbeit iiber Cap 8. Vigilio,
einen langen, wic er selbst (pag. 153) sagt, von dem Thema seiner
Arbeit iiber die Polymorphidae ,weit abgelegenen Excurs“ in
Form eines Anhanges zur Gattung Dumortieria (L c. pag. 148). Hat
man diesen Excurs aufmerksam gelesen, befindet man sich .in nicht
geringer Verlegenheit. Einer solchen nach allen Richtungen excur-
rirenden Debatte nur kritisch zu folgen, ist eine verzweifelte Aufgabe,
wie denn erst ihr kritisch entgegenzutreten.

Zum Glicke ldsst sich das Sachliche der Debatte in wenige Worte
zusammenfassen. Das Vergehen, dessen mich Herr Haug so umstind-
lich bezichtigt, besteht darin, dass ich 4mm. scissus Ben. nicht so, wie
er will, zar Gattung Parkinsonia, sondern zu Simoceras gestellt habe.

Ich habe in meiner Arbeit (C. S. Vig., pag. 103) die Griinde,
welche mich einerseits fiir die Zutheilung des Amm. scissus zu Simo-
ceras, andererseits gegen die Zurechnung desselben zu Parkinsonia.
bestimmten, gewissenhaft und klar in folgenden Sitzen angegeben: ,Die
sehr evolute Form des Gchiuses, der Charakter der Verzierung
durch einfache, an ihrem iusseren lnde anschwellende Rippen, die
Einschniirungen, die charakteristische Beschaffenheit der Miindung
mit dem vorgezogenen gerundeten Ventrallappen und der
dahinter folgenden Einschniirung, vor Allem aber die charakteristische,
einfache Beschaffenheit der Lobenlinie sind durchwegs Charaktere,
die alle fir die Zurechnung der vorliegenden Art zur Gattung Simo-
ceras Zittel sprechen. Ein allerdings nur wenig abweichender Cha-
rakter ist die verhiltnissmiissig kiirzere Wohnkammer, die bei Simo-
ceras */, Umgang betragen soll, bei der vorliegenden Art aber nur
wenig iher !/, Umgang lang ist.”

»Nach Zittel's neuester Auffassung (Pal., pag. 472) wire Amm.
scissus der ilteste Vertreter der Gattung Parkinsonia Bayle. Doch
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fehlen der vorliegenden Art verschiedene Charaktere, die fiir die
Gruppe des Amm. Parkinsoni bezeichnend sind, wie z. B. die seitlichen
Obren, die lange Wohnkammer, der stark geschlitzte
Lobenbau mit hingender Nahtpartie. Ferner ist das Vorhandensein
von Kinschniirungen ein Charakter, der bei Parkinsonia durchaus
fehlt, fiir Sémoceras dagegen sehr bezeichnend ist. Auch sind die
Rippen bei den Parkinsoniern in der Regel gespalten, wihrend
bei Sim. scissum von einer Spaltung keine Spur ist.“

Erwigt man alle diese zahlreichen sachlichen Griinde, dann wird
man es zum mindesten begreiflich finden, dass ich Amm. scissus zn
Stmoceras gestellt habe. Nicht so Herr Maug, der in diesem Vorgange
eine gefihrliche Hypothese erblickt (Polym., pag. 153), der man so
rasch als moglich, und wire es an dem unpassendsten Orte, entgegen-
treten muss; da man — bezeichnend genug — befiirchten muss, dass
diese Ketzerei ,muoglicherweise weiteren Anklang finden konnte“. Er
ordnet daher seine Gegenargumente entsprechend der von mir ge-
brachten Begriindung, in zwei Colonnen, von denen die eine die Zuge-
horigkeit des Amm. scissus zu Parkinsonia dennoch beweisen, die
andere dagegen die gefihrliche Hypothese seiner Einreihung zu Simo-
ceras vernichten soll.

Lassen wir nun diese Gegenargumente ein wenig Revue passiren.

Der erste Grund, den Dr. Haug vorbringt, um die Zugehorigkeit
des Amm. scissus zn Parkinsonia 7u beweisen, besteht in der Be-
hauptung, 4dmm. scissus sei geradezu die Stammform der Gattung
Parkinsonia.

In welchem Codex, mtchte man fragen, steht das verbrieft?

Erkennt etwa Herr Haug die Stammformen daran, dass sie mit
ihrer Nachkommenschaft in Bezug auf Ausbildung der Miindang, Linge
der Wohnkammer, Lobenbau, charakteristische Einschniirungen und
Rippenverzierung, also so ziemlich alle wichtigen Merkmale, die man
an einem Ammoniten zu beobachten pflegt, nicht iibereinstimmen ?

Das einzige Merkmal, welches dmm. scissus mit Parkinsonia ge-
mein hat und dem Dr. Haug daher einen hohen systematischen Werth
beilegt, ist ,der Besitz einer Externfurche®. Leider stellt sich
bei etwas eingehenderer Betrachtung, als sie Dr. Haug gewdhnlich
anzustellen pflegt, auch dieser einzige Beriihrungspunkt als ein ziemlich
fraglicher herans. Die Externfurche der Parkinsonier besteht be-
kanntlich immer in einem vertieften, glatten Bande, an welchem
von beiden Seiten die Rippen scharf absetzen, formlich abge-
schnitten erscheinen. Ganz anders verhilt sich die Sache bei dmm.
scissus. Ja man kinnte sogar die Frage aufwerfen, ob bei diesem
tiberhaupt eine wirkliche, echte Siphonalfurche vorhanden
ist. Der Bau der Externseite bei Amm. scissus ist ganz und gar der-
selbe, wie ihn gewisse unterliasische Angulaten, speciell aus der
Grappe der Schlotheimia angulata selbst, im mittleren Altersstadium
zeigen. Die einfachen Rippen werden gegen die Externseite allmilig
stirker und biegen an der Stelle, wo sie auf den Externrand treten
und am kriftigsten anschwellen, pliotzlich nach vorne um, wobei sie
zugleich eine rasche Abschwiichung erfabren, so dass im Steinkerne
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entlang der Mediane eine wirkliche Unterbrechung der von beiden
Seiten correspondirenden Rippen statthat und dadurch eine furchen-
dhnliche Vertiefung entsteht, deren Boden jedoch kaum tiefer liegt als
die Intercostalriume. In der Nihe der Miindung fliessen: dagegen, selbst
bei Steinkernen, in der Regel die correspondirenden Rippen auf der
Siphonalseite znsammen und setzen, wiewohl etwas abgeschwicht, mit
ciner kriftigen Schwingung nach vorne, nnunterbrochen iiber die
Medianc. Bei beschalten Exemplaren, die allerdings bei Amm.
scissus selten sind, zeigt sich dieses Verhiltniss sogar auch zu beiden
Seiten einer jeden der zahlreichen Einschniirungen, also aller alten
Mundrinder, indem die beiden angrenzenden Rippen mit der erwéhnten
rundwinkeligen Wendung nach vorne continuirlich iiber die Siphonal-
seite setzen, ihrerseits die Pseudofurche unterbrechend. Gerade dieser
Charakter der Externseite, von anderen iibereinstimmenden Momenten
ganz abgesehen, war es hauptsichlich, der mich seinerzeit bestimmte
(Cap 8. Vig., pag. 104), auf die grosse Aehnlichkeit des Amm. scissus
wit den unterliasischen Formen aus der Gruppe der Schlotheimia an-
gulata: aufmerksam zu machen.

Wie man sieht, steht es also mit der Uebereinstimmung des einzigen
Merkmales, auf welches hin Dr. Haug den Amm. scissus zur Stamm-
form der Parkinsonier erhebt, sehr bedenklich. Aber noch viel
bedenklicher miissen jedem Systematiker die iibrigen Argumente pro
Parkinsonia erscheinen, die im Wesentlichen darauf hinauslaufen, dass
Dr. Haug die wichtigsten Ammonitencharaktere als systematisch werth-
loses Zeug stempelt:

»was das Vorhandensein der Ohren und die Linge der Wohn-
kammer betrifft, so muss man sich hiiten, diesen Merkmalen eine
allzugrosse Bedeutung beizulegen (Polym. pag. 149)“. Hat Herr Haug
schon' so ganz vergessen, was er in seincr Harpoceras-Monographie
(pag. 594) geschrieben: ,Suess und Waagen betrachten ausser dem
Fehlen oder Vorhandensein eines Aptychus die Gestalt der Mund-
6ffnung und die Linge der Wohnkammer -als die besten
classificatorischen Merkmale fiir Ammoniten“ Dement-
sprechend unterscheidet auch Herr Haug unter den Harpoceraten
pFormen mit vorherrschendem Ventralfortsatz und Formen mit
vorherrschenden Lateralfortsitzen® und bemerkt (pag. 595) hierzu:
,Das die Gehiuse bewohnende Thier muss selbstverstandlich bei
Formen ohne Ventralfortsatz ganz anders gebaut gewesen sein, als
bei Formen mit einem solchen. Sollte sich Herr Haug selbst nicht
Autoritit genung sein, dann will ich noch auf Zittel (Pal., pag. 395)
aufmerksam machen, wo es heisst: ,Fiir die Systematik liefert die
Beschaffenheit des Mundsaumes werthvolle Anhaltspunkte“, oder
ihn anf Neumayr (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1871, pag. 371)
verweisen, wo Mundsaum und Linge der Wohnkammer als capitale
‘Merkmale bezeichnet werden.

Wie man sieht, stimmen alle Autorititen auf dem Gebiete der
Ammonitensytematik, Herr Haug coulanter Weise mit eingeschlossen,
darin iiberein, dass Mundsaum und Linge der Wohnkammer wichtige,
weil mit dem Baue des lebenden Thieres innig zusammen-

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1887, 87. Band. 2. Heft. (M. Vacek.) 40
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hiingende Charaktere seien. Doch wenn auch nach der neuesten An-
schanung Dr. Haug's, das gerade Gegentheil richtig wiire, scheint mir
damit in keiner Weise weder der positive Bewcis erbracht zu sein, dass
die Mindung von Awm. scissus mit Parkinsonia iibercinstimme, noch
der ncgative, dass diese Miindung mit Sémoceras nicht stimme. Ueber
diesen Cardinalpunkt scheint mir vielmehr Herr Hang mit seiner
gelehrten Auseinandersetzung iiber den Werth oder -vielmehr Unwerth
der Mundsammcharaktere ganz hiniibergeschliipft zn sein.

Gehen wir nin zu dem zweiten Charakter, dem der Loben-
linie iiber, zn welchem Herr Haug folgende Bemerkung macht (Polym.,
pag. 150): ,Bei Amm. scissus sind die Suturen allerdings ziemlich
einfach gehaut, wir sahen aber, dass bei der nahe verwandten
Dumortieria Dumortiers in dieser Bezichung grosse Schwankungen
zn constatiren sind. Der stark zerschlitzte Lobenban mit
hingender Naltpartie, welcher fiir die jiingeren Parkinsonier
charakteristisch ist, ist gerade fiir dic meisten Formen der Gattung
Dumortieria, von welcher ich Parlinsonia ableite, charakteristisch. Bei
Park. subfurcata Ziet. (= niortensis d’'Orb.), welche Benecke in
erster Linie zum Vergleiche mit Amm. scissus herbeizieht, besteht die
vollkommenste Uebercinstimmung in der Scheidewandlinie mit der von
Vacek gegebenen Abbildung der Sutur von Amun. scissus.®

Herr Haug constatirt also zunichst die avffallende Einfachheit
der Loben von dmm. scissus und es wire an dieser Stelle seine Sache
gewesen, nachznweisen, dass dieser einfache Lobenbau einerseits von
dem fiir die Gattung Sémocerus charakteristischen wesentlich abweiche,
andererseits aber mit dem von Parkinsonia iibereinstimme, umsomehr
als ich (Cap 8. Vig., pag. 103) gerade den Lobenbau vom Amm.
serssus fiir ein ,,Wesentllches Motiv fir die Zutheilung der Art zu
Stmoceras® erklirt habe. Einen solchen Nachweis zu fihren- fallt Herrn
Haug gar nicht ein. Er begniigt sich vielmehr mit dem einfachen Hin-
weise auf eine angebliche Analogie mit Amm. Dumortieri. Ich sage
angeblich, weil man Dbei niherer Priifing der (Polym., pag. 145
Fig. 8) von Dr. Haug ahgebildeten Suturlinie seine Zweifel haben
kann, ob dieselbe auch wirklich von einem echten dmm." Dumortiers
stammt. Dic Form von Fontaine-Etoupefour, welche Dr. Haug
(Polym., Taf. V, Fig. 6.) als Dumortieria Dumortier? abbildet, zeigt, wic
er pag. 145 ausdriicklich sagt, die fiir dmm. Dumortier? charakteristischen
Einschniirungen nicht und weieht im Lobenbaue durch kurzen Extern-
lobus und schief lLerabhingende Nahtpartie sehr auffallend ven dem
Lobenbaue des echten Amm. Dumortieri ab. Statt nun sich dariiber
Scrupel zu machen, die Form von Fontaine-Etoupefour kinnte
denn doch nicht der echte Amm. Dumortier: sein, dreht Herr Haug
den Spiess nm und constatirt mit Emphase grosse Schwankungen
in Bezug auf den Lobenbau von Amm. Dumortier:.

Nun aber, gesetzt auch, dass dmm. Dumortiers in Bezug auf Loben-
baun grosse Schwankungen zeigen wiirde, was folgt daraus fir den
Lobenbau des Amm. scissus? Nach meiner Ansicht gar nichts. Deshalb
bleiben die auffallend einfachen Loben von Amun. scissus den Loben
von Stmoceras in auffallendster Art dholich und haben mit dem stark
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zerschlitzten Lobenbaue mit hingender Nahtpartie, wie er, nach
eigener Angabe Dr. Haug’s fir Parkinsonia charakteristisch ist, gar
nichts zu thun. Dieser Mangel an Uebereinstimmung gilt auch in dem
speciellen Falle der Park. subfurcata, wie schon ein cinfacher Ver-
gleich der von mir (Cap S. Vig.,, Taf 16, Fig. 16) zum ersten-
male gebrachien Lobenlinie des Amm. scissus mit der Lobenlinie
von Amm. Niortensis d’Orb. (Ceph. jur. pl. 121, Fig. 10) jeden auf
den ersten Blick lehrt, indem er zeigt, dass der Externlobus bei
Amm. scissus nahezn um die Halfte kiirzer ist als der erste Lateral,
wihrend er bei Amm. Niortensis um gut ein Drittel ldnger ist
als dieser.

Wenn Herr Hau g dagegen einen mit Amm. scissus vollkommen
identen Lobenbau sehen will, dann moge er gefalligst die Lobenlinie
von Simoceras Cavour? Gemm.?) vergleichen. Die Uebereinstimmung geht
hier sogar noch weiter als schon die von mir (C. S. Vig., Taf. 16, Fig. 16)
und Gemmellaro (l. ¢.) gebrachten Figuren zeigen, indem sie sich
nimlich auch auf die Beschaffenheit des Antisiphonals erstreckt.
Im Texte kennzeichnet Gemmellaro diesen (pag. 45) folgender-
massen: ,ll lobo antisiphonale & stretto e lungo quanto il primo late-
rale e termina a punta.® Ich habe mir die Miihe genommen, den Anti-
siphonal von Amm. seissus zu pripariren und finde, dass derselbe eben-
falls auffallend schmal, einspitzig und von gleicherLinge
ist wie der Hauptlaterallobus.

Schlimmer noch als mit den beiden ersten stcht es mit dem dritten
Argumente, hetreffend dic Einschniirungen.

Von diesen muss Herr Haug einfach zugeben, dass sie- ,auch
seines Wissens“ bei Larkinsonia nicht nachgewiesen sind, wihrend sie
bekanntlich bei Simoceras ein unentbehrliches Requisit bilden. Herr
Haug weiss sich aber in seiner Art rasch zu helfen und versueht es,
den harmlosen Leser iiber den ihm klar entgegenstehenden Thatbestand
mit der Bemerkung hinwegzutiuschen: ,Dieses Merkmal haben die
Parkinsonier einfach nicht ererbt.* Herr Haug muss das
freilich wissen. Doch glaube ich nun und nimmer, dass er der Testament-
vollstrecker bei den jungen Parkinsoniern gewesen.

Das vierte und letzte Argument betrifft die Verzierumg. Die
Rippen von dmm. scissus zeigen nie eine Spur von Gabelung ?), wih-
rend eine solche bei den Parkinsoniern die Regel bildet, sogar
bei der Park. subfurcata Ziet.®), die nach Haug von allen Parkin-
soniern dem Amm. scissus zuniichst stebt. Herr Haug macht auch
keinen Versuch, dieses fiir seine- Anschauung so sehr ungiinstize Ver-
hiliniss zu negiren und verweist, wohl nur um doch etwas zu sagen,
auf eine kleine Form von La Verpilliére, welche Dumortier als
Amm. scissus bestimmt hat, trotzdem sie Gabelung und selbst Knotung

") Gemmellaro, Sopra alcune faune giur. e lias, Palermo 1872, pag. 44,

Taf, VII, Fig. 4.
%) Ich babe nenmerdings mein ganzes Materiale (ca. 90 Expl.) auf dieses Moment

hin untersucht. . :
) Vergl. Quenstedt, Amm. d. schwib. Jura. Taf. 70, Fig. 1—6, Anum, bi-
JSurcatus suboolithicus.
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der Rippen zeigt. Der Umstand, dass Dr. Haug sich beeilt, die Ge-
legenbheit wahrzunehmen und diese Form zu Park. Sutneri Howug um-
zutanfen, zeigt hinlinglich, dass dieser Amm. scissus Dum. mit dem
Amm. scissus Ben. nichts zn thun hat. Mit dieser selbst dem Minder-
gebildeten leicht durchsichtigen Diversion scheint mir aber wiederum
nichts weniger als der Beweis gefiihvt, dass die einfache Rippenver-
zierung des dmm. scissus Ben. mit der sehr zur Spaltung neigenden
Berippung von Farkinsonia etwas gemein hat.

Nachdem ihm das Beweisverfahren pro Parkinsonia so glanzend
misslungen ist, wie wir eben gesehen haben, schliesst Dr. Haug
(Polym., pag. 151) mit folgendem pathetischen Resumé: ,Es ergibt sich
also, dass keines der Merkmale, welche nach Vacek die I'rennung
des Amm. scissus von der Gattung Farkinsonia rechifertigen sollen,
stichhiltig ist, und dass kein Grund vorhanden ist, von der Zittel-
schen Auffassung abzustehen.

Man ist beinahe verbliifft iiber die resolutc Tonart, die in diesem
Schlusssatze angeschlagen wird und die so wenig im Einklange steht
mit der desperaten Gehaltlosigkeit der bisher von Dr. Haug vorge-
brachten Scheinargumente, die alles andere eher beweisen, als was sie
sollten, ndmlich die Zugehorigkeit des Amm. scissus Ben. zu Par-
kinsonia.

Wo moglich noch etwas weniger packend als Dr. Haung's Oratio
pro Parkinsonia ist sein Feldzug gegen Simoceras, worin dem Leser
bewiesen werden soll, ,dass der von Vacek angenommene genetische
Zusammenhang zwischen Amm. scissus und der Gattung Simoceras
durchaus unbegriindet ist®.

Man sollte glauben, Herr Haug werde nun in diesem Abschnitte
zupichst nachweisen, dass die siimmtlichen oder doch die Mehrzahl der
Charaktere von Amm. scissus der Diagnose von Simoceras wider-
sprechen. Aber weit gefeblt, so etwas fillt Herrn Haug gar nicht bei.
Er verlegt sich vielmehr auf einen weitlinfigen gelehrten Disput, in
welchem der Satz: ,Dass Park. scissa und deren niichste Verwandte ')
das Bindeglied zwischen der Gruppe der Dumortieria Dumortiert
und den jiingeren Parkinsoniern bildet, an crster Stelle schon als
fixes Axiom figurirt. Es ist dies offenbar eine von den Ueberzeu-
gungen Dr. Haug’s, gegen welche es keinen Appell gibt, die aber
leider die unangenehme Eigenschaft haben, dass sie der Autor gar zu
hiufig, besonders auffallend bei jedesmaliger Beriihrung mit Herrn
Sutner, obne Angabe von Motiven wechselt. Ja, man konnte fast
befiirchten, ein solcher Ueberzengungswechsel werde sich mnoch auf der-
selben Druckseite vollziehen, wenn man den gleich darauffolgenden
Satz liest: ,Die Vereinigung der Gattungen Sémoceras und Dumortieria
in derselben genetischen Abtheilung hitte in der That etwas Verlocken-
des, denn Dum. Jamesoni und Vernosae zeigen eine gewisse dussere
Aehnlichkeit mit einigen Formen der Gattung S¢moceras, wie z. B.
Stm. teres Neum. Das Vorhandensein von Einschniirungen, die lang-
sam anwachsenden scheibenférmigen Gehduse, die Berippung stimmen

') Diese Verwandten soller von Prof. Gemmellaro erst demmichst beschrie-
ben werden
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ziemlich gut iiberein und es wiirden die genetisch znsammenhingenden
Formen auch eine Reihe gemeinschaftlicher Merkmale aufweisen. Wo
bleiben aber die Zwischenglieder ?

Die Zwischenglieder diirften zum Theile falsch eingereiht sein,
zum Theile aber noch in den vielen, bisher ungearbeiteten Beschrei-
bungen von Localfaunen ein still verborgenes Dasein fiihren; denn die
sogepannten ,unvermittelt auftretenden Typen“, diese Schmerzenskinder
der auf Darwin’schen Principien ruhenden Systematik, weisen doch
wohl kaum auf eine Liicke in der Schipfung, als vielmehr auf eine
Liicke in unseren Kenntnissen.

Wenn tibrigens' Herr Haug die Unmiglichkeit eines genetischen
Zusammenhanges von Simoceras mit Amm. scissus mit dem Fehlen von
Zwischengliedern begriindet, dann hitte er kluger Weise die unmittelbar
dieser fraglichen Begriindung folgenden zwei Sitze besser unge-
schrieben lassen sollen: ,Die Mehrzahl der Forscher, die sich mit
dieser Gattung (Simoceras) beschiftigt haben, wie Neumayr, Gem-
mellaro, Nikitin leiten sie von der im oberen Callovien reichlich
vertretenen Gattung Reineckia Bayle ab, speciell wird Reineckia Fraast
Opp. als Stammform angesehen. Wenn wir dann mitSteinmann an-
nehmen wiirden, dass Reineckic von den Parkinsonierm durch
Formen wie Cosmoc. longoviciense Stetnm. abstammt; so wiirde die
Reihe Dumortieria— Parkinsonia— Reineckia— Simoceras eine nafiir-
liche Gruppe bilden und die Aehnlichkeit der Anfangs- und Endglieder
diirfte als ein interessanter Fall von Atavismus hingestellt werden.“

In diesen Sitzen bewecist Herr Haug so ziemlich das Gegen-
theil dessen, was er knapp vorher behauptet hat und zeigt klar, dass,
wenn man von seinen Ueberzengungen abstrahirt und sich an andere
Autorititen hilt, man in der Zurechnung von Amm. scissus zu Simo- -
ceras keineswegs eine bedeutende Absurditit erblicken kann. Denn,
wenn Amm. scissus, nach dem oben erwihnten Hau g’schen Axiom, ein
Bindeglied zwischen Dumortieria und Parkinsonia bildet, dann gehort
er in eine natiirliche Gruppe, in welcher man sogar der auffallenden
Aechnlichkeit gewisser Anfangsglieder (Dumortierien) und Endglieder
(S¢maceray) mit ein wenig Atavismus erklirend nachbelfen muss. In
der That, wenn man die grosse Aehnlichkeit beriicksichtigt, welche die
alte Gattung Sémoceras mit gewissen Formen der neuen Gattung
Dumortieria zeigt, mit deren kritischer Besprechung ich dem Vater des
Catulloceras in keiner Art vorgreifen will, dann begreift man wohl die
Gefahrlichkeit der Hypothese, dmm, scissus sei ein Simoceras. Ge-
fahr droht namlich nicht der Wissenschaft, sondern nur der neuen
Haug’schen Gattung Dumortieria.

Das Wichtigste iibrigens, was ich fiir meine Sache aus dem letzten
Citate folgern mdochte, ist der mir von Dr. Haug selbst freundlich
gelieferte Nachweis, dass ein Mann, dem die bisher ganz privaten An-
sichten Dr. Haug's iiber Simoceras nicht zuginglich waren und der
gich daher im besten Falle nur auf die bereits in der Literatur vor-
bandenen Urtheile von Neumayr, Gemmellaro, Nikitin, Stein-
mann beziehen konnte, nicht ganz im Unrechte war, wenn er Amm.
scissus mil Simoceras in genetischen Zusammenhang brachte.
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Ob ,die Anreihung der Gattung Simoceras und der Parallelreihen
Peltoceras und Waagenia an die Gattung Perdsphinctes®, wie sie Herr
Sutner, nach seinen brieflichen Mittheilungen an Dr. Haug, in Zu-
kunft vorzunehmen geneigt ist, sich als ,entschieden viel naturge-
misser“ herausstellen wird als die heute literarisch noch zu Recht he-
stehende Anreihung von Siémoceras an Reineckia, das miissen wir vor-
ldufig rubig abwarten, da es zur vollen Begriindung einer so wichtigen
Neuerung kaum geniigt, nur kurz aus der Schule geschwiitzt zu haben.

Nach alledem scheint mir also der ,Excurs® Dr. Haug’s weder
den Beweis erbracht zu haben, dass Amm. scissus  eine Parkinsonia
ist, noch die gefihrliche Hypothese hinreichend entkriftet, dass der-
selbe mit Simoceras genetisch zusammenhiinge.
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