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Ueber den Schädel e111es fossilen Dipnoers 

Ceratodus Sturii nov. spec. 

aus den Schichten der oberen Trias der Nordalpen. 
\"on 

Friedrich Teller. 

(Mit 4 lithographirten Tafeln und 8 Zinkotypien im Text.) 

Einleitung. 

Im Jahre 1886 hat Herr Hofrath ll. ~tu r in clen \" erhamllungen der geologisd1en Heichsanstalt 
über einen palaeontologhwhen Funcl herichtet 1). weleher in Farhkreisen rlas lehhafteste Interesse erweC"kte. 
In einem als Polzher<k(irahen hekannten Thaleinselmitte nordöstlkh Yon Lunz in ~ierlerösterreirh wurde über 
\" eranlnssung 1ler I>ireetion cler geolo~srhen Reichsanstalt von Herrn Bergverwalter J. Habe rfe l n er ein 
Stollen m1gelegt. wekher tielegenheit l1ieten sollte. die untere Abtheilung rles zwischen Heifiinger Kalk und 
Lunzer Sandstein lagernclen Schkhteomplexes. den sogenannten Aon-SC'hiefer. der hier durch einen grossen 
Heiehthum an Traehyeeraten ausgezeichnet ist. palaeontoloi,.risch sorgfältiger zu durchforschen. Bei der Inspection 
1liesL'r Arbeiten im Herhste 1886 entdeekte Hofrath Stur auf der Halde des Stollens in einem harten ::\le„rgel­
knauer ein ~·Tosses Sl'l1ädelfragment. das an seiner Oherseite naC'h Art eines Saurierkopfes mit dfrken. kriifti!I 
ornamentirten I\i10chenplatten bedel"kt war, während an der Basis die l"harakteristisehen I\auplattcn von Ctn1tod11s 
zum \"orschein kamen. Es war auf den ersten Blkk klar. dass hier ein ausserorrlentlieh werthvoller Fund Yor­
liege. ein Sehädelüberrest jenes merkwürdigen Fischgeschlechtes, das wir bisher nur nach den ::\lerkmalen 
seiner Bezalmung kannten und dessen S)"Stematische Stellung noch heute in tiefstes Dunkel irehüllt wäre. wenn 
nieht die Entdeckung eines reeenten Epigonen. 1les als üraf(l(/us Fnr~fe1·i Kr~/f~ bekannten Lungenfisehes der 
Flüsse Yon Queensland. den iichtigen Weg zur Deutung der fossilen Heste gezeigt hätte. 

Bevor wir uns weiter mit dem Fundstücke beschäftigen. ist es wohl nothwendig, mit einigen Worten 
• 

der geologischen \" erhältuisse der Fundstelle zu gedenken. 
Der Polzberg-Graben liegt innerhalb eines für die Entwieklung der Triasformation der Nordalpen 

geradezu typischen Gebietes. und die hier zu beobachtende Schichtfolge entspricht so genau den instructh-en 
Darstellungen, wekhe Stur über die Gliederung cler oberen T1ias in den niederösterreichischen Kalkalpen 
gegeben hat 2). dass wir uns hier auf die Schilderung der loealen \" erhältnisse. soweit dieselbe zur Präeisirung 
der Fundschiehte nothwemlig erscheint, beschränken können. Eine kleine Profilskizze. die ich meinem Freunde, 
Herrn Dr. A. Bittner. verdanke. mag diese Ausführungen erläutern. 

1) Vorlage des ersten fo~silen Schädels von C1•i·atod11.< aus den ol1ertriadischeo Reiograbener Schiefern \'On Polzberg 
nördlich bei Lunz. Verh. d. geol. Reichsanst. Wien 1886, 1>ag. 381-383. l\lao wrgleiche auch die l\littheiluogeo im Jahreshericht, 
Verb. 188i, pag. 31. 

2 ) Stur, Geologie der Steiermark, Graz 18il, pag. 243 ff, fern Pr: Stur, X eue Aufschlüsse im Lunzer Sandstein bei 
Lunz nnd ein neuer Fundort von 'Venger-Schiefer im Polzberg zwischen Lunzer See und Gaming. Verh. d. geol. Reichsanst 18i4, 
pag. 271: sodann desselben Autors vorläufige l\littheilungen über die obertriadische Flora der Lunzer S<"hichten und des bituminösen 
Schiefers \'On Raibl in den Sitzungsber. d Akad. d. Wissensch. Wien 1885, CXI 1. Abth., pag. 93- 103. In jüngerer Zeit hat 
Dr. A. ß i t t n er das Gebiet von Lunz besucht und heachtenswerthe :\littheilungen und Durchschnitte über dasselbe veröffentlkht. 
Vgl. Yerh. d. geol. Reichsanst. 1888, pag. i4 und 1890, pag. 299. 

Abhandlungen der k. k. geolog. Reichsanstalt. Bd. X\". Heft s. (Teller.) 



2 F. Teller. 

"[eber dem Heittinger Kalk (l), ·der hier eben:;9 wie bei (jrossreitling selbst clureh das Yorkommen 
1ler H11lobia intermedia Jlojs. 1) charakterisirt ist, folgen zunächst tlunkle, dureh schwarze kieselige Lagen ge­
bänderte Plattenkalke, rlie nach oben in dünner geschil'htete, in grösseren Tafeln brechende, thonreichere 
bituminöse Gesteine übergehen, die sogenannten Aon-Schief'er rler niederösterreichischen Kalkalpen {2). Stur 
hat rlieselben auf Grund vergleichender Studien in den Südalpen als „ W enger Schiefer" bezeichnet. Dieser 

1'utdi~ l ~ 9'~~n.-
~w~~~x~ 

so. 
Fig 1. 

Durchschnitt durch den Polzberg-Graben bei Lunz. 

1. Reiflinger Kalk. 
2. Aon-Schiefer (= Wenger Schiefer Stur) 
3. Reingrahener Schiefer. 
4. Lnnzer Sandstein. 
5. Opponitzer Kalk. 

Complex geht naeh oben ohne irgend wekhe schärfeTe Grenze in die weieheren, dünner gesehiehteten :\Iergel­
schiefer und kurzklüftigen oder griffelig spaltenden dunklen Schieferthone über, welche von Stur den X amen 
Heingrabener Schiefer erhalten haben (3). Dieselben sind in ihrer typischen Entwicklung durch das massen­
hafte Auftreten cler Halobia ruyosn uncl cles Crmiite.c; flol"idus charakterisirt. Die Reingrabener Schiefer bilden 
bereits clas untere Glied cles von Stur als "Lunzer Schichten" zusammengefassten Schichtcomplexes, denn sie 
l!ehen na<'h oben dur<'h Wechsellagerung mit Sandsteinbänken allmälig in clen typischen Lunzer Sandstein (4) 
über, in dessen höheren Xiveaus sich die bekannten tlötzführeIHlen Schichten rles Gebietes von Lunz mit ihren 
reichen phytopalaeontolo{,risehen Schätzen einsehalten. Der ausschliesslich aus schlammig-samli~eu Sedimenten 
he~tehende, rlureh reichli<'he Einschwemmungen von Pflanzenresten <'harakterisirte Complex der Lunzer 
Srhirhten (3 und 4) schliesst nach oben mit einem meist schon landschaftlich deutlich hervortretenden kalkigen 
Xiveau, dem Opponitzer Kalk (5) ab, über welchem sich weiterhin die als Hauptdolomit bezeichneten mäch­
tigeren Dolomitmassen aufbauen. 

Der Stollen wurde an der linken Seite des Grabens angeschlagen, und zwar in dem :\Iergelschiefer­
Complex, welcher den U ebergang zwischen den echten Reingrabener Schiefern in die tieferen, Trachyceraten 
führenden Gesteinsplatten vermittelt. Als Stur die Fundstelle besuchte, hatte der Stollen kaum einen Meter 
Gestein durchquert, so dass die Fundschichte scharf genug präcisirt erscheint. Es könnte höchstens darüber 
ein Zweifel entstehen, ob wir diese Schichte noch den Reingrabener Schiefern zuzählen sollen, oder ob sie 
nicht besser mit dem Complex der Aon-Schiefer vereinigt werden sollte. Bei dem innigen petrographischen 
Verbande der beiden .genannten Schichtabtheilungen ist aber auch dieser Zweifel ohne besonderen Belang. 
Stur ist geneigt, den fraglichen Grenzcomplex noch an die Reingrabener Schiefer anzuschliessen, rla die 
charakteristischen Fossilreste der sogenannten Aon-Schiefer, die reich verzierten Trachyceraten, erst in tieferen 
Lagen, die zur Zeit des Fundes noch nicht aufgeschlossen waren, zum Vorschein gekommen sind. 

Aus einem der Funclstelle nahe benachbarten Schurfstollen, der heute bereits ganz verfallen ist, 
lag in der Sammlung der geologischen Reichsanstalt, wie Stur in seiner Eingangs citirten Mittheilung berichtet 
hat (l. c. pag. 384), aus älterer Zeit ein Fischrest vor, der im Zusammenhange mit dem neuen Funde ein 
erhöhtes Interesse gewann. Auf einer dünnen Gesteinstafel, die stellenweise ganz mit Halobienbrut bedeckt 
ist, hie und da aber auch einen Trachyceraten-Abdruck erkennen lässt, sah man ein Stück eines Rumpfskeletes, 

1) Vgl. E. v. llojsisovics: Ueber die triadischen Pelecypoden-Gattungen Daonella und Hcilobia. Abband!. d. geol. 
Reichsanst. VII. 2, pag. 30. 
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das zweifellos einem FisC'h mit knorpeliger Wirbelsäule und diph~·i·ei·ker Schwanzßosse angehörte. I>ie Aus­
masse dieses Bruchstückes lassen auf einen Fisch von O·i-O·S 111 Länge schliessen. Es lag hier gewiss der 
Gedanke nahe. dass der Skeletrest auf Cemtodus zu beziehen sein könnte. I>ie Präparation der Platte führte 
jedoch bald zu einem anderen. nicht minder interessanten Hesultate. Es fanden sich zunächst Schuppen von 
eigenthümlkher. für Ceratodus fremdartiger BesC"haffenheit. die Dermalstrahlen der Schwanzßosse erwiesen sieh 
gelenkig verbunden mit den Flossenträgern. an der llorsal- und an der Yentralflosse konnten merkwürdig 
gestaltete Stützplatten hlossgelegt werden und sC'hliesslieh kamen in der BauC'hgegend ausgedehnte knöd1erne 
Membranen zum Yorschein. welche als Rudimente einer verknöeherten SC'hwimmblase gedeutet werden mussten. 
Es war klar. dass hier ein FisC'h aus der Familie der Coelacanthinen vorlag, einer FisC"hgruppe. wekhe 
in den Schiehten der oheren Trias der Alpen hekanntliC'h bereits einen Hepräsentanten hesitzt. den kleinen 
Graplii111"11s 1·allopferu:l Kner aus den Fbwhsehiefern von Haihl. Im Yerglekhe zu diesem zierliehen Fisd1chen 
ist der Coelaeanthine der Lunzer Sehiehten ·ein wahrer Iliese. Ich nenne die zweif('llos neue Art. die frh im 
Zusammenhange mit ancieren FisC"hresten der Lunzer Schichten an auclerer Stelle ausführlicher hespreehen 
werde. vorläufig: Coelacanth us Lu nzensifl. 

Der Ceratodusfuml im Polzbergstollen liefe1t den ersten KaC'hweis des Yorkommens dieser ( iattung 
in alpinen Trias-Sehirhten. und wir erhalten durch denselben einen neuen faunistisC"hen Yergleiehspunkt zwisC'hen 
den Keuperbilclungen Deutschlands und den in ihrer FaC'iesentwieklung so vielfaC'h analogen Ohertriashildungen 
der nieclerfü;terreiehische11 Kalkalpen. Yon weit grüsserer Bedeutung ist dieser Funrl jedoeh in rein palaeonto­
logiseher Beziehung. 

Bis in die jüngste Zeit hilcleten die Kauplatten rnn Cel"afodus hekanntlieh das einzige Suhstmt für 
die Charakterisirung cler fossilen Gattung. In vereinzelten Fällen gelangte zwar auC'h die knöeherne l"nterlagP 
der fossilen Ceratoclusziilme zur Beohachtung. aher seihst die besterhaltenen Fundstürke dieser Art. gestattt'ten 
keine weiteren Schlussfolgerungen als sokhe. die sieh auf die Cntersl"heidung rnn Gaumen- und ~lalHlihular­

zähnen und auf deren Stellung im Kiefer bezogen. AuC"h üher das I:umpfskelet des fossilen <'eraforlufl hesassen 
wir keinerlei Kachricht. his im Jahre 1877 F. ". San cl h e q! er jenen interessanten Fund aus clem Keuper­
sandstein von Würzburg bekannt maC'hte. cler auf Grund wiederholter Yerµleiehung mit clem inzwisC'hen ent­
rleckten rerenten Yertreter der Gattung einem fossilen Ct·raf()(l11s zugesC'hrieben werden konnte. Dieser im 
l\Iuseum zu Würzburg auföewahrte Hest ermögliehte den XaC'hweis. class die Ceratodus-Arten cler deutschen 
Trias im Baue cler Srhwanzßosse demselhen „cliphyC"erken~ Tnllls folgen. der eines der wichtigsten gemein­
samen Merkmale unserer reC'enten I>ipnoer hilclet Im l; ehrigen lag die Organisation der fossilen Ceratotlo11fi11 

. norh vollständig im Dunklen. 
An cler Hancl des Fundstüekes von Lunz gelangen wir nun. wie die folgenden Blätter darthun 

werden. ein gutes Stüek über clie bisherigen engen Grenzen unserer Kenntniss der fossilen Gattung hinaus. 
Die Xatur des Objectes - es handelte sieh um die Beschreibung eines vorwiegend knorpelig entwiekelten 
Schädels, der durch knöeherne Deckgebilde nur nothdürftig gegen äussere Einwirkungen gesrhützt war -
bringt es mit. sich, dass wir uns in der Beurtheilung der anatomisehen Yerhältnisse vielfaeh von clem Gesammt­
eindruck leiten lassen. und häufig auf clie ruhige Sfrherheit und Sehärfc verzichten müssen, welehe anatomiselw 
Untersuchungen sonst in so wohlthuencler Weise auszeiehnen. Sorgsame Yergleiehungen mit Präparaten rel'enter 
Dipnoer, vor Allem mit Ceratodus Forsferi selbst, halfen aber in deii meisten Fällen über die hier ohwaltenden 
Schwierigkeiten hinweg. Dass mir sokhe eingehendere Yergleic'hungen möglich waren, verdanke ieh der 
besonderen Liebenswürdigkeit des Herrn Hofrathes F. Stein da eh n er. welcher mir die Srhätze der unter 
seiner Leitung stehenden reirhen khthyologisrhen Sammlung cles k. k. naturhistorischen Hofmuseums mit 
grösster Liberalität zu Yerfügung stellte. Ich kann nieht unterlassen, ihm hiefür an dieser Stelle meinen ver­
bindlichsten llank zum Ausclruck zu biingen: 

In Bezug auf fossile Yergleirhsobjecte war ieh fast ausschliesslich auf das angewiesen, was in der 
einschlägigen palaeontologischen Literatur zur bildlichen Darstellung gelangt. Das nächstliegende Interesse bot 
hier wohl die Frage. ob die alpine Ceratodm•-Art auf Gruncl ihrer Kauplatten spedfisch mit einer jener zahl­
reichen Arten identificirt werden könne. wekhe aus den ausseralpinen Triasahlagerungen bekannt geworden 
sind. Das Hesultat dei· diesbezüglichen. hei der Unsirherheit der auf einzelne Kauplatten ge~üncleten Arten 
im Ganzen wohl wenjg erfreuliehen Yergleidnmgen war insofern ein zufriedenstellendes. als sirh mit voller 
Sicherheit C"onstatiren liess. dass der alpine Ceratodits nach dem Relief seiner Kauplatten einen vollkommen 
selbstständigen Tnms darstelle, und dass er somit unbedenklich unter einem neuen Namen in die Literatur 
eingeführt werden könne. lrh erlaubte mir die neue Art zu Ehren ihres Entdeekers Ce1""fod11s Stul"ii zu nennen. 

Der Yergleich des Schädels von C. St111"ii nor. spe('. mit C. Forsferi Kr~#~ fülnte zur Erkenntniss, dass der 
recente Lungenfisch Australiens. wekher uns einst in der iichtigen Erfassung und Deutung der von Agas s i z 
gegründeten fossilen Gattung so erfolgreieh geleitet hat. jetzt. nachdem wir clie Organisation des ausgestorbenen 

1* 
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Gesd1le<"htes genauer überblicken können, seine Stellung im Rahmen der alten Gattung Cemlod1tR nicht mehr 
zu behaupten vermag. Es erschien wünsrhenswerth, für clen überlebenden Uepräsentanten dieses alten I>ipnoer­
stammes eine selbstständige generische Bezeichnung einzuführen, und ich habe hiezu aus Zwel·kmässigkeits­
gründen die den alten :X amen in sich schliessende Wortbildung: Epicemtodus in Vorschlag gebraeht. Da die 
Begründung dieses Vorganges naturgemäss erst in einem zusammenfassenden Abschnitte der Arbeit erfolgen 
konnte, so glaubte ich in der Speeialbesehreibung und den anknüpfenden vergleichenden Betrachtungen den 
Gattungsnamen Cetatod1t.'l noch in seinem alten L'mfa~g µ:ebrauchen zu sollen, obwohl die Anwendung der neuen 
generisC"hen Bezekhnung - und hieraus leuchtet zum Theil schon ihre :Xothwendigkeit ein - vielfach eine 
prädsere und kürzere Fassung rles Ausrlruckes gestattet hätte. 

Li t;erat;u.r. 

I>ie gesrhkhtliche Entwieklung unserer Kenntniss der Gattung Cemtod1tR uncl cler Weehsel der 
Ansrhauungen über deren systematis<"he Stellung, sowie über die BeziehWigen derselben zu den reC"enten 
Dipnoern hat in )! i a l l's treftlicher )fono~'l·aphie eine nach jeder Richtung hin erschöpfende Darstellung 
gefunden. so dass gegenwätig noch kein Bedürfniss nach einer neuerlichen Zusammenfassung cles Literatur­
inhaltes vorliegt. kh hesehränke mieh rleshalh hier darauf, ein möglichst vollständiges, chronologisch geordnetes 
Yerzekhniss der über den Gegenstand ersehienenen Arbeiten vorzuführen. Sub A wurclen die das fossile )lateiial 
hehandelnden Arbeiten zusammengestellt, sub B die zu unseren lJntersuehungen vielfach in Bezug stehenden 
8rhriften über die Anatomie von Ceratodwi Fol'steti. In das erste Yerzeichniss wurden zum Theil auch sokhe 
Arbeiten aufgenommen, wekhe die systematische Stellung der Gattung auf Grund neuer Erfahrungen über 
verwandte oder ehedem als verwandt hetraehtete Fisehtypen specieller erörtern. Die Titel von Arbeiten, wekhe 
Fossilreste zum Gegenstande haben, die nur vorübergehend bei Cemiodus untergebracht, später aber als anderen 
Gattungen angehörig erkannt wurrlen, sind rlureh Klammern hesonrlers hervorgehoben worden. 

Ä) Matel'ialien zul' Kenntniss del' fossilen Ce1•atodus-A1•ten. 

1811 Parkinson J. Organic Remains. Vol. Ilf, tab. 18, Fig. 1. 
1833 1843 Agas s i z L. Recherches sur !es poissons fossiles. Vol. III, pag. 129. 
1840-1845 0 wen R. Odontography. Ceratodus. pag. 63, Taf. XXII, Fig. 2. 
1844 :Meyer H. v. und Plieninger Th. Beiträge zur Palaeontologie Württembergs. pag. 86-89. 
1848 Meyer H. v. Ceratodus Guilielmi von Rothenburg an der Tauber. ~- Jahrb. f'. Min. 1848. pag. 467. 
1850 Bey ri c h E. ueber einige organische Reste der Lettenkohlenhildung in Thilringen. 1. Ceratodus. Zeitschr. d. deutsch. 

geol. Gesellsch. Berlin. II. Band, pag. 153-164, Taf. VI. 
1854 Higgins. Xote zu Morris' Catalogue of british fossils. 2. edit, pag. 320. 
1858 Quenstedt F. A. Der Jura. 11ag. 34, Taf. II, Fig. 28, 29. 
1859 0 l d h am Th. On some fossil fish-teeth of the genus Ceratodus from :Maledi, south of Nagpur. Mem. geol. Surv. of India. 

Vol. I, pag. 295, 3 Tafeln. 
1862 S c h 1 um berge r. Dent de Ceratodus runcinatus Plien. Bull. Soc. geol. de France. Vol. XIX, pag. 707- 7081 pi. X VII. 
1864 Al berti F. v. Veberblick über die Trias. Stuttgart. pag. ~05-207. 
(1864 Romanowsky H. Description de quelques restes des poissons fossiles trouves dans le calcaire carbonifere du gouvernement 

de Toula. Bull. Soc. Nat. Moscou, tom. XXXVII, pag. 163.) 
1865 Eck H. Ueber die Formation des bunten Sandsteins und des Muschelkalks in Oberschlesien. Berlin. pag. 48. 
1870 Römer F. Geologie von Oberschlesien. pag. 135, 152, 184, Taf. XV, Fig 6, 7. 
( 1870 Endlich F. M. Das Bonebed Württembergs. Inaugural-Dissertation. Tübingen.) 
1871 Hancock A. and A tthey Th. A fev remarks on Dipteros and Ctenodus and their relationsship to Ceratodus Forsteri. 

Ann. and Mag. of nat. hist. London. 4. ser., vol. VII, pag. 190-198. 
1871 · 1872 Bi c k n e 11 E. Untersuchung von Schnitten durch einen fossilen Ceratoduszahn. Proc. Soc. nat. bist. Boston. 

Vol. XIV, pag. 189. • 
( 187 4 Fr i t s c h A. lJ eber die Entdeckung eines Lurchfisches: Ceratodus Barrandei in der Gaskohle des Rakonitzer Beckens. 

Prag. Sitzungsber. d. böhm. Ges. d. Wissensch.) 
1875 Traquair R H. On the Strncture and Atfinities of Tristichopterus alatus Egert. Trans. Roy. Soc. Edinburgh. 

Vol. XXVII, pag. 383. 
1876 Cope E. D. Description of some Vertebrata Remains from the Fort lJnion Beds of Montana. Proc. Ac. Nat. Scienc. 

Philadelphia. Part. III. 1876. pag. 259-260. 
1877 Cope E. D. On the Vertehrata of the Bonebed in Eastern Illinois. Proc. Amer. Philos. Soc. Philad1>lphia. Vol. XVII, 

:Sr. 100, pag. 53. 
187i :\larsh 0. C. Xew species of Ceratodus from the Jurassic. Amer. Journ. of Science and Arts. 3. ser„ vol. XV, pag. 76. 
1877 Sandberge r F. v. Ueber das Skelett von Ceratodus Kaupii aus dem Würzburger Lettenkohlensandstein. Amtlicher 

Bericht der 50. Versammlung deutscher Xaturforscher und .Aerzte in :München. pag. 155. 
1878 Traquair R. II. On the genera Dipterus, Palaedaphus, Holodus and Cheirodus. Ann. and Mag. of nat. hist. London. 
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1878 ~li a 11 L. C. On tim genes Ceratodns with special reference to the fossil teeth fouml at ::\laledi. Central-India. Palaeontologia 
Indira. Calcntt11. St'r. IV 2, pag. 9-17, Taf. IV. 

1878 ::\1ia11 L. C. ::\lonograph of the Sirenoid and Crossopterygian Ganoids. Palaeontogra11hil'. Society vol. XXXII. 
1880 Q n e n s t e d t F. A. Begleitworte znr geognostischen Speciall<arte von Württemberg. Hall. pag. 23 u. 26. 
1880 'Vi n k 1 er T. C. DeFcription de qnelqnes restes des poissons fossiles des terrains triasiqnes des environs de Wnrzbourg· 

Archi\" dn Musee Tyler. Harlem· Vol. V, Jlilg 141, Taf. IX. 
1884 Co 11 e E. D. Fifth Cont.rihntion to the knowle1lge of the fanna of thc Permian formation of Texas and the Indian territory. 

Proc. Amer. J>hilos. Soc. Philadelphia, August 1884. 
1884 V i s C. W. de. Ceratodns Forsteri po5tpliocene. Proc. R Soc. Queensland. Vol. I, pag. 40-43. 
1885 Qnenstedt F. A. Handhuch derPetrefa~tenkunde. 3. Auflage. Tllhingen. Ceratodontia pag. 294-299, Taf. XXIII-XXIV 
1886 Zittel K. A. v. lieher Ceratodns. Sitzunirsher d hayr. Akad. d. Wissensch. Miinchen 1886. Heft 2. 
1886 St n r D. Vorlage des ersten fossilen Schädels rnn Ceratodus aus den obertriadischen Heingrahener Schiefern rnn Polzberg 

nördlich bei Lunz. Verband!. 11. k. k. geolog Reichsanstalt. Wien 1886 pag. 381-383. 
1887 Zittel K. A. ,._ llamlbuch der Palaeontologie: Palaeozoologie, Band III. Lief. 1, pag. 130-133. 
1887 Bö k 1 e n H. Die Gattung Ceratoilns. Wiirttemhergische Jahreshefte. Stuttgart. 43. Jahrgang. pag. 76-81. 
1888 Wo o d war 11 H. Guide t.o the cnllection of fossil fishes in the Departement of Geology and Palaeontology of the british 

)lusenm. London. 
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Beschreibung des Fundstückes. 

L Die Deckknochen des Schädeldaches. 
1 Scheitelansicht Taf I.) 

An der Oherseite des Schädels heoha<'htet man mehrere grosse. radial:.;trahli:.t oruamentirte Iü10ehen­
platten, wekhe mit kräftigen Zaekennähten in der W Pise in einander h'Teifeu. dass sie einen vollkommen 
geschlossenen Seheitelpanzer darstellen. l>erselhe ist uns allerdings nieht vollständi:,i; erhalten :.tebliehen: wie 
ein Blkk auf Taf. I zeigt. ist die reehte Flanke des Sehii.dels entlan:.t eines in sagittaler Rfrhtu11:,i; verlaufemlen 
Yerwurfes na<'h abwärts versehohen uncl hier liis zur Cnkenntliehkeit vertlrül'kt worrlen. doeh lie:,i;t. rlieser 
Bru<'h hereits ausserhalh rler Symmetrie - Ebene der Sd1eitPlre1-tion. uncl es war daher mö~dkh, clas Bild, 
wekhes der S('häclel in cler Seheitelansieht dargehoten hat. no('h mit annähernder Sicherheit zu re<'onstruiren. 
Die auf Seite 7 in den Text eingeschaltete Fiµ:. 2 bringt dieses re!'onstruirte Bilcl zur Ansehauung. 

Fiµ:. 2 ist ungefähr in einem I>rittel der Cirösse des Ori:,i;inales gezeiehnet, um den ·Yergleil'h mit 
den in Fig. 3 uncl 4 heigegebenen rnnissskizzen der 8l'heitelansieht von C1,rafotl11.'I Fo1·~tn·i zu erleiehtern. Der 
dunkler s1'11attirte Theil des Bildes entsprfrht jenem Ahsdmitte der knöehemen Bedeekung des Sehädels, 
den wir nol'h in situ heohachten können, die lfrhter gehaltenen l'artien hezeiehnen die künstlich ergänzten 
Theile cles S!'hädelpanzers. Zur Abrunclung des Bilcles wurden die l>e<'kschilcler in die rmrissfigm· eines 
Schädels von C'Pratot/w; Frw.~feri hineingestellt. für wekhe clie von ( i ü n t h C' r µ:eµ:ehene Ahhilclunµ: (vgl. Fi:.t. 3) 
als Grumlla:.te diente. 

Wie man aus dem ref'onstruirten Bilde klar ersieht, besteht der Sf'heitelpanzer aus zwei medianen 
unpaaren und zwei lateralen paarigen Knochenplatten. J ecle dieser l'latten hesitzt einen Ossificationspunkt. von 
wekhem mehr oder weniger seharf ausgeprägte radiale Ornamente - theils wulstförmige Erhöhungen, theils in 
Reihen angeordnete Grühehen und Xarhen - gegen die Händer hin ausstrahlen. An ·den zacki~en Yerbindungs­
nähten rler einzelnen l'latten ist diese Radials<'ulptur gewöhnlkh am kräftigsten entwirkelt :. die Ranclzac·ken un1l 
rlie sie sl'heidenden Einkerhungen erweisen sic-h als die Enden .von Radien. die in ihrer \"erlängerung zu clen 
Ausgangspunkten der Yerknöeherung hinführen. Es gilt hiebei zugleieh der Grundsatz. dass die Sculptur umso 
kräftiger auµ;elegt erscheint, je dicker die Platte wird, deren Oberfläche sie verziert. 

Betrachten wir zunächst die unpaaren )lerlianplatten A und R wie sie sieh in der Scheitel­
ansiC"ht auf Taf. 1 darstellen. 

Die mit A hezeiehnete Meclianplatte ist nur in ihrem hinteren Ahsl'lmitte erhalten. Ihr Ossitkations­
punkt liegt genau üher dem vorderen Ende des l'arasphenoides in einem l;rontalsrhnitte, der durf'h die vor­
letzte (4.) Zaf'ke cles Gaumenzahnes hinrlur<'hgeht. In dieser nurehselmittsebene besitzt die Platte eine Breite 
von 0·072, nach rüC"kwärts convergiren jedoch ihre Seitenränder sehr raseh und nähern sirh bis auf eine· 
Entfernung von 0·033: es entsteht an dieser Stelle eine sC'harfe Einschnürung, welrhe das breite Mittelstück 
cler Platte von einem stark versehmälerten Enrlstül'k trennt. Dieses Endstück ist hinten stumpf spatelfö1111iµ; 
abgerundet und h.'Teift mit zackiger Naht in den coneav ausgeschnittenen Yorclerrancl der 1\ledianplatte B ein. 
In ihrem hinteren Abselmitte ist die Platte .A fast vollkommen eben, in der breiten Mittelregion jedoch leiC'ht 
quer aufgewölbt. Hier srhaaren sich um den Yerknöeherungspunkt zahlreiche seichte Narben und Grübchen, 
welche deutlic-h eine radiale Anordnung erkenne1i lassen: die kräftigen Aufwulstungen an der Nahtverbimlung 
mit den lateralen Deckplatten liegen in cler Fortsetzung dieser Narbenreihen. 

Die Dieke der vorderen 'Medianplatte nimmt von hinten nach vorne stetig ab. Sie beträ~rt dem 
Hinterrande entlang 0·004. im Bereiche des Ossiti<'ationspunktes nur mehr 0·002 und von hier nach vorne 
scheint sie sich allmälig zu einer sehr dünnen Lamelle ausgeflacht zu haben. Dieser vorderste Abschnitt ist 
rlenn auch wegen seiner geringen Widerstamlsfähigkeit gegen Druck und Yerschiebung :nicht erhalten geblieben. 

Die Entfernung des Ossificationspunktes vom Hinterrande der Platte beträgt 0·050. Trägt man diesen 
Abstand in der Riehtung naC"h vorne auf, so gelangt man gerade an clen Vorderrand der Gaumenzähne. In dieser 
Region muss sich die Knochenplatte der allgemeinen Configuration des Ceratodus-Schädels entsprechend aber­
mals stärker eingeschnürt haben und erstreekte sieh von hier ab offenbar als S<'hmale Zunge über der Region 
rles Yomer zur stumpf abgerundeten Schnauze hin. . 

Die hintere Medianplatte ( B) hat einen sehr charakteristischen Umriss. Sie bildet, wenn wir uns 
den hinteren Abschnitt ergänzt und in der Occipitalregion in derselben Weise quer abgestutzt denken, "ie das 
hei Cemtodus Forsferi der Fall ist. ein in sagittaler Richtung gestrecktes, sehr ungleiehseitiges Octogon mit 
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roncav eingesenkten Begrenzungslinien. Yon diesen entfallen je clrei auf die Längsseiten. zwei auf Yordl'r-
11ncl Hinten·and der Platte. Die Yerbindung mit cler vorderen l\leclianplatte erfolgt in einem Frontalschnitte, 
der dem hinteren Theile der Orbita entspricht. In dieser Yerbinclungsregion hat die Platte R dieselbe Breite, 
wie die vordere l\ledianplatte in ihrem hinteren spatelfönnig abgerundeten Theile. Nach rückwärts nimmt sie 
jecloC'h entsprechend der Divergenz cler nach innen C'OnC'aven Bogenlinien. an welchen der Anschluss an die 
Lateralplatten C erfolgt. rasC'h an Breite zu und e1Teicht an jener Stelle. wo sie gleichzeitig mit clen Lateral­
platten lJ in Yerbindung tritt das Maximum ihrer Breite mit 0· 116. Hinter dem Berührungspunkte von B, <' 
uncl fJ versC'hmälert sieh die Platte zwar nochmals, aber nur um einen ganz geringen Betrag. AuC'h sind clil• 
Begrenzungslinien entlang cler Yerbindung mit den Lateralplatten l> weit weniger tief eingesenkt. als je1w 
entlang der Berührung mit den vorderen Lateralplatten. 

IJer Ossifil'ationspunkt cler hinteren Medianplatte liegt 0·050 hinter der Yerbindungsnaht mit A, 
also genau in demselben Ahstande von dieser Orientirungslinie. wie der Ossifkationspunkt von A: er bezeiehnet 
zugleieh die höC"hste Erhebung cles Sl'heitels. Kräftige. warzenförmige WuC'herungen. die in radial gestellt(• 
\Yülste auslaufen. markiren diesen Rl'heitelpunkt. Die wulstigen Ornamente verftaC"hen jedoC'h sowohl 
naC'h vorne, als an den ziemliC'h steil ahdaehenden Seitenftanken. und sie lehen erst in clen kräftigen ZaC'ken 
der ranclliC"hen Yerbindungsnähte wieder auf. 

In der hinteren )Jeclianplatte erlangt der SC'heitelpanzer seine grösste Mächtigkeit. rumittelhar vor 
dem Ossifil'ationspunkte setzt sl'hief von vorne naeh hinten ein Bruch durC"h. an dem sich die tiefhraune 
Suhstanz des l/eckk1:ol'hens sehr seharf von der grauen Gesteinsmasse abhebt, welC'he an dem fossilen SC"hildel 
des ChondroC'ranium vertritt. Der DeC'kknochen besitzt hier eine I>ieke von 0·007. Xal'h rückwärts und ausspn 
sC"hrumpft cliese ~läehtigkeit jecloC'h rasch ein, so dass wir dort. wo die Platte mit 1lem Hinterende 1le~ 

Laterale fJ in Berührung tritt, nur noC'h eine KnoC"henlamelle von etwa 0·001 I>icke vor uns haben. 
\' 011 den 1 a t er a l e 11 P 1 a t t e n sind nur jene der linken Seite erhalten gehlieben und auC'h cliese so 

unvollständig. class wir ihren Gesammtumriss nicht mehr völlig sicher .reconstruiren können. I>ie PlattPn 
C und lJ haben selbstständige OssitiC"ationspunkte, deren Lage aus der .Anordnung der radialen Ornamente 
noC'h reC"ht gut erschlossen werden kann. Die vordere der beiden Lateralplatten ist leicler gerade an der 
Stelle. wo der Ausgangspunkt für die hier sehr kräftige Raclials<"ulptur zu suehen wäre - es ist das oberhalh 
1les Yorclerrandes der Orbita - an einem halbkreisförmigen EinhruC'h zerstört, offenbar h1 Folge der geringen 
Widersta!lllsfähigkeit. wekhe cliese Stelle als ein Theil cler Orbita-Ueherdaehung besass. nie hintere Lateral­
platte ist sl'hwiiC'her Sl'ulptirt und überhaupt von zarterer Besl'haft'enheit: sie läuft nach aussen uncl hinten 
in eine dünne Lamelle aus, die SC'hon von \' ornherein geringe Aussieht auf vollständige Erhaltung bot. Die 
Lateralplatten stehen sowohl unter sirh als mit den )le<lianplatten in fester Nahtverhindung. nie Naht zwischen 
< • und /J liegt postorhital: sie zieht von jenem Punkte, an welchem die hintere :'.\ledianplatte ihre grösste Breite 
errefrht. zunä1'11st gera11linig naC'h Aussen, biegt dann plötzlich re<"htwinkelig nal'h vorn um. so dass sie auf 
eine kurze Strecke der Längsaxe des SC'hädels parallel läuft. um dann abermals mit rechtwinkeliger Knickung 
in die Froutalrkhtung umzu~pringen. nie laterale Eiuligung der Nahtlinie ist nil'ht erhalten mul ihr Ahstand 
rnn clem Hinterrande der Orhita daher nieht mehr genau zu ermitteln. 

Zum Zwe<'ke der Ergänzung und Deutung der hier hesl'hrielwnen Deckplatten hilclet cler Schäclel 
von Ceratod11.~ Fol'stel'i naturgemäss das näl'hstliegende \'ergleirhsobject. Was bei einer vergleichenden Betrachtung 
<les rerenten Ceratodus-Schädels zunä<"hst in clie Augen springt. das ist wohl der auffallende Unterschied. 
welcher hinsieht.lieh der l\lärhtigkeitsentwirklung der clermalen Knochengebilde zwischen der lebenden uncl cler 
fossilen Art besteht. An Stelle des hier beschriebenen massigen Scheitelpanzers mit seinen derben Zacken­
nähten finden wir bei dem recenten Ceratodus dünne, durC'h zarte Schuppennähte verbundene Knochenlamellen. 
wekhe das Knorilelgehäuse des Schädels nur nothdürftig gegen Angriffe von Aussen sicherstellen. Nur die 
Ethmoidalregion erscheint ausgiebiger geschützt, Scheitel und Schläfen dagegen werden von biegsamen, nach 
rückwärts in papierdünne Blätter auslaufenden Knorhenschulpen übnwölbt, die nur noch einen kümmerlichen 
Hest dessen darstellen, was wir als den Scheitelpanzer der fossilen Art kennen gelernt haben. 

Die Hedul'tion. welche die knöcherne Decke des Chondrocraniums in Bezug auf ihre l\Iassen­
entwicklung erfahren hat. erstre<'kte sich jedoch nieht zugleich auf deren Gliederung. Wir untersC"heiden bei 
Ce1"atod11.~ Pol'sfel'i ebenso wie an dem fossilen Schädel der Hauptsache nach sel'hs clureh Xähte gesonderte 
Derkschilcler, von denen zwei in die Mittellinie, vier auf die Flanken fallen. Jedes dieser S<"hilder besitzt 
ferner einen deutlirhen Ossificationspunkt. von welchem, den oben beschriebenen \' erhältnissen bei clem fossilen 
Heste analog. Grübehenreihen oder füllen und Streifen nach clen Händern hin ausstrahlen. Es scheint, class 
die Existenz dieser allerdings sehr zart angelegten Hadialsculptur auf den l>eckknochen des Schädels von 
Ceratodus F'ol'.~fel'i \'OD den Autoren bisher gänzlich übersehen worden ist. wenigstens gelangt dieselbe in keiner 
der mir bekannten Abbildungen und Beschreihungen zum AusdruC'k. An und für sich bietet diese für dermale 



l'f'ber drn Scldidrl eines fo:~.qi/en Dipnofrs, Ct·mtod11s St11di nor. s11ec. 

Knoehenhilcluugen so gewölmlkhe Oberfiäehenseulptur aueh niehts besonders hemerkenswerthes. im rorliegen­
den Falle aher ist die Hervorhebung dieser Ornamente und der dureh sie markirten Ossifieationspunkte der 
Deeksehilder deshalb von besonderer Wichtigkeit, weil sie nieht wenig dazu beiträgt. die Homologien zwisehen 
den Schildern des Sl'hädelrlaehes von Cemtod11s For.~teri und den Platten des Panzers der fossilen Art klar 
hervortreten zu lassen. kh habe daher die hei<len Skizzen des reC"enten Ceratodus-8C'hädels. welche zum Y er­
glekhe mit dem fossilen Heste in den Text eingeschaltet wurden (vgl. Fig. 3 und 4 auf pag. 7). durch Ein­
tragung der Ohertiä!'hensrulptur zu ergänzen versurht. In der einen rnn diesen Figuren (Fig. 4). deren l'mriss 
aus Brü h l's zootomisehen Tafeln entnommen worden ist. erfol:..rte rlie Eintragung der Ossitil'ationspunkte auf 
Grund desselben Präparates. auf wekhem Br ü h l's I>arstellungen fm;sen. des no<'h üfter zu erwähnenden 
skeletirten Exemplares rnn Ceratot/11.~ ForsfPri nämlieh. das im k. k. naturhistorisrhen Hofmuseum aufbe­
wahrt wird. In dieser Figur entspril'ht also die Lage der < >ssifkationspunkte genau den an dem Uhje!'tt· 
zu heohaC'htell<len Yerhältnissen. In Fig. 3 dagegen. wekhe aus G ü n t h e r"s ::\lono1Iraphie 11. r. Taf. XXXI\"„ 
Fig. 1) l'Opirt wurde. konnte die Hadialsculptur mul die Lage der Ossitil'ationspunkte nur auf < irund des Yer­
gleil'hcs mit dem Präparate des Wiener Hofmuseums naehgetragPn werden. Fig. 3 ist also ein romhinirtes Bild. 

Bezüglkh 1ler Homologien der unpaaren ~ledianplatten A und H kann zunäehst nil'ht der miiulPst{~ 
Zweifel hestehen. Die vordere :Meclianplatte ( A) entsprie ht dem Et h m o i d. rlie hintere ( B J dem S der o­
ll a riet a l e ( ~ ü n t h e r's. Hie Ossificationspunkte dieser heirlen Platten liegen bei dem lebenden Ceratodus e henso 
wie hei dem fossilen in der ::\Iittellinie des Seheitel8. und zwar in heiden Fällen in gleiehen Ahstiinden Hili 

der frontalen Yerhindtm!!Sllaht dieser heillen Platten. I>er Betrag dieses Ahsta111les ist bei ()pmfod11s Fori1f1·1·i 
aher ein viel geringerer. clie Ossificationspunkte von A und B liegen hier einander viel näher. als jene der 
homologen Platten des fossilen Sehädels. leh betone diesen t:'mstand ausdrü<'klfrh, weil es klar ist. 1lass diP 
Lage der Ossifi<'ationspunkte die Gestalt und ilie Art des lneina1ulergreifens der Platten bedingt. uncl dass 
eine allmälige Yersehiehung dieser Punkte naeh hestimmten Hiehtungen hin aueh eine allmälige Ahiüulerung 
der Deckknoehenanlange des S!'heitels im (iefolge hahen müsste. I>ie auffallende Einschnürung. 1lie man an 
den unpaaren Medianplatten des fossilen Sl'l1iidels im Bereiche ihrer Yerhinduugsregion heoha!'htet. wür1le 
zum Beispiel in dem l\Iasse geringer werden. als die Ausgangspunkte für die l\noehenanlage dieser heillen 
Decks<'hiMer einander näher rü<'kten. :\lau könnte sieh rnrstellen. dass eine sokhe allmäliµe Yersehiebung 
jenes Yerhiiltniss in Form und Begrenzuug der hei<len )ledianplatten wranlasst hat. das wir an dem S!'hädel 
von ( 'emtotl11s Forsfrri gegenwä1tig rnr uns haben. Hier er:-<'heint ilie hesprorhene Einschnürung bereits viilli!! 
·ausgeglfrhen. so class der l~uerclurdnnesser der beiden Platten A und B im Bereiche ihrer Kahtverhindnng so 
ziemlieh aueh mit ihrer ::\laximalbreite ühereinkommt. 

kh habe diese Bemerkungen hier nicht etwa deshalh ein!!esehaltet. weil ich den darin angedeuteten 
mögliehen Zusammenhang der Formentwfrklung dieser beillen )Iedianplatten bei der fossilen und der lehenclen 
Art aul'h thatsächlieh für wahrseheinlieh halte. sondern hauptsä!'hlieh nur darmn, um an einem conl'reten Falll· 
zu zeigen. wie unwesentlich die auf den ersten Bliek so auffallenden Differenzen. welche sfrh in Bezug auf 
clie Gestaltung dieser Platten zwisehen der fossilen und der lehenden Art ergeben. in Wirklichkeit sind. und 
wie eine geringfügige Ahämlerung hinreiehen würde. diese l 7ntersehiede auszugleiehen. 

Die rnn Günther als Ethmoicl hezeidmete Platte besitzt. wie sehon oben bemerkt wurde. unter 
den Deckknoehen des Sehädels von Ceratod11s For.~teri die massigste Entwicklung. Sie trägt dementspreehend 
auch unter allen Decksrhildem die ausgeprägteste Oherftäehensculptur. zierliehe. raclialstrahlig angeordnete 
~arbenreiheu. welche geradezu ein :Miniaturbild der kräftigeren Sculptur des homologen Deckknoehens des 
fossilen Sehädels darstellen. Projirirt man die Gaumenzähne auf die Scheitelansieht des Schädels (vgl. diP 
punktirten Contouren in Fig. 2 und 3, pag. 7), so er~bt sich. dass der Ossifieationspunkt des Ethmoids hei 
dem reeenten Ceratod11s und hei der fossilen Art übereinstimmend über der Spitze jenes Winkels zu liegen 
kommt. wekhen die naeh hinten clivergirenden Aeste des Palatopter~·goids einsehliessen. zugleich also über 1ler 
vorderen Endigung des Parasphenoids. Bei Ceratodus Forsferi reiehen die Zahnplatten entspree hend ihrem 
schlankeren Bau und ihrer relativ grösseren Länge nach hinten und aussen noeh etwas über den Rahmen cles 
Ethmoirls hinaus, während sie hei dem fossilen Sehädel von der vorderen l\ledianplatte vollstii.1ulig ge1leekt 
gewesen sein dürften. 

I>ie Ergänzung des nur in seinem hintersten Ahsehnitte erhaltenen Ethmoids des fossilen Ceratodus 
war nur auf Grund von Analogieschlüssen möglich. da der Yerhrueh. mit wekhem diese Platte nach rnrn 
endigt. sehon nahe vor dem Ossificationspunkt durehsetzt und rnn der knorpeligen Schnauzenregion mit der 
Vomerbezahnung niehts erhalten geblieben ist. An clem Ethmoid von Ce1·atod11s Forsferi betrii.:..rt der Abstand 
des Ossifieationspunktes ron der Yerbindungsnaht mit llem Sderoparietale ziemlich genau 1/ 0 der (iesammt­
länge dieser Platte. t:'nter Zugrundelegung dieses Yerhältnisses würden wir für die Gesammtlänge des Etlnnoids 
der fossilen Art den Betrag ron 0·25U erhalten. also einen so abnorm hohen Werth. dass die t::nzulässigkeit 
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dieses Reconstructionsbehelfes sofort klar wird. Bessere Anhaltspunkte für die Ergänzung des Ethmoids ergeben 
sfrh aus folgender Betrachtung. )larkirt man auf der Ethmoidalplatte des S('hädels von ( '. For,qfl'l'i clureh eine 
Linie die Stelle, unterhalb deren der Yorderrancl der heitlen Gaumenzähne zu liegen kommt, und misst dann 
senkre('ht darauf in der )ledianlinie ilie Abstände von clen parallelen (~uerdurehmessern, clie man sieh einer­
seits 1lureh clen Yorderrand cles Ethmoidi.:. andererseits 1lur('h clen Hinterrand der Orbita gelegt denkt, so 
ergibt sich, dass der Abstand von clem Hinte1Tan1le cler Orbita ziemli('h genau das Doppelte des Abstancles 
von dem vorderen Ende des Ethmoids beträgt. Die Entfernung cles Yorclerrancles der fiaumenzähne von dem 
hinteren c )rbitalrancle ist an eiern fossilen S('häclel mit annähenuler 8ieherheit festzustellen: sie heträgt 
uni,!efähr 0· 105. Trägt man die Hälfte dieses .Abstandes von der eben näher hezeklmeten Orientirungslinie ab 
nad1 vorne auf, so gelangt man an jene Stelle, an well'ber das knöl'herne Daeh der Ethmoiclalregion über 1\em 
Sl'lmauzenknorpel geendet haben muss, wenn cler S('häclelbau des fossilen Fisches in seinen allgemeinsten 
Cmrissen mit jenem des re('enten l'l'l·afodus übereinstimmt. Zu 1lieser Yoraussetzung sind wir aher. abgesehen 
von jenen firünden, wekhe si<'h aus der Yergleirhung der SC'häclelhasis ableiten lassen, SC'hon claclurl'h heret'htigt. 
dass die Fixpunkte, welehe wir für die vorstehenden )fessungen benützt haben, in ihrer gegenseitigen Lage 
hei 1\em fossilen und dem rel'enten Sl'häclel ganz üheteinstimmen1le Yerhii.ltnisse aufweisen. So gehen tlin 
ProjeC'tionen der Uaumenzähne auf die Sl'heitelfläehe (vgl. Fig. 2 ullll 3 auf pag. 7) in ihrem Verhältnisse 
zur Ethmoiclalplatte hei ilem fossilen Heste so ziemlich classelhe Bild. wie bei C. Forsferi, ullll aul'h die 
Helationen zwisl'hen dem Hinterramle 1ler Orbita und der Xaht zwisl'hen Ethmoicl und Seleroparietale sin1l in 
beiden Fällen annähernd dieselben. Das rel'onstruirte Bild, ilas wir auf diesem Wege von rlem Ethmoiil des 
fossilen Cemtodus erhalten (vgl. Fig. 2 auf pag. 7). ilürfte also dem wahren Bilcle ziemlich nahe kommen. 
Die lfoo<'henplatte ers<'heint dieser Darstellung zufolge relativ läni,!er als clie homologe <les rec·enten SC'häclels. 
mul erhiilt dur('h die eigenthümlfrhe Eins1·Imürung in ihrem hinteren Absl'lmitte eine sehr clrnrakteristisC'he. 
an !len rmriss einer Blumenvase erinnernde (iestalt. Die Entfernung ihres OssifiC'ationspunktes vom Hinterrancle 
würde 1/ 3 , nieht wie bei C. Fnrsll'l'i 1/ 5• cler fi.esammtlänge cler Platte betragen. 

ller hintere iler heiclen medianen I>eekknoC'hen, wekhen Günther als 8l'leroparietale hezeil'lmet 
hat, :·whliesst bei <'. Fnl'Rtn·i nur in seinem vordersten .Ahsclmitte enµ: an clas Chonclro('ranium an, der naC'h 
rtkkwiirts fol)!encle. in eine papierdünne Lamelle sich ausstreekencle Theil des Deckknochens lagert auf einer 
mäd1tigen, an der knorpeligen Schäclelkapsel inserirenden )luskelmasse, die nach Günther im Dienste cles 
Kauapparates zu stehen scheint. An clem fossilen Schädel dürfte cler ContaC't dieser Platte mit clem Chondro­
nanium ein innigerer gewesen sein uncl auf eine grössere Erstreekung hin hestanclen haben, rla cler Ossifieations­
punkt der Platte und das )Iaximum ihres T>ickenwac hsthums weiter naC'h riil'kwärts liegt als bei C. Poi·stel'i . 

. Jenseits der oben als SC'heitelpunkt bezeirhneten 1licksten Stelle der Knochenplatte tritt aber auch hier eine 
rasd1e )lächtigkeitsabnahme ein, so zwar, class wir clort. wo clie Platte na<'h hinten uncl aussen zur Prominentin 
mastoiilea abdacht. nur noch eine etwa 1 mm clfrke KnoC'hensdmlpe vor uns hahen. llie Ocdpitalregion des 
Chondrocraniums 1lürfte aud1 bei clem fossilen Sl'häclel unbedel'kt µ:ewesen sein. 

Die hintere Be:,,,rrenzung cles Sl'leroparietale ist übrigens auch bei C. Po„sferi'. mannigfachen inclivi-
1luellen Sehwankungen unterworfen, wie sehon ein flüchtiger Yergleich cler von Günther, H u x l e y, )1 i all 
uncl Brühl gegebenen Abbildungen erkennen lässt. I>ie Ausdehnung, welche dieser Platte in unserer Heeon­
trul'tion gegeben wurde, stützt sich theils auf den Yergl eieh mit clem von Günther beschriebenen Schäclel, wo 
man clie doppelte Concavitilt des Aussenrandes, wekhe das Seleropa1ietale cles fossilen Schädels entlang seiner 
Verbindung mit dem hinteren Laterale aufweist, reeht gut wiedererkennt (vgl. Fig. 3, pag. 7), theils auf 
die Betraehtung des von Br ü h 1 gezekhneten Ceratoclus-Schädels des Wiener Hofmuseums, wekher, wie 
sofort näher auseinandergesetzt werden soll, auch in anderer Beziehung als ein besonders iustructives Yerglekhs­
ohjeet bezeichnet· werden muss. Derselbe erläutert nämlkh in vortretflkher Weise clie eigenthümlil'hen 
Verhältnisse, wekhe die Lateralplatten cles fossilen Schädels in ihrer Lage und Anordnung darbieten. 

In Bezug auf diese seitlichen Plattenpaare scheint clie Homologisirung mit den Deckschilclern cles 
Sl'häclels von C. Fol'sferi auf clen ersten Blirk grösseren SC'hwierigkeiten zu unterliegen, als dies bei clen 
meilianen Platten cler Fall war. 

nie beiden Lateralplatten cles fossilen Schädels liegen clurl'h eine quere Yerbinchmgsnaht getrennt 
hintereinander, so zwar, dass die vordere Platte (C) mit dem Ethmoicl und clem Scleroparietale, die hintere 
Platte (D) nur mit eiern letzteren in Bertihrung tritt. Bei Cemtodus Fol'sferi'. dagegen verläuft die sie trennende 
Naht in sai.,rittaler Richtung, die Schihler liegen somit nebeneinander an den Flanken cles Schädels, so zwar, 
dass man nicht mehr von einer vorderen und hinteren Lateralplatte sprechen kann, sondern von einer inneren 
und einer äusseren. Die innere Lateral platte, welche Günther als ~Frontale" bezeichnet hat, tritt ebenso 
wie unsere Platte C vorne mit dem Ethmoid, hinten mit clem Scleroparietale in Xahtverbinclung, clie äussere 
Lateralplatte dagegen. die „ tympanie lamina" G ü n t h e r's. ist vollko1nm'en auf clie äussere Srhä<lelflanke 
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beschränkt und gelangt mit keiner der ~ledianplatten in Berührung. In dieser Weise liegen die \" erhältnisse 
hei den von Günther und H u x l e y gezeichneten und hes<"hriehenen Ceratodus-Sehädeln. 

F.ine nieht unheträehtliehe und für unsere \"prgleiehe sehr interessante Abänderung: in der gegen­
seitigen Begrenzung der lateralen Deeksl'hilrll'r heohal'htet man dagegen an jenem Exemplar von f'. For.41-1·i, 
das Br ü h l's Fntersuehungen zu Grunde lag. Die ~ aht zwisl'hen dem äusseren und inneren Lateralsdlilll 
Yerläuft hier nieht mehr rein sagittal. sondern in ihrem hinteren Ahselmitte von aussen naeh innen. in der 
Weise. dass die Iü1ol'!iensl'hulpe n das innere Sehi11l (' nal'h hinten bogenförmig umsehlingt (vgl. Fig. 4, pag. 7). 
Zugleich heohal'htet man an 11iesem Sl'!1iidel. dass das sogenannte Seleroparietale nal'h rüekwärts weit üher­
den Hinterrand der als Frontalia hezeiehneten Seitensehilder hinausreieht: an den s~·mmetriseh zersl'hlitzten 
Hinterrand srhliesst sieh sogar noeh ein l'aar \"On. wie es seheint. selhställlligen \" erknörherungen tl1 in Fig. 4. 
p. 'i) an. dureh wekhe die knöl'hcme Be1lel'kung des Seheitels nahezu his zum Hinterrande des Chondrueraniums 
fortgesetzt wird. I>enken wir uns die hinteren. der l\leclianlinie zustrebenden Flügel der ranrllil'hen Aussen­
schulpen l> nur nol'h um ein Geringes verlängert - und eine Tendenz zur Ausdelmung in dieser Riehtung 
liegt ja zweifellos rnr - so treten rlieselhen mit dem hinteren Absdmitte des Sl'leroparietale in Contal't. in 
derselhen Weise. wie das hei der Platte 1> des fossilen Sehä<lels der Fall ist. 

l>as Präparat des Wiener Hofmuseums beweist also, dass die Begrenzungsverhältnisse der lateralen 
De<"ksl'hilder des Sl'hädels \"Oll C. Poi·stel"i keineswegs vollkommen stahil sind. sondern im (iegentheil einer 
nieht unbeträl'lttlil'hen indh'iduellen \"ariahilität unterliegen. Im rnrliegenden Falle bewegt sieh diese \"eriinder­
lirhkeit in einer Hiehtung. in welcher wir rlem Plane. nal'h dem die l>el'ksl'hilder des fossilen Sd1ädels 
angeordnet sind, immer näher kommen. und es kann nach dem \" ergleiehe mit diesem F.xemplare rnn C. For.~tn·i 
kaum mehr ein Zweifel darüher bestehen. in welcher WPise die lateralen Deeksehilder des fossilen und des 
reeenten Sehiidels zu homologisiren sind. l>er innere der hei1lP11 lateralen I>e('kknoehen des rnn < i ü n t h p r 
abgebildeten Ceratodus-Sl'hädels. also (i ü n t h e r's Frontale. entspril'ht der rorderen Lateralplatte ( ·, der 
äussere ron Günther als „ tympanie lnmina" hezeirlmete l>e1·kknocht=:n dagegen cler hinteren Platte I > 1les 
fossilen Sehäclels. 

Für den spel'iellen Fall der Y l'rgl<'iehung des fossile>n m11l dt>s reC'entl'n Ceratodus-Sl'hädels hiett'll 
die hier berührten indiriduelll'n ..\hiinderungsl'l'Sl'hPinungen einen ganz günstiµen Behelf. Anders rnrhiilt es 
sieh aber mit 1len Conse11uenzen. wl'ld1l' sieh aus dem Xachweise eiuer sokhen Yariahilitilt in Bezug auf die 
HomologiPn der llel'kknoehenµehilde 1les C'eratodus-Sd1äclels im A 11 µ: e meinen ergehen. I>ie hisher rnr­
µ:esl'hlagPnen BezeidmungPn für rlie einzelnen I>e('ksrhilller stützen sieh im Wesentliehen auf topis<"he \"er­
hiiltnisse: l'rweisen sieh nun diese als S('hwankend. so ersl'heinen aueh die darauf gegründeten Homologien 
als sehr unzuverlässiµ. Wl•nigstens insolange. als wir nieht auf Grund reieheren \" erµleiehsmateriales das Ausmass 
dieser Sd1wankungen festzustellen rermögen. 

In der That haben sfrh aueh alle Autoren. wekhe mit der Anatomie ron Ct-1·atod11s Forstn·i hesehäftigt 
waren. üher die Homologien der Dermalkno('hen des I\opfes mit grosser Hesene ausgesprol'hen. ~al'h 

Günther. dessen Bezeichnungen für die einzelnen Jle('kkno('hen des Sehädels in der vorausgehenden I>etail­
schilderung wiederholt Erlvähnung gefun1le11 haben. hat H u x l e y die Frage na<'h den Homologien 1ler De<'k­
kno<'hen des Ceratodus-Sehäclels am eingehendsten clisl'utirt. H u x l e y betont sehon die individuelle Wandel­
barkeit dieser Knoehenschilder. vergleicht dieselben specieller mit jenen ron Lepidosim1 und erörtert die 
Beziehungen, wekhe sich einerseits zu Pof!fpfem.~, andererseits zu den Amphibien. speciell zu clen l"rodeleu 
Ofenol1rmu·h11s z. B.) und den Anuren in ihrem Larrnnstadium ergeben. H u x l e y hetraehtet Pofyptents als den 
hesten Führer hei der Interpretation der Sl'hädelknothen ron Cemtodus, trotz der sehr bedeutenden l"nter­
schiede. wekhe unzweifelhaft zwisehen den Crossopter~·giern. die hekanntlieh alle auf den Typus Pol!IJiferus 
zurückzuführen sind. uncl den I>ipnoern hestehen. So seheint die YergleiC'hung mit Pol!Jpferus die BezeiC'lnnmg 
des Yorderen Medianbeines als Ethmoid zu reehtfert.igen. während das hintere l\1edianbein die parietalen -
die inneren Lat.eralia dagegen die frontalen Platten des Sehädeldaches rnn Polypfer1111 repräsentiren würclen. 
nas äussere Laterale. die „ t~·mpanie lamina" G ü n t h e r's entsprfrht naeh H u x l e y dem Praeopereulum der 
Fische und dem Squamosum der höheren \" ertehraten. Die Abtrennung eines unteren Endstückes dieser l'lattl, 
als Quadratum. wekhe an einem der von H u x l e y untersul'hten Präparate angedeutet zu sein sl'hien. erwies 
sich als undurehführbar. H u x l e y bezeic-lmet in Folge dessen den lateralen Deckknochen I> schlel'htweg als 
Squamosale. und darin sind ihm später auth die meisten Autoren gefolgt. Wenn auch später in einzelnen Abbilchmgen 
des Ceratodus-Schädels {Ygl. z. B. 1\1 i all und Parker) das zur )la111lihel hinführende Yerschmii.lerte Enclstül'k 
wiecler bestimmter als Quaclratum herausgehohen wird. so soll damit wohl mehr die Hegion als ein distineter 
I\no('hen bezeiehnet werclen. 

1\1ia11 hat sich in seiner ~Ionographie der Sirenoiclen unrl Crossopterygier in Betreff der Homologie 
der nermalgebilde des Schädeldaches von Cr1·atodus Yollständig clen Ansehauungen H u x l e y's angeschlossen. 

2* 
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Er sa:-rt ( l. 1·. pag. 11) mit Beziehung auf beide Formengruppen: ~ The membrane-bones of the roof of 
the skull. representing apparently moclitied scales. ean harrlly be dassitiecl upon auy more satisfactory basis 
than that of mere lo<"al relation. .A tolerably 1·onstant median series 1·onsist of a dermo-supra-o<'<'ipital -
(tfanked on ea<"h siele by a dermo-epiotir) - a pair of parietals, a pair of frontals aml a pair of mtsals. These 
pairs. or some of them, may he eonsoli<lated into siugle hones." 

Die Yersrhmelzuug paariger l>ecksehilrler zu grösseren unpaaren )leclianplatteu, auf wekhc )l i a 11 
hier hinweist, hildet ein l'harakteristisches )loment ·in ller (iestaltung des Schäclelclal'hes \'Oll Ctwalod11s, cler 
fo:-;silen Art sowohl, wie clet re('enten. uml es ist gewiss von Interesse, dass sieh dieses )lerkmal. 1las man 
do<"h in die Kategorie der mehr weniger vom Zufall abhängigen AnpassungserRcheinungen stellen möl'hte, 
1lurl'h so lauge Zeiträume hinclurd1 unveritnclert erhalten hat. Diese Eig:enthiimlfrhkeit des Ceratoclus-Sehädels 
ers<"heint aber um so auffälliger, als alle jene Typen fossiler uncl reeenter Fis!'he, die auf Grund ihrer sonstige11 
anatomis<"hen Yerhältnisse zur Gattung Cemtodu.~ in Beziehung: gehra<'ht werden können, in cler Entwkklung 
cler llermalgehilcle cles Sd1ärlei<la<'hes eine ausgespro<'hene X eig:ung zur Yervielfältigung und Spedalisirung 
1lieser Elemente zur Schau tragen. kh erinnere hier an Di11ter11s uncl Ctenod11s, an die Polypteriden und die 
l\J10rpel1.rnuoiden. Am auffallenrlsten tritt 1lieser 11egensatz hei einem Yergleirhe mit den beirlen erstgenannten 
palaeozois<'heu (iattuugeu hervor, well'he in der ( iestaltung: clcr S<"hiiclelbasis und cleu Charakteren der Bezahnuug 
1ler (iattung: C'f'rrtiod1M so nahe stehen. rlass einig:e Autoren sieh veranlasst iiesehen haben, clie Ctenoclipterinen 
un1l die I>ipnoer zu einer Familie zu vereinigen. Die Seheitelpauzer dieser Gattungen, welehe clureh 1lie l'uter­
sul'hung:en von Pan cl er, T r a 1prn i r, Bark a s, At t h e y. Fr i t s l'l1 u. A. nun fast in allen Details hekaunt 
siucl. hieten zweifellos viel mehr Analogien zu den rekh gegliederten llorsals<'hil<lern rler Sd1ärlel cler rel'enten 
( iauoiden rlar, als zu jenem von Ü'1·atorl11s. 

Bei cler Aufstellung von Homoloi.tien zwis<"hen einem durl'h Yersl'hmelzuug von lfautsl'hilclern ver­
Pinfal'hten 8l'heitelpauzer, wie ihn Cerafo·/11.~ besitzt, uncl clen noch in clie einzelnen Elemente zu glierlermlen 
Sd1eitelhilclern rler Ctenorlipteriuen uncl rler reeenten Gnoirleu hleiht clem suhjectiven Ermessen stets ein 
weiter Spielraum. Es ist sl'hon nfrht gleiC'hgiltig, weld1es 1 >hjel't zufällig clen Ausgangspunkt für clerartige 
verglefrhende Sturlien bildet. So ist z. B, Bridge 1) auf lirull!l der l'ntersuehung eines l\J1orpelganoirlen. der 
( iattung Pol yorlm1, in Bezug auf die Homologien cler S<"heitelplatteu von Ceratodus zu wesentlich anderen Au­
sd1auungen gelaugt. als H u x l e y, clem, wie bereits oben bemerkt wurde, hei diesen Betrachtungen .Pol!fpferu:'l 
als Führer gedient hat. Eine andere Schwierigkeit besteht darin, dass es fast unmöglich ist, den l'mfang fest­
zustellen, auf welchen sich diese Verschmelzungsersrheinuugen erstrerkt haben. So ist es z. ß. sehwierig, 
volle Klarheit clarühcr zu gewinnen, ob das Sclerop1trietale G ü n t h e r's nicht auch Yielleil'ht uoC'h Knochen 
platten umfasst, wekhe als Dermo-supm-oecipit'.tle zu bezeichnen wären, eine Ansicht, welche rlurC'h cleu 
l'mstand nahegelegt wircl, rlass diese hintere unp'.tare KnoehensC"hulpe in ihrer Läng:serstrel'kung hei clen 
versl'hiedenen Präparaten so wechselnde Verhllltnisse 1larhietet. An rlem von Brühl ahgehilrlet.Pn Ceratoclus­
Sd1ärlel cles Wiener Hofmuseums erstreekt sieh rh.; so~e nannte Scleroparictale B weit über rlen Hinterrarnl 
rles als Squamosale gedeuteten Lateralsehildes D hinaus unrl erscheint nach rückwärts dureh ein Lamellenpaar 
vervollständigt, clas mit einer deutlfrhen Sehupµennaht an B ansl'hliessencl rerht wohl als clas Hudiment eines 
I>ermo-supra-occipitale betrachtet werclen könnte (vgl. Fig. 4 auf pag. 7; die fraglichen acressoris<'hen 
Knochenlamellen sind mit 11 bezeichnet). Der schwerwiegendste Einwurf aber gegen alle \'ersuche, sC"harfe Homo­
logien für die knöchernen Dermalgebilrle cles Schii.delclach es von Cemtodus aufzustellen, ergibt sieh aus der 
sehon von Günther constatirten und später von Brühl hesonclers klar clemonstrirten Thatsache, class alle 
J>eekknochen des Schädels mit Ausnahme des Ethmoicls uncl cles vordersten Abschnittes des Scleroparietale 
durch mächtige )luskelmasseu vom Chonclrocranium gesehieclen siucl und somit mit jenen Ossiticationen nicht 
clirel't parallelisirt "'erden clürfen, welche in tieferen, clem Choudrocrauium unmittelbar sich anschliessenden 
Haut- und Fascienschichteu erfolgt siucl. 

Brühl hat in seiner ausgezeichneten Darstellung des Kopfskeletes cles Dipuoer von allen Homolo­
gisiruugsversuehen vollständig Umgang genommen und sich im Gegentheile bemüht, für die Scheitelplatten des 
reeenten Ceratorl11s vollkommen neutrale Termini zu gewinnen. Die vordere )Iedianplatte bezeichnet Brühl 
als Supraethmoicl. die übrigen Elemente aber, um deren Xatur als obertlächliehe Fascien-Ossiticationen schärfer 
zum Ausdrul'k zu bringen, als „tegmentalia" und zwar je nach ihrer Lage als )Jeso-, Enclo- und Ectotegmentale. 
(Ygl. die Erklärung zu Taf. I.) Die Zeichnungen, an welchen Brühl seine Anschauungen erläutert, uncl die 
Yon .ihm nach der Xatur entworfen sincl, müssen als die instructiYsten uncl auch anatomisch richtigsten 
Darstellungen bezeichnet werclen, wekhe wir bisher von Ceratoclus-Schäcleln besitzen. Durch ihre klare Charak-

1 ) T. W. Bridge. On the osteology of Polyodon folium. Phil. Trans. R. Soc. vol. 169 part II pag. 683-733. London 1879. 
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teristik der Details vermitteln sie clas Verständniss für 1lie au unserem Fossilreste noch wahrnehmbaren 
osteologisl'heu Verhältnisse fast ebenso gut. wie ein auatomisehes Präparat, m11l ich habe daher Z\vei diPser 
Abbildungen für die vorliegenclen Darstellungen eopirt die S1·heitelansirht des Schäclels. welche auf pag. 7 
in cleu Text eingedrurkt wurde, üncl eine l'rotilausil'ht. wekhe cler Seiteuausieht cles fossilen Schädels auf 
Tat'. IV zur Erläuterung beigegeben wurde. 

Bei den Stegol'ephalen, wekhe in der Beschaffenheit cler dermalen Verknöcheruug:en sonst maurherlei 
Analogien zu dem altersrerwanclten uncl unter ähuli('hen Existenzhedingungen lebenden Dipnoer-1 ies"hle"hte 
1larhieten. heobachtet man Verschmelzungen von De<'kschildern des Sehädels nur ganz ausnahmsweise und nur 
hei einigen aberranten Typen. Bei Dolicho.~011111 lonyi.~si11111111 Prif$ch z. B. bilden die Xaseuheiue eine einheitliche, 
uaeh hinten gabelförmig gespaltene Platte, und au('h die Stirn- und Scheitelbeine sind zu einem eiuheitli"hen, 
unpaaren Iü1oehen Yerschmolzen. wekher in seinen Contouren einigermassen au das Scleroparietale von < ·,,,„,fo:htil 
erinnert 1), und bei l>olicl10:w11m Wl!/ll~t1tt1111i Frif.~1d1 beobal'htet man wieder ein unpaares Frontale, dessen 
l' mrisse entfernt jenen rles Ethmoids von Cemtod1til ähneln 2). Fr i t s c h legt diesen :Merkmalen keinen besouclereu 
s~·stematischen W erth hei. und hält z. B. cleu rmstaucl. dass bei JJ. anyustaf11111 die Sdieitelheiue uil'ht mit­
einander und mit dem Stimbeiu verwachsen sincl. wie bei D. lon!Jissi11111111, nicht für hinreichend. die Aufstellung: 
einer besonderen Gattung zu reehtfertig:en. Bei den geolo~seh jüngeren Amphibien sind Versl'!11uelzuugeu der 
Deckknochen des SC'hädels häufiger zu beobachten. So sind na"h F ri t s l' h hei den Gymuophionen, well'he rine 
g:ewisse Yerwandtsl'haft mit den eben g:enannten Stegocephalen aus der Familie der Aistoporlen nicht \"erkennen 
lassen, Verschmelzungen einzelner Schädelknochen keine seltene Erseheinung:. Bei den Batrachiern werden 
solche Verhältnisse zur Hegel. Das Froutoparietale von Palan1bafrach11.~ und Dal'fyletlm1 rerwii.l'hst sd1on frühzeitig 
in cler :\Ierlianlinie und ersl'heiut in der Folge als eine einzige Knochenplatte. Aber auch hier ergaben 
wo lt erst o rf f's Untersul'lnmgen (Fossile Frösche 1886). 1lass rlie Abänderungen. welche auf diesem Wege 
zu Staude kommen. für die Feststellung verwautlts<'haftlicher Beziehuug:en ohne Belang seien. 

Es verlohnt also. wie aus den vorstehenden Xotizeu klar wird. wohl kaum der :\[ühe. clen Homo­
logien der Decksehilrler cles Ceratodus-Schä<lels weiter nachzuspüren. Die imliriduelleu Variationen. welche 
skh in Bezug auf tfü• Abgrenzung: llieser Hautsl'hilder beohal'hteu lassen, und clie ohertläl'hliehe Lage dieser 
Ossifi<'ationen ma('hen alle Schlussfolgerung:en hierüber haltlos. You umso griisserem Interesse nsl'heint aber 
deshalh das Erg:elmiss. dass Zahl und Anor1luuug: rler S('heitelplatten des fossilen Sehädels noch immer vüllig 
klar auf rlenselhen nruudplan zurü('kg:eführt werden können, welcher au llem Schädel 1les einziµen reeenteu 
\' ertreters dieses alten Fischgesl'hlel'htes zum Ausdruck gelangt. 

II. Die Deckknochen der Schädelbasis. 
(Basalansicht Taf. II.) 

Au rler "C"nterseite tles Sehädels waren ursprünglieh nur die für die Gattung so ('harakteristisC'heu 
Zahnplatten des Gaumens zu beobal'hten, alles übrige ersehieu durch hartes Ciesteiusmaterial verhüllt uucl 
zudem noch durch die schief naeh abwärts verschobene rechte Seitenwand tles Schädels ühercleekt. Xal'h 
Entfernung dieser nur zufällig autlagernden Deckknoehengebilde - Theilen des rechten Frontale und Squamosale -
gelang es leicht, die Schädelbasis selbst blosszulegen, und es enthüllte sieh hiebei ein Bild, welches. wie die 
Figur auf Taf. II auf den ersten Blick erkennen lässt, in überraschemler Weise mit dem entsprechenden 
Ahsdrnitte der Basalansicht des Schädels von Cemtodus Forsteri übereinstimmt. J)ie beiden Zahnplatten 
sitzen auf einem l'alatopterygoid, zwischen dessen nach hinten rlivergirencleu Aesten in der Tiefe cler basale 
Deckknochen des Chondrocrauiums, das Parasphenoicl. zum Vorschein kommt. Der Gesteinswall, wekher diese 
letztgenannte Knochenplatte in ihrem mittleren Abschnitte zur Hechten überragt, gehört bereits der verclrül'kten 
Seitenwand des Schädels au, und zwar speeiell jener Hegion, in welcher die „autostyle" Einlenkung des 
Unterkiefers an den Schädel und weiter nach rü<'kwärts der füemendeekel-Apparat zu liegen kommt. l V g:l. 
1lie Seitenansicht auf Taf. IY.) 

Das Palatopterygoicl des fossilen Schädels ist im Vergleiche zu den schlanken uucl sehmalen Knochen­
spangen, welche bei C. Forsteri die Gaumenzähne tragen„ von auffallend breiter und massiger Anlage, ein 
lTmstaml, der in der mächtigeren Entwicklung der Kauplatten cles fossilen Fis"hes seine Erklärung findet. llie 
etwas heträehtlichere Erhebung des Knoehens üher cla s Xiveau des Parasphenoicls ist zum Theile auf clieselbe 

1) )lan vergleiche hierüber die schönen l"ntersuchungen von A. Fritsch. Fa11na iler Gaskohle, I. 2. ]lag. 111, Fig. 5i. 
") Ebenda, pag. 118, Fig. 63. 
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Crsache zurückzuführen. zum Theile aber au<"h auf die leid1te Zusammens<"liiehung, welche der Sehädel durch 
seitliehen Dru<"k erfahren hat. Diese Yers"hiebung hat an<"h den Winkel. unter welchem die beiden Aeste des 
Palatopternwids na"h hinten diver:.dren. beeinflusst: die hinteren Enclen der heirlen Flügel wurrlen ,·on ht>irlen 
SPiten her naeh innen geilriingt uncl greifen in Folge dessen etwas üher rlie Fläehe iles Parasphenoicls üher. 

l" eher clas llkkenwa"hsthum des Palatopterygoids bietet uns iler Längshru"h einigen Aufäehluss. 
der. wie ilie Gesammtansil'ht der Sehädelhasis auf Tat'. II zeigt, 1lureh den reehten Gaumenzahn und zwar in 
iler Einthalung zwis"hen dessen zweiten und dritten Hö<'ker hindurchsctzt. l>ie durd1 diesen Bru<'h hlossgelei..'1<' 
Flä1·he wir<l dur"h Fig. 1 der Tat'. III illustrirt. Die lfrhtbraune. clur<'h Kalkspatheinlagerungen fein marmorirte 
Kno<'hensubstanz des l'alatopter~·goids (o) hebt sieh hier sehr seharf von dem grauen Gesteinsmaterial V·) 
ah. das an dem fossilen Beste den Ethmoirlalknorpel vertritt. )lau sieht. dass die knödierne l>e<'kplatte nur 
in ihrem vorderen Ahs<'hnitte. wo sie dem Gaumenzahn als Stütze dient. eine beträ<'htlfrhere I>i"ke (im 
~Iaximum O·O 14) aufweist. ilass sie dagegen na<'h hinten und aussen ras<'h zu einer dünnen Lamelle zusammen­
sehrumpft. ller Hohlraum. wekher sieh in die rnnlere mäehtigere Partie dieses 1'eekknoehens hart an der 
( ~renze des Ethmoidalknorpels einsenkt. wird in einem späteren Ahsclmitte noeh ausführlfrher zu bespreehen sein. 

Hie mediane Yerhindungsnaht der beiclen Flügel iles l'alatopterygoids erscheint claclur<'h, dass 1lie 
Zahnplatten seihst in der )ledianlinie in Berührung treten. venleckt. Jeder der beiden Aeste stellt eine 
einheitlfrhe Kno"henspange dar. ohne Spur einer Längsnaht. so dass die von G ii n t her mit Bezug auf' 
C. Forsteri rnq!eschlagene Hezekhnung "l'alatopter~·goid" mit rnllem He<"hte au<"h für die f'm;sile Art in 
Anwendung kommen kann. 

Der zweite. distin<"te lleekkno"he11 der S"hiidelhasis ist das Parasphenoid. Dasselbe refrht ebenso 
wie bei dem rc"enten Ceratodus und hei 1len fianoiden naeh rückwärts üher 1las eigentlfrhe Cranium in den 
Bereirh der Wirbelsäule hinein. do1'11 sind ilie Ansatzstellen der ersten Hippeubögen in Folge seitlieher 
Yerrlrü1·kung nkht mehr 1lirel't Ual'hzuweiseu. Der äussere rmriss dieses l>el'kknochens ist im Wesentliehen 
1lerselhe. wie hci C. For~teri. )lau uutersl'heiilet einen vorderen rautenförmigeu und einen hinteren stielförmif,!eu 
Ahs<"hnitt. die alhnälig ineinander übergehen. wie die Spitze einer Lanze in ihren 81'11af't. Der rnrdt•n· 
A hsdmitt erreicht in der Hegend des Hinterrandes 1ler Orhita !las l\Iaximum seiner Breite. ilas auf mindestens 
0·080 rnrans<"hlai..rt wenleu kann: rnn hier na<"h rül'kwiirts vers<"hmälert sieh die Platte allmii.lig bis auf 0·021. 
Hier Pntwkkelt sieh der stielförmige Fortsatz, welrher kurz vor seinem Ende uodunab eine kleine Auschwelluuf.! 
zeigt ( 0·02.J). um dann ras<"h auf sein )linimum von 0·018 herabzusinken. Die Gesammtlänge des Paraspheuoirls 
heträgt 0·180, wornu 0·080 auf dPu stielf'örmigen Fo11satz entfallen. Die Relationen zwis<"hen Länge und 
Breite des rhomhisd1en Absehnittes und zwis<"heu dem Hhomhus selbst und dem Sehaft sind etwas andere. 
als bei C. For.r;feri. I>er rhombisl'he Abs<"hnitt des Parasphenoicls ist hei der fossilen Art relativ schmäler mul 
auffallend langgestreckt. der Sdiaf't dagegen erscheint kürzer und ist von dem rhombisehen Theil der Platte> 
1leutlieher abgesetzt. 

ller rhombische Theil iles Paraspheuoids ist in der Mitte leicht eingpsenkt. und zwar erstre<·kt 
sfrh diese Depression glekhmässig über die gesammte Yentralfiärhe der Platte und zieht sieh nal'h rüekwärts 
his au jene Rtelle hin. wo der stielförmige Fortsatz be:..dnnt. Hier erscheint dt>r Knol'hen auf' eine kurze 
~trel'ke hin deutlieh 11uer aufgewölht. dann bildet sieh aher der )f eilianlinie entlang abermals eine Läuµs­
cleprcssion heraus. die his an das Ende des Parasphenoiils fortsetzt. Diese Längsfurche entlang der \"entral­
tläd1e des stielförmigen Fortsatzes findet man. allerdings in sl'hwäeherer Ausprägung, aueh bei C. Frm1fl'1·i 

wieder. Sie hei:,rinnt hier kurz vor cler Insertion cler ersten Rippe und flacht sich gegen das Hinteren<le cles 
Knoehens aus. In den mir bekannten Abbildungen cler Cnterseite des Sehäclels von C. Forsferi gelangt dieses 
an sieh bedeutungslose )lerkmal nirgends zum Ausdruek. 

I>ie quer aufgewölhte (irenzrei.,rion zwisehen der leichten Depression im vorderen rhombisehen 
Absdmitt des Parasphenoids und der tiefer einsdmeirleuclen Hohlkehle cles stielförmigen Fortsatzes bezeiehnet 
zuglekh den Ausgangspunkt für die äussere Ornamentik dieses Deekknochens. Yor dieser Stelle bemerkt man 
nämlieh. anfangs rlirhter ges<'haart. dann in spärlicherer Yertheilung tiefe Poren. von welchen Furehen und 
Hillen ausstrahlen. die den Seiten cles Hhombus parallel nach vorne <livergiren. Sie gehen der Platte die 
bekannte striemig-streifige Textur. wekhe dem im Peri<"honclrium entstandenen Knochen eigenthümlieh ist. 
Die rnn dem hezefrhneten Punkte nach rü"kwärts üher den stielförmigen Fortsatz auslaufenden Streifen sind 
zarter angele:...,rt und folgen in ihrem Yerlaufe ebenfalls wieder streng den Randrontouren. 

Die llorsalfläehe des Parasphenoids ist der Beobachtung nicht zugänglich. ~ur das Eine lässt sich 
mit Sicherheit constatiren, dass sich die Aussenränder des basalen Deckknochens clorsalwärts umbiegen, in 
der Weise. dass sie ihre Knor1)elunterlage S<"heidenförmig umfassen. Diese Umbiegung des Randes heginnt 
schon innerhalb des rhombis<"11en Abselmittes, entwiekelt sich aber noch deutlicher im Bereiche des stiel­
förmigen Fortsatzes. An jener Stelle. wo der Deckknoehen zwisehen cler vorderen und hinteren Längsdepression 
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ventralwärts quer aufgewölbt ist, ergibt sich für das l'arasphenoid ein sfrhelförmiger Dunhsdmitt (vgl. Taf. II) 
mit einer ventralen ( r) Convex- und einer dorsalen (d) Coneavseite. Die Wandstärke der 1\Jrnl'henplatte hetriigt 
hier in der l\Ii,tte 0·008. Die Hohlkehle, wekhe sich weiter nad1 rül'kwärts der 1Iedianlinie entlang in den 
Sdrnft des l'arasphenoids einsenkt. moditieirt selhstwrständlfrh aueh diese Dunhsdmittstiµur. I>ie kl'ilförmig 
sirh aussl'lmeirlenden Hanrltheile der Platte umfassen aud1 hier norh clie Knorpelunterlage, !ler Eintiefung 
in 1ler 1Ieclianlinie l,ntsprirht aher 1lorsalwärts eine Convexitiit. (1lan vergleiehe die untere J>urehsdmittstigur 
auf Taf. II.) 

In der Gestaltung 1ler llel'kknol'hen Mr Sd1ädelhasis ergiht sieh also zwisl'hen C'. Sfurii und 1lem 
rel'enten Yertreter der Gattung kein wesentlfrher l'ntersl'hiecl. l>ie Ahänclerungen. die sfrh in Bezuµ auf den 
Cmriss und die Form des Parasphenoids l'Onstatiren Hessen. sind gewiss rnn untergeordneter Bedeutung. 
Bemerkenswerth ist jedol'h rlie derbere Anlage dieser J>el'kknol'hengebilcle, des PalatoptC'r~·p:oiils sowohl, das 
als Träger cll,r miil'htigeren I\auplatten zuniiehst einer solchen Yerstiirkung bedurfte, wie aul'h dl•s l'arasphenoicls. 
hei wekhem 1liese kräftigere Anlage in einem romplieirteren Belief und in einer sl'harf ausgepräµten ( lher­
tliil'hernm1lptur zum Ausclrul'ke gelani.,rt. Die für das 8ehii.llelrlaeh der fossilen Art so hezeielmende Ersrheinung 
l>ines hiihereu Ausmasses der Ossitieation wieclerholt sich also aueh an der 8d1ädelhasis. wenn sie aul'h hier 
der einfal'heren Yerhältnisse wegen weniger in die Augen sprini,.rt, wie in dem früher gesl'hilderten Falle. ja 
in Folge 1ler Ahwesenheit anderer wesentlicher llifferenzen fo ihrer Bedeutung geradezu auf 1len W erth eines 
rein graduellen Uutersehiedes herabzusinken scheint. 

Die Sehädelbasis von C. Foi·sferi bildete den Ausgangspunkt für eine ganze Heihe anregender Be­
tral'htuugeu und Yergleiehe. So hahen (i ü n th er und H ux l e ~· in allgemeinster Form die Beziehungen eriirtert. 
\n>lrhe dieser Fis<'h in Folge der Entwieklung eines l'alatopterygoids 111111 eines el'hten l'arasphenoids einerseits 
zu 1le11 echten Ganoiden, andererseits zu den Amphibien aufweist: T r a qua i r, 11 i all, H an 1· o I' k 111111 At th e y. 
F ri t s l' h u. A. haben diese Yerhilltnisse mehr iu's Einzelne wrfolgt und sul'hten 1lie Yerwa111ltsl'haftlfrhe11 ZügP 
festzustellen. welrhe lleu re<"enten Lungeutiseh mit Plta11erople111·011, ]Jipteru:-:, Cfrnotl11.~ urnl anderen ausgestorheueu 
Gesl'hlechtern aus dem immer mehr sich erweiternden I\reise rler fossilen Ilipnoer wrhintlen. In allen 1liese11 
Fragen lassen sich auf <irmul des fossilen Hestl's keine neuen Ans<"hauungen gewinnen, weil tlersl,lhe eben 
keinerlei wesentlfrhe Alnreklnmg Yon den für ( ·. Fori>.fl'ri ('harakteristisl'heu Yerhältnissen 1ler ~C'hädelha.sis 

darbietet. J)ie auf c. For.~ft'l'i hashten Srhlussfulgerungen gelten in diesem Falle in Yollem rmfange aueh für 
den fossilen Yertreter der (iattuug. 

III. Die Seitenansicht des Schädels und seiner Annexe (Schultergürtel, Zungenbein­
apparat, Rippen). 

('faf. IY.) 

Zusammen mit dem bezalmteu Sl'hildelfragmente fanden sich auf 1ler Stollenhalde 1les Polzberges 
nol'h eine grössere Anzahl isolirter Gesteinstrümmer mit Ilurehsehnitten brauner Knorhenlamellen, in wekhen 
hereits Hofrath Stur integriremle Bestaudtheile des Hauptfundstückes erkannte. In der Tliat Hessen sirh 
diese vereinzelten Trümmer Stück für Stück an die linke Flanke des Schädels anfügen und bilden nun in 
ihrer Gesammtheit die breitfläl'hige Ausladung, mit wekher rlie Seitenansieht des Schädels in Fig. 1 der Taf. IY 
nach hinten und unten abschliesst. Ihre Anschlussfläche an den Schädel ist in der Basalansieht auf Taf. II zu 
heobaehteu, wo dieser Aufbau zum Zwecke der Blosslegung des Parasphenoi<ls wieder vollständig abgetragen 
werden musste. Der erhöhte Wall, cler sich in dieser die Basalansicht hehanclelmlen Figur zur Hel'hten des 
Parasphenoids hinzieht. bezeiehnet die Basis cler in Rede stehenden Seitenwand. 

Bei der Beschreibung der Seitenansicht des Funrlstül'kes kommen also im W esentlicheu zwei Hegionen 
in Betra<"ht. Erstens der Schädel seihst mit seiner Gaumenhezahnung und dem L'nterkieferhogen, und zweitens 
die flächig ausgebreiteten Annexe, die das Cranium nach hinten und unten umsäumen. Da der Erhaltungs­
zustand des Fumlstürkes hesonders in Bezu!! auf die letztgenannte Hegiou viel zu wünschen übrig lässt, so 
erschien es zwerkmässig. zum Yergleiche ein entsprechend orientirtes Bild von C. Forstel'i heizugehen. Ich 
wählte hiezu eine Copie jener Abhildung. welche Brühl in seinen „Zootomischen Tafeln" Yon dem reeenten 
Ceratodus-Sehäclel entworfen hat: sie entsp1ieht dem vorliegenden Zwecke am hesten, da dieselbe unter allen 
mir bekannten Darstellungen die osteologisl'heu Details. die hier in Betraeht kommen, am klarsten zum Aus-
1lrul'ke bringt und zugleich clas Vis<"eralskelet gerade in jener Gruppirung vorführt, in wekher sie uns in dem 
fossilen Heste überliefert wurde. 

Yerglekhen wir zunächst die Srhädelbilcler selbst. Das Profil des Schädels von C. St111'ii ist jenem 
der -lebenden Form ziemlich analog. wenn aueh der Ossitieationspunkt des Stleroparietale bei iler fossilen Art 
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etwas weiter na<'h hinten gerüekt ist und etwas srhärfer prominirt. Man darf nämli<'h bei cliesem \" erglekhc 
au<'h nit-ht ausser Arht lassen. dass an dem Präparate von C. f'fmiferi die das Sderoparietale unterlager111leu 
mäehtigen ~f uskelmassen entfernt worden sind. dass also der I>erkknorl1en des Seheitels tiefer eingesenkt 
ers<'heint. als das vor der Hlosslegung des Chondrocraniums der Fall war. Im Allgemeinen kann man wohl 
saµen. dass die Bezeichnung „ ftat head". unter wekl1er der lebende CPmfodus hei den Ansiedlern im Gehiek 
des Burnett Ifüer bekannt ist. au<'h für die fossile Form zutreffend ist. 

l>ie rnrdersten Zacken der Gaumenzälme erseheinen an unserem Fundstüeke unbedeekt. 1la 1ler 
rnrdere A bs<'hnitt des Supraethmoids zerstört ist: aud1 die knorpelige \" omerpartie fehlt voll.stänclig. Die ~aht 
zwisehen 1lem Supraethmoirl (A.) und die Frontale (()) zieht wie hei C'. Porf!feri, über der Orbita horizontal 
nad1 vomc' zur Xasenregion. Ebenso nimmt die Verhinclungsnaht zwisehen Supraethmoid und Seleroparietale 
(.~11 in heiden Figuren) der Orbita gegenüber dieselbe Stellung ein, wie bei der ren~nten Art. Wesentlkhc 
Differenzen im \" rrlaufo der Xähte der S<'heitelplatten ergehen sieh in der Protilansirht <:'rst in dem hinterN1 
Absl'hnitte des Schädels. ller als Frontale bezefrhnete f>el'kkno<'hen C reirht hei dem fossilen Sehädel nal'h 
rü1·lrn-ärts nfrht weit iiher dPn Hinten-and 1ler Orbita hinaus. und der Haum, wekher hei C. J.'oi"f!feri diesem 
De<'kknoehen zufällt. wird hei < ·. Sf11rii zum h'l'ossen Theile bereits von der als Squamosale gedeuteten Knoehen­
platte I J eingenommen. F.s wurden diese Cntersd1iede in 1ler gegenseitigen Ahgrenzung der Seheitelplatten 
sehon an anderer Stelle eingehend hesprorhen. weitere Ausführungen erseheinen also hier übertlüssig. 

Als ( )rhita hezeiehnete ich die tiefe, anniihernd kreisrunde. von einem erhöhten Rande umgehene 
llepression. we!l-he sirh zwischen dem Gaumenzahn und der Platte /J einsenkt. Dieselhe misst in vertiealer 
und sagittaler Hil'htung übereinstimmend 0·042. Sl'hüsselförmig vertiefte. l'On<'entrisl'h sehalig sieh ablösende 
Mergellagen erfüllen diesen Haum und lassen die ehemalige Begrenzung der ( lrhita srharf hervortreten. I>er 
sd1alige Aufhau 1lieser ( iesteinsf'ülhmg gelangt auch in rler Zeie hnung nor h deutlfr h zum A usclru<'k. da 1lil· 
Präparation nicht weiter in die Tiefe fortgesetzt wurde, als zur I\larlegm1g der Begrenzungsverhältnisse der 
Orbita nothwendig war. Interessant ist es, dass skh an 1lem unteren und an dem hinteren Hancle der < lrhita 
hraune knti!'heme Lamellen naehweisen Hessen. die zweifellos ein Analogon zu den sehon von H u x l e y hc>­
sd1rie heuen suborbitalen 8ehnemerknö<' herungen bei C. Fol'sfai 1larstellen. Brühl hat an dem Exemplare \"Oll 

C. Fol'.~ff'l·i aus rlem Wiener Hofmuseum sokhe Yerknöl'herungen in der Umrandung der Orbita in grtisserer 
Anzahl nal'hgewiesen (vgl. Taf. IY. Fig. 2, 1-Y). Dieselheu vereinigen sieh hier zu einem wahren „annulus 
perorhitafü;~. der mit seinem rnterrande bei gesehlossenen Kiefern auf der :Mandibula aufruht. Das ist denn 
•lll<"h hei unserem fossilen Beste der Fall. welcher mit acldul'irtem lTnterkiefer im <iestein eingebettet la~. 

Eine s1'11ärfere Behri·enzm1g dieser rli\nnen Knoehenplättl'hen oder deren Isolirung von cler Cnterlage war nieht 
durc·hführhar. 

Die a1rntomisd1 so wfrhtige Hegion, in wekher die Mandibula an den Schädel einlenkt, ist leider 
vollständig verchiirkt. Ein genauerer Yergleieh des fossilen Hestes mit dem re!'enten Schädel zeigt aher klar. 
dass die!'e (ielenkung aueh bei C. Sfurii als eine „autostylisrhe" hezeiehnet werden muss. Der mm Orbitalring 
übenlel'kte hintere, stark verbreiterte Abschnitt des l'.nterkiefers s!'hliesst sirh unmittelbar an den absteigenden 
ventralen Fortsatz der I\noC"hens<'huppe D, des Squamosale H u x l e y, an und liegt so dPutlieh vor dem Hyoid­
hogen. dass clieser üherhaupt nfrht als Aufhängeapparat für 1lie ~famlihula in Betral'ht kommen kann. ller 
fossile Cemtodus folgt also in l' ebereinstimmung mit den re<'enten llipnoern zweifellm• dem au tost~· l e n 
Typus Huxley's. 

Die Kno<'henplatte lJ sprinbrt, da sie clen Proeessus postorbitalis überlagert, in cler Seitenansicht 
kräftig naeh aussen rnr. Hinter diesem Yorsprung. in der Regio operrularis (R. op. in Fig. 1 der Taf. n·), 
ist die Seitenwand des Kopfes stark eingedrückt, und hier beginnt jener breitfüi.chige Annex, von dem bereits 
oben die Hede war; Derselbe bot auf den ersten Blick eine völlig formlose Masse von Gestein uncl \•erdrückten 
Knoehenrudimenten clar: erst allmälig liessen sieh clur<'h vorsichtige Präparation einzelne zusanunenhängende 
I\nod1enpartien heraussehälen. deren Deutung nun keinen besonderen Schwierigkeiten unterliegt. 

Hinter der am tiefsten eingesenkten Partie, die sieh zunäehst an das Squamosale anschliesst. uncl 
clie in Bezug auf Lage und rmriss dem Operculum entsprirht. heben sich deutlkh zwei l'Oncentrische. naeh 
hinten <'omexe Bögen heraus. Der vordere von diesen beiden Knorhenhögen gehört clem Zungenbeinapparat, 
der hintere dem Sl'lmlt.ergürtel an. Lage und Gestalt der fraglichen Knochenrudimente rechtfertigen diese 
Deutung. Der vordere Bogen (Fig. 1 ep. h!f.) lebrt sieh hart an clen Unterrand der Mandibula an, nimmt also 
genau dieselbe Stellung ein wie das Epihyale (Ceratohyale Günth.) von l'. Ji'ol'sferi (Tafel IY, Fig. ~ ep. li!J.). 
Wie der QuersC'hnitt an der nach vorn blirkenclen Anbrurhstelle erkennen lässt. ist dieser Knochen in seinem 
vorderen Abschnitt stabförmig. nach hinten verbreitert er sich jeclorh und es kommt hier zur Entwicklunµ; 
einer !\charf ausgeprägten kantigen Erhöhung. welche genau jener Längskante entspricht, die bei C. Forsferi 

an der Aussenfläche des verhreiterten Distalendes des Epihyale zu heobachten ist (:r in Fig. 1 und 2 der 
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Tat'. I\'). I>er Schlussrand dieses Knochens war leider nieht mehr sdüirfer ahzui:n:enzen: das plattig verbreiterte 
Distalende ftiesst mit dem verdrückten Operl'ulum und der mergeligen )latrix in eine nieht weiter zu gliedernde 
)lasse zusammen. 

Oberhalb der mit .r hezeielmeten kantigen Erhöhung an der Aussenfiä<'he des Epihyale hemerkt 
man einen dünnen stabförmigen Kno<'hen (:rn in Fig. 1). den ich als das Suboper<'ulum betra<'hte: er ist wenigstt>ns 
in Gestalt und Lage dem Suhopereuhnn von C. Fm·.~f!>l'i t·~ 11 in Fig. :! ) vollkommen analog. 

I>er zweite. den Hinterrand des Oper<'ulum umfassende Knorhenhogen repräsentirt clen ventralen 
Theil des Sehultergürtels, das ,.gastrodngi1lare" B rü h l's: der dorsale Ahsl'hnitt des SC'hultergürtels. Brü h l's 
„notocini:n1lare" {suprascapulare aut.). fehlt an unserem Fundstücke. Die Deutung dieser Knoehenspange bedarf 
kaum einer hesomleren Hechtfertigung. sie foli:;ct ganz unmittelhar aus dem Yergleiehe mit dem re<'enten Ohjecte 
in Fig. 2. Die faiederung des Bogens in zwei Elemente. in eine S(·apula und ein Cora<'oicl nal'l1 dem Yorgange 
•ler iilten'n Anatomen oder in „supra- und infracora<'oid" nach Hünther {suprarlavicula und clavieula nad1 
Parker). i:;.;t an dem fossilen Reste nicht mehr direet zu heobaC"hten: man ersieht aber no<'h aus unserer 
ZPielmung ganz deutlieh. dass der untere Ahsdmitt des Bogens. das infra<'oraeoill G ü n t h e r's, eine gleieh­
miissig gewölbte glatte Hüllscheide darstellt. während cler obere Ahsdmitt. das supracoracoid G ün th e r·s. eine 
kräftige Crista trägt. ~lerkmale. welche clireet mit den bei C. F01·11tel'i zu heoba<'htenclen Formverhältnissen 
dieser Knol'henspange übereinstimmen. Die Beal'htung der Cristcnhilflung an dem Supral'Ora<'oid von C. For.~ff-ri 

ist bei diesem \'ergleirhe von besonderem Interesse. 

Das Supracoral'oid voii C. Forstel'i ist im Querselmitt clreiflügelig: eine der geftügelten Kanten hildet 
clie nal'h aussen hlickende Crista (cri in Fig. 2). von den beiden anderen Flügelkanten ist die eine nal'h innen. 
•lie andere na<'h hinten gerichtet. An dem fossilen Reste in Fig. 1 entspricht •lie durch Corrosion in zwei 
parallele Leisten aufgelöste kriiftige C'rista zweifellos der kammartigen Erhehung an der Ausst>nflärhc des 
linken Supra<'oracoids von C. Fol'sfel'i. An cler l\ehrseite •les fossilen Hestes - clieselhe gelangte cler un­
genügenden Erhaltung wegen nicht zur Ahhildung - liess sieh eine zweite sl'harfe Liingskante na!'hweisen. 
welche der hinteren. allmiilig in die spitze llorsalenclig1111g cles Supraeora!'oids auslaufenden Crista Pntsprieht. 

Etwas unterhalh der :\litte cles Corat·oidhogens sC'hliesst sich an clessen Coll\'exmncl eine Auf­
wulstung an (R. crll'. 1111. in Fig. 1. Tat'. IY). wekhe ihrer Stellung na<'h genau jener l\norpelpartie entsprieht. 
•lie hei (', Fo1·.41·1'i in der \' erhinclungsregion zwbwhen Supra- uncl lnfral'oraeoid dem Sl'hultergürtel anlagert 
uncl die Basis bildet für den knorpeligen Träger der Brustflosse. (i ü n t her hat diesen Knorpel als ,. cartilago 
humeri" hezeidmet. Auch die raclial auf dem CoraC"oidhogen stehende kantige Erhebung auf der Aussenfiiiehe 
dieses fü10rpels findet au dem fossilen Heste ihr Analogon. wie der \' erpJeich der Figuren 1 und 2 auf Taf. n· 
auf cleu ersten Bliek erkennen lässt. Wäre der in Hede stehende Ansatz an dem SC"hultergürtel hei C. Stul'ii 

ebenso rein knorpelig entwickelt gewesen. wie bei dem re<'enten Cn·atot/1111, so hätte er wenig Aussicht auf 
Erhaltung in fossilem Zustande gehoten. In cler That beobachtet man auch an unserem Fossilreste. dass die 
dem <'artilago humeri entsprel'hende Aufwulstung einen dünnen l\noehenbeleg aufweist: es liegt also hier 
wieder einer jener Fälle vo1-. in weld1('n der fossile Fisl'h durch eine kräftigere uncl refrherc Entwicklung 
von Deekknoehengebilden den reC'enten Yertreter der Gattung überragt. 

Unter .dem clorsalen Abschnitt des Coraeoidbogens kommt ein verdrücktes Bündel von Rippen zum 
Yorschein, das Einzige, was wir bisher von dem Rumpfskelet der fossilen Ceratodus-Art aus den Lunzer 
Schichten kennen. Es konnten vier Strahlen blossgelegt werden. von clenen eine (c1 in Fig 1 der Taf. IY l 
<lurl'h besonders kräftige Entwicklung auffällt; sie wird hiedurch als clie erste Rippe gekennzeiehnet, wekhe 
bei C. Fol'sfel'i und ebenso auch bei Pl'ofoptents („Kopfrippe" nach Wiedersheim) stets noch einmal so stark 
entwiekelt ist als clie nachfolgenclen. In Fig. 3 der Taf. IY ist dieses Rippenbündel im Querschnitt dargestellt: 
man ersieht daraus~ dass die Rippen selbst hohl sind, wie bei den recenten Dipnoern, dass sie aber im Ganzen 
doch als stärker ossificirt bezeichnet werden müssen. Das Lumen ist mit weissem Kalkspath ausgefüllt. 

Was wir nach den uns vorliegenden Rudimenten über den Zungenbeinapparat, den Schultergürtel 
und die Hippen von C. Stul'ii mittheilen konnten, heleuchtet wieder klar die weitgehende 'C ebereinstimmunµ. 
wekhe zwischen der triadischen Art mul dem re<'enten \'ergleiehsohje<'t besteht. Es ergibt sieh in keinem 
Punkte eine wesentliche llifferenz: die stärkere Ossification, welche diese Theile cles Skeletes im \' ergleidw 
zur recenten Art darbieten, ist zweifellos unter demselben Gesiehtspunkte zu hetrachten. wie die kräftigere 
Anlage der De<'kkno<'hengehilde des Craniums uncl sie steht zur inneren Organisation in ehenso losem Bezuge 
wie diese . 

.\bliandluugen der k. k. geolog. Ueiclisnnstnlt. Hd. X\", Heft 3. (Teller.) 
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IV. Der Unterkiefer. 

L'm den persistirenden )lel'kel'srhen Knorpel gruppiren sieh bei (). Forstel"i drei Deckknochen, 
Yon denen zwei in der Längserstreekung des Knorpelstabes liegen und denselben seheidenförmig von innen 
und aussen umfassen, währencl cler clritte in Gestalt einer kurzen dreieekigen Platte den symphysalen Ahst·lmitt 
des Knorpels unterlagert. Günther hat nur die beiden ersten, den )leekel'scheu Knorpel seiner ganzen Länge 
naeh einseheiclenden Del'kknod1en gesl'hil<lert uncl bezeidmet die innere Kuocheuplatte, cla sie den :Mauclibular­
zahn trägt, als Dentale, die äussere dagegen als Artieulare. Auf die dritte, ventral gelegene Knochenplatte hat 
erst H u x l e y aufmerksam gema<"ht. Dieselbe lage1t, wie ieh au eh an dem mir vorliegenden Verglefrhsohjel'te 
eonstatiren konnte. auf jenem Theil des )iel'kel'sl'hen Knorpels, wekher in der Yentralausicht cles lJuterkiefers 
zwisehen cleu vorderen Enden der inneren uncl äussereu Hüllseheide unbedel'kt bleibt, uucl zwar iu cler Weise, 
1lass sie medianwärts bis an die Symphyse herantritt, während der laterale Rand vom knorpeligen Symphyseu­
sdma be l ab bis zum Foramen mandibulare hin clureh eine Schuppennaht mit dem äusseren Del'kknoeheu in 
Yerhind1mg steht. An der hinteren, dem inneren Kieferwinkel zugewendeten El'ke endlich tritt diese l\J10cheu­
platte mit dem Yorclereucle des inneren lleekknochens in Berührung. 

Auf Grund einer Yergleidmng mit Polypten1.~ und einzelnen uroclelen Amphibien ( Sireu und .Salct-
11uwdm) gelan:,!te H u x l e y zu clem Sl'hlusse, rlass der eben erwähnte ventrale I>eekkuocheu in der Symphysen­
region das eigentliche Dentale darstelle, dass dagegen das zahutragenrle Element - der innere Belegknoehen 
1les Kiefers - dem Spleniale von Pol!fplents entspred1e. 1) Da nun das A1tieulare von Polyptents zweifellos 
eine primäre Yerkuöcheruug. also gewissermasseu einen Theil des )leckel'scheu Knorpels selbst darstellt, so 
kann e1ullieh der äussere Del'kknoehen des rnterkiefers von Ceratodus - das Articulare G üu th er's - folge­
rfrhtig nur mit dem ~Angulare" von Polypferw~ verglichen werden. 

In einer Studie über das Yisl'eralskelet der Gauoiden uncl der Gattung Cemtodus ist van W ij h e 2) 

spilter noehmals auf die von Huxley angerebrten Vergleiche zurül'kgekommen. Auch Wijhe betont die über­
raschende r ehereinstimmung, welche in Bezug auf Gestalt und Lage zwisehen clem kleinen ventralen DeC'k­
knoehen des Cnterkiefers von Ceratodu.~ und clem vorderen dreieckigen Absehnitt des Dentale von Pol!fpfents 
besteht. Aber rlie ganz abnorme Lage, welche dieses Dentale unter der Annahme der vorliegenden Deutung 
hesitzen würde. führt Wij h e zu der Ansicht, dass der genannte Deckknochen einen selbständigen Theil des 
I>entale, eine Art ~ praedentale" vorstelle. Andererseits weist W ij h e darauf hin, dass der von G ü u t her als 
A1til'ulare, von Huxley als Angulare bezeichnete äussere Deckknochen dieselbe Stelle einnimmt, welche ge­
wölmlieh vom I>eutale unrl dem Dermoarticulare behauptet wird: er schlägt daher für diesen Deckknochen 
1lie Bezefrhnung ~Dermoartirulodentale" vor. 

B rü h I hat clen fraglichen Deckknochen an der rnterseite der )faudibel nicht heohaehtet: die 
iiussereu uncl inneren Hüllscheiden bezeichnet er als EC'to- und Endo-mamlibulare. Eine sehr klare hilclliche 
Darstellung des von Huxley als Dentale bezeichneten Knochens hat Fritsch in seiner mehrerwälmteu „Fauna 
der fiaskohle ete." (pag. 74) gegeben. Fritsch spricht sich sehr entschieden gegen die von Huxley ver­
tretenen Anschauungen aus und bezeichnet clas zahntragende Element mit Günther und Atthey 3) als Dentale, 
den äusseren Deckknochen als Articulare, währencl er für clie Yentralplatte clie Bezeichnung „Dermomentale" 
vorschlägt. Er geht hiebei von der Anschauung aus, class diese Platte nur eine oberflächliche Hautverkuöcheruug 
darstellt, welche mit der Organisation des Unterkiefers nichts zu schaffen hat. Dem "iderspricht aber die von 
ihm selbst mitgetheilte Beobachtung, dass diese Platte bei grossen Individuen von Ceratodtts mit der äusseren 
Lamelle des Dentale verschmilzt. Es erinnert das lebhaft an die von Wijhe bei Polyptents geschilderten 
Yerhältnisse, wo der vordere Abschnitt cles Dentale, der durch seine Lage, seine abgeflachte Gestalt uncl den 
stumpf dreieckigen Gmriss direet zu einer Vergleichung mit dem in Rede stehenden Deckkn°ochen von Ceratodm~ 
auffordert. durch einen erhabenen Rand von dem eigentlichen Dentale geschieden erscheint, „als ob da eine 
Verschmelzung von früher getrennten Theilen stattgefunden hätte". Wij h e gelangt eben deshalb zur Ansicht, 
dass man den fraglichen Knochen bei Ceratodu.~ entsprechender als „praedentale" bezeichnen würde. 

1 ) Die Bezeichnung .Spleniale~ für den inneren Belegknochen der Mandibel ist dem von Cu vier und vielen deutschen 
Autoren gebrauchten Terminus „Operculare", der für sich allein und in den mannigfachsten Zusammensetzungen allgemein für die 
Kiemendeckelregion in Verwendung steht, entschieden vorzuziehen. 

i) J. W. van W ij h e: Ueber das Visceral·kelet und die :Nerven des Kopfes der Ganoiden und von Ceratodus. 
:Niederl. Arch. f. Zoolog. Band V, 1879-82, pag. 207-318. (Uebersetzung einer im December 1880 in holländischer Sprache 
erschienenen Dissertation.) 

3) At t h e y Th : On thc articular bone and supposed Yomcrine teeth of Ctenodus obliquus. Ann. and Mag. of nat. 
bist. 4 ser., vol. XV, pi. XIX, pag. 309-810. London 1875. 
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Y on den drei im Yorstehenden näher besprochenen Del'kknoehen-Elementen des Unterkiefers rnn 
C. Forsfe1·i war im fossilen Zustande bisher nur das Spleniale bekannt. Obwohl die Kauplatten der fossilen 
Ceratodus-A1ten in Folge ihres durch den Yerwesungsproeess leicht lösharen ank~·lotisrhen Yerhandes mit der 
Knochenbasis zumeist in Form loser Stül'ke in's nestein eingebettet wurden. fanden skh doeh hie und da 
Stücke, an welchen norh Theile der zalmtragenden Knorhenplatte zu heobarhten waren. Schon Pli e 11 in ge r 
hat in seinen Beiträgen zur Palaeontologie Witrttembergs t1844) sokhe Stül'ke besl'hriehen uncl abgehildet. 
und noch vollständiger waren in dieser Beziehung die f'mulstü<"ke. wekhe den l 'ntersuchungen Be~· r i t' h's 1) 

(1850). 0 l d h a m's 2) (1859) und Se h l um berge r's 3 ) ( 1862) zur Grundlage dienten. I>ie rkhtige lJeutung 
erfuhren diese Stiteke aber erst dur<"h die Arbeiten von ~I i all 'l und Z i t t e 15 ). wekhe auf Grund von Yer­
gleil'hungen mit dem inzwischen bekannt gewordenen recenten Yertreter der Gattung die unterseheidenden 
Merkmale zwis<"hen Gaumen- und Mandihularzälmen feststellten und uns so zugleich die Kenntniss des Spleniale 
einiger fossiler Ceratodus-Arten vermittelten. 

An dem Fundstitl'ke von Ceratodu.~ Sf111"ii ist der linke l"nterkieferast in seiner ganzen Längl>. der 
rel'hte in einem Bruchstit<"k erhalten. Da jedoch der ::\leckel'sche Knorpel hei den fossilen Ceratodus-Arten 
ebenso wie hei C. Fol"sferi persistirte. so hahen die denselben umhüllenden Knochenscheiden dem rnn ausseu 
wirkenden Druck allseitig narhgegehen und liegen nun in stark deformirtem Zustande vor. Wir können daher 
an dem fossilen Reste wohl noch das Yorhandensein rler drei für den Unterkiefer von Ce„atodus C'harakteri­
stisl'hen I>eckknoehen nachweisen. eine Sonderung der einzelnen Elemente aber und eine vollständige Be­
sehreibung ihrer Gestalt. wie sie rnn At t h e y 6) und Fr i t s c· h 7) üher Ctn10d1111 vorlie~rt. erweist sieh hier 
als undurl'hführhar. 

Das Splen i a l e. das entspred1end seiner Funetion als Träger der mäl'htigen Kauplatte am kräftigsten 
entwkkelt erscheint. hat auch den Druckwirkungen noeh am Besten widerstanden. Fig. 5 und i der Taf. III 
stellen dasselbe (spl) von innen und unten. Fig. 6 derselben Tafe 1 ( ri J in einem queren Sl'hnitte ,·ou hintt>n 
gesehen dar. Das Spleniale bildet dort. wo es dem )lanclihularzahn als l'nterlage dient. eine breite l'lattt>, 
wekhe ebenso wie 1lie Dentinplatte seihst von vorne nal'h hinten an Dfrke ras!'h ahnimmt. uncl wekhl' den 
vom :\feekel'sl'hen Knorpel eingenommenen Haum lateralwilrts daehförmig überra~rt. )lau ersieht diese Yerhältnisse 
sehr deutlil'h aus dem in Fig. 6, Taf. III dargt>stellten Dur!'hsclmitt durrh den hinteren Theil cler linken 
Kauplatte und ihrer Knol'henunterlage. I>ie llil'ke des horizontnl ausgebreiteten Absdmittes des Spleniale 
heträgt in dirsem ~dmitte. der durl'h die letzte Zat'ke dl's Zahnes hindurehgeht. dem Aussenrande entlang 
IlOt'h immer 0·004: unter der 2. und 3. Zat'ke stPi~rt sie ungefähr auf das Doppelte. )lau bemerkt femer. 
dass die I\I10l'henplatte naeh aussen hin dat'hförmig vorspringt. und dass sie andererseits naeh unten einen 
senkreeht absteigenden Ast aussrnclet. der allmälig an llirke abnehmend. skh ventralwärts keilförmig ausschneidet. 
Auf diese Weise entsteht die mit 111 hezeil'lmete Höhlung. wekhe dem ::\leckel'sl'hen Knorpel entsprkht. während 
der uad1 unten skh versehmälernde Fortsatz den ahsteigenden Ast des Spleniale . darstellt, die Knochenwand 
nämlich. welche den l\norpelstab medianwärts sd1eidenförmig umschliesst. Die Wandstärke clieseR absteigenden 
Astes heträgt im Mittel 5-6m111 • 

Fig. 5 der Taf. III stellt die nach Innen gewendete Fläehe des Spleniale clar. Der steil über­
hängende l\ledianabfall der Dentinplatte geht unmittelbar. ohne Spur einer Abstufung, in diese Flärhe üher; 
clie Abstufung, wekhe die Zeiehnung darzustellen Reheint. ist nur darauf zurückzuführen, dass der obere 
Saum dieser Abfallfläche von einer horizontal gerunzelten Schmelzschichte bedeckt wird und in Folge dessen 
dureh einen anderen Ton charakterisirt werden musste, als die matte. braune Knoehensubstanz unterhalb 
derselben. Wie aus derselben Figur ersiehtli<"h ";rcl. hildet die Innenecke der Dentiuplatte den Ausgangspunkt 
einer stumpfen Kante, wekhe anfangs in der Hiehtung deR Abfalles der Innenwand abstei~rt, dann aber iu 
fla('hem Bogen nal'h vorne umbiegt und zur Symph~·se hinzieht. Der Innenabfall des Spleniale wircl clur<"h 
diese Kaute. wie aus Fig. 5 deutlich zu ersehen ist. in zwei Fläehen getheilt. eine vordere. welche direet 
zur Symphyse abfallt. und eine hintere. die hereits der Iuneuahdachung des hinter dem Symphysenwinkel 
liegenden freien Abschnittes des rnterkieferasteR angehürt. 

1) Zeitschr. d. deutsch. geol. Gesellsch. II. Band, pag 153-164, Taf. VI. Berlin 1850. 
2) Mem. Geolog. Snrv. of India. Yol. 1, pag. 295. Calcutta 1859. 
3 ) Bull. Soc. geol. de France. Yol. XIX, pag. 707-708., pi. XYII. Paris 1862. 
4 ) Palaeontologia lndica, ser. IV2, pag. 9-17, pl. IY, Calcutta 1878, und Palaeontograph. Soc., vol. XXXII, London 1878. 
;) Sitzungsber. d. bayr. Akad. d. Wissensch. Milnchen 1886. 
8 ) Ann. and Mag. of nat .. bist. 4. ser., rnl. XY, pi. XIX, pag. 309. London 1875. 
i) Fauna der Gaskohle etc. Band II, Heft 3. Prag 1888 .. 
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Uiese Kante ist für 1len Innenabfall cles Spleniale von Cel'lttod1t.;; besonders <'harakteristiseh und 
sie gelangt auch in den entsprechend situirten Abbildungen von bezalmten l"nterkieferfragmenten von Cemforlu.-: 
fast stets zum Ausdruck. Sehr kräftig ist sie z. B. an den sehönen :\Ianclibularfragmenten ausgeprägt, welche 
Beyrieh aus der Lettenkohle Thüringens besehrieben hat (lo<'. eit. Tat'. YI, Fig l 1t und l b). Bei fragmentarer 
Erhaltung der· Zahnplatten selbst ist diese Kante allein genügend, über die Stellung des Zahnes im füefer 
zu orientiren. Ich möehte 11ies dur1·h ein Beispiel erläutern. In Fig. 7 der Tat'. XIY bei 01 cl h am (Cernt. 
from. :\laledi. :\lem. < ~eol. Surv. of Iml. 1859) bemerkt mau an rlem unteren der heiclen auf eiuaucler liegenden 
zahntragenclen Knoehenfragmenten eine naeh red1ts abbiegende Kante, wekhe unter der Yoraussetzung, dass 
11ie Zeiehnung vollkommen dem Originale entspricht, nur als die in Hede stehende Kante an dem :\Ierlianahfall 
des Spleniale gedeutet werden kann. Das untere zahntragende Knoehenfragment ist in diesem Falle das linke 
Spleniale, und der Zahn, wekher dieser unteren Kauplatte aufsitzt, ist cler eorrespondirende Gaumenzahn der 
linken Seite. J>ie ritirte Fig. 7 ist also nfrht, wie die Tafelerklärung angibt, in verkehrter Stelhmg gezeichnet, 
sondern l-dbt wirklich das Bilcl, wekhes untere und obere Platte in ihrem natürlichen Verbamle von innen 
gesehen darbieten. Auch die rnn 01 d h am in Fig. 3 der Taf. XY vorgeführte Abbildung des Yerhanrles zweier 
l'Orresponclirender Platten ist nkht in verkehrter Stellung gezeil'hnet, sondern in Bezug auf das Oben und 
t:nten ganz rkhtig orientirt. Es handelt sich hier um eine Ansid1t von .Aussen; die untere Platte bezieht 
skh auf den vierzarkigen :\landibularzalm, die obere auf rlen entspreehenrlen fünfzackigen Gaumenzahn, voll 
wekhem nur, \\ie aus der Zeichnung klar zu entnehmen ist, das vorderste Horn abgebrochen erseheint.1) 

Ein ausgezeidmetes Belegstüek für die Entwicklung der Kante an der Innenseite des Splcniale ist 
das \"Oll Sc h 1 um berge r besehriebene J..'undstück von Luneville, welehes schon von )1 i all und Z i t t e 1 
riehtig gedeutet und ausführlicher hesproehen wurde. Fig. 2 auf Sc· h 1 um berge r's Tafel 2) zeigt deutlich die 
se hart' ausgeprägte Innenecke der Zahnplatte und die von hier auslaüfemle, in einem narh vorn eoncaven 
Bogen gesl'hwungene Kante. Die Thcilung cles Innenabfalles des Spleniale in zwei Felder kommt hier besonders 
srharf zum Ausdruck. Die rnrdere Fläl'he entsprid1t jenem Ahsdmitte, auf welchen Se h 1 um berge r wegen 
der eigenthümlichen löffelförmigen Gestalt besonders aufmerksam gemal'ht hat und welcher seiner Ansicht zu­
folge „stets naeh aussen" zu stellen wäre. Es ist klar, dass diese Partie des Knochens den symphysalen Fort­
satz des Spleniale darstellt, also in Wirklichkeit stets die Innenseite cles Stückes bezeichnet. An den von Bey ri c h 
ahgehilrleten Splenialfragmenten (loc. l'it. Taf. VI, Fig. l a und 1 b) ist dieser Symphysenfortsatz ebenfalls sehr 
deutlieh cntwiekelt. Er findet sich auch bei C. Forste1·i wieder, wo er als eine von oben gesehen leicht gehöhlte 
spatelfö11nige Knochenplatte an den Innenrand der vol'dersten Zaeke des llamlibularzalmes sfrh ansehliesst. 
ller )lerlianlinie entlang tritt dieser Fortsatz mit jenem der anderen Kieferhälfte in Nahtverbindung. Ein solcher 
geradlinig verlaufender medianer Xahtranrl ist an den von Bey r ich und· Sc h l um berge r abgebilcleten 
StüC"ken nicht mehr zu heobal'hten; es ist aber wohl kaum anzunehmen, dass clie Symphysenfortsätze der 
fossilen :\Ianrlibeln in der )Iittellinie nicht in Berührung getreten seien, und ieh möchte daher hier an eine 

') Der ausserordentlich günstige Erhaltnngszustand der Ceratodusreste von :\Ialedi und die Bedeutung, welche 
dieselben für die Kenntniss der ßezahnung dieser Gattung besitzen. hat lange nicht die richtige Würdigung gefunden, ebenso­
wenig wie die trefllicl1e Bearbeitung selbst, welche dieses Material durch 01 d h am erfahren hat. Die bereits im Jahre 1859 
veröffentlichten Untersuchungen 0 ld h a m's gaben über die Art der ~ erhindung der oberen und unteren Kauplatten die klarsten 
Aufschlüsse, und es -findet sich in der ganzen späteren Literatur keine Darstellung, welche hinsichtlich der Vollständigkeit des 
)lateriales und richtiger Erfassung der Objecte die oben citirten Figuren überholt hätte. Eine vollkommen sichere Orientirnng der 
Kau platten war natürlich 0 ld h am ebensowenig möglich, wie irgend einem der anderen Autoren, die sich vor Entdeck~ng des 
recenten Ceratodus mit diesem Gegenstande beschäftigt haben. Diese Lücke wurde erst durch Mi a 11 ausgefüllt, der an der Hancl 
recenten Vergleichsmateriales die Ceratodusreste von :\Ialedi nochmals durchgearbeitet hat. (Palaeont. Indica Ser. IV, 2 C'alcutta 1878.) 

Die ehen erwähnte indische Localität ist aber noch aui einem anderen Grunde besonderer Beachtung werth. 0 l d h am 
bildet auf Taf. XVI seiner ·Abhandlung in Fig. 3 Fragmente von Knochenschildern ab, welche zusammen mit den Ceratoduszähnen 
gefunden wurden, und welche er vorläufig als Deckknochen des Schädels eines Sauriers bezeichnete. Diese Knochenplatten erinnern 
durch ihre Oberflächensculptur lebhaft an die Scheitelplatten von C. St11rii aus den Lunzer Schichten. Radial angeordnete Gruben 
und Xarben sind zwar an allen möglichen Haatschildern zu beobachten, aber die Vergesellschaftung dieser Platten mit den Zähnen 
von Cemtodus und der Cmstand, dass diese Zähne selbst nicht als isolirte Kauplatten, sonrlern in Verbindung mit ihrer Knochen­
unterlage aufgefunden wurden, legen den Gedanken nahe, dass hier auch grössere Fragmente des Schädels erhalten geblieben sein 
könnten, und dass der als Saurier gedeutete Rest vielleicht direct auf eine der Ceratodusarten dieser Lagerstätte Bezug hat. Eine 
nochmalige Untersuchung dieses. Fundstilckes -erschiene somit nicht überfliissig. 

In Bezug auf die geologische Orientirnn11: dieser interessanten, deu jüngeren Gliedern des Gondwana-Systems angehörigen 
Fundstätte von Ceratodusresten verweise ich auf: B l an f o r d H. F. On the age and .correlation of the plant bearing series of India 
and the former existence of an Indo-Oreanic-Continent. Quart. Journ. Geol. Soc. vol. 31, pag. 519; London 1875, - Blanforcl 
W. T. On the stratigraphy and homotaxis of the Kota-)laledi (Maleri) deposits. Palaeont. Indica. Ser. IV, 2 Calcutta 1878. -
und Waagen W. Die carbone Eiszeit. Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Wien 1887. 2. Heft. pag. 154. 

~) Bull. Sor. Geol. Franc. 2 ser., töm. XIX, pi •. XVII, pag 707. 
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mel'hanisl'he Cmgestaltung denken, welche hei dem Cmstande. dass sich die Knochenplatte gegen 1len ::\fedian­
ranll hin bedeutend versdnnärhtigt. aul'h bei ruhigen Ahlagerungsverhältnissen leicht eintreten konnte. 

nie "Flärhe, wekhe hinter der mehrerwähnten Innenkante des Spleniale liegt. gehört, wie aus Fig. 2 
hei Sc h l umher g er recht. deutlich wird. bereits 1lem freien. horizontalen Aste des Cnterkiefers an. Die sdtarfe 
Liingskante. wekhe diese Fläl'he nal'h ohen begrenzt. ist bei <.'. Porfltel'i und C. Sf1trii nicht naehzuweisen. 
Sie .ist dagegen an den von Bey r i 1· h ahgebildett>n 8tül'ken aus Thüringen (loe. dt. Fig. 1 a und l b) red1t 
gut zu verfolgen. Es unterliegt üherhaupt kaum einem Zweifel. dass das von Bey r i r h suh 1 11 und 1 11 ah­
gebildete Stürk und das von S l' h l umher g er besl'hriehene Fundstüek einer und derselhen Art angel1ören. 
Bey r i eh verglefrht diese Zähne aus dem K.euper von Thüringen mit C. Kaupii Ag .. während Se h l umher g er 
das rnterkiderfragment von Lunevillt• mit C. r1111ci11at11s Plien. identifieirt hat. Wir werden bei der Besl'hreihung 
der Zahnplatten (~elegenheit habe11. den T~·pus des Ceratocluszalmes näher zu hesprel'hen. den man in Sl'hwahen 
als C. r1111ci11at11s hezeidmet hat, und es wircl sieh hiehei ergeben, dass derselbe sehr wesentlfrh von 1lem 
Bilde ahweil'ht, das s 1· h l um berge r von dem. Zahne aus Luneville gegeben hat, und dass sieh dieser Zahn 
vielmehr eng an den Typus des C. Ka11pii ansl'hliesst. kh möchte daher, der Auffassung Bey r i c h's folgend. 
hei1le )Jnndibularplatten hei C. Krmpii einreihen. 

:Xorh ein anderer Umstand bestärkt mkh in dieser Auffassung. Die breiten, löffelförmig ausgehiihlten 
~Iediantlügel des Spleniale, clie wir an diesen Stüeken heohaehten konnten, weisen auf eine ::\Iaudihula hin. an 
welcher rlie Innenränder der Kauplat.ten durch ein ziemlkh grosses Intervall getrennt sind. Je breiter diese 
u·eo·en clie S•:mIJhvse hin sieh erstrc<'kenden Ausladungen wenlen, desto weiter müssen die ::\Ia111lihularzillme 
,... e ·' • 
von einander abstehen, damit diese Fortsätze dazwis<'hen Haum finden. Diese Art der Symphysenhilllung ist 
~eradezu ein charakteristis<'hes ::\Ierkmal für jene Formengruppe, wekher C. Kmtpii Ag. anµ:ehürt. An den 
gestreekteren und energisrher gefalteten Zähnen der Lettenkohle, für welche Pli e n in g er seinen C. 1·11111'i1111t11:-: 

aufgestellt hat, habe ich, wie in einem späteren Absrhnitt dargelegt werden soll, Conta<'tflä<'hen heohal'htet. 
wekhe beweisen, dass diese Zähne ebenso wie die Kauplatten von C. Sturii in der )ferlianlinie in Berührung 
standen. Bei Zähnen von diesem Typus fehlt der Uaum zur Entwil'kluni.t breiter 8yrnphysenfortsätze des 
Spleniale; es bleibt hier für derartige Erweiterungen der zahntragenden Kno<'henplatte nur 1ler kleine. spitz­
winkelige Aussdmitt übrig, wekher von den narh vorn und aussen divergirenden Inuenrii.nrlern der vordersten 
Zaeken der beiden ::\Ianclibularziilme begrenzt wirrl. Fig, 3 der Taf. III zeigt die Gestaltuni.t dieses Aussl'hnittes 
hei C. Sturii, die in den Text eingesl'halteten Fig. 7 u. 8 auf pag. 23 clas Yerhältniss hei C. 1·1111ci11af11s. Aus 
1lie~en Betraehtungen wird also wohl klar, dass der Zahn von Luneville mit C. 1·1111cinnf11s Plien. nieht 
identitieirt werden kann, sondern auf den als C. Kaupii hezeielmeten Typus zu heziehen ist. 

Während der absteigende Ast des Spleniale bei C. Sturii in der halhen Höhe des Kiefers noeh 
immer eine Wandstärke von 4-5 111111 besitzen dürfte, stellt der äussere Belegknoehen des )fel'kel'sehen 
Knorpels, wekhen Günther als Artieulare, Huxley als Angulare bezeidmet: hat. eine dureh.;;elmittlfrh kaum 
2 mm rlirke Lamelle dar. die den Wirkungen des Drurkes natürlich noch wenii.ter zu widerstehen vermol'hte. 
als das Spleniale. In dem Bruchstül'ke des rechten Unterkieferastes ist diese Knochenlamelle nol'h recht 
deutlich zu beobaehten, eignet sich aber nicht mehr zur Ahbilclung. In dem linken Cnterkieferast. wekhen 
Fig. 7, Taf. III von der Unterseite darstellt, bezeichnen die verdrückten Knoehenpartien, wekhe zwisl'lien dem 
inneren, dem Spleniale angehörigen Ende ( Spl) und den Lateralzaeken der Kauplatte als eingedrückte Deeke 
des ::\Ierkel'sehen Knorpels (m k) sichtbar werden, die letzten Reste des Angulare (= Articulare Günth.). Sehr 
deutlieh ist der Unterrand dieses Deckknochens wieder in dem mehrerwälmten Fundstücke von Luneville zu 
beobachten. Fig. 3 der Tafel Sc h l um berge r's (loc. cit.) stellt den rechten Kieferast von cler Cnterseite 
gesehen clar; clie mit Gesteinsmasse ausgefüllte mittlere Depression entsprieht dem vom )feekel'sehen Knorpel 
eingenommenen Raum, die Knochenplatte, welche diese Depression zur Heehten leistenförmig üherrabrt:, der 
unteren ventralen Kante des Angulare (Huxl.). 

Das chitte der oben erwähnten Deckknochenelemente des "Unterkiefers. das Dentale H u x l e v's. 
gelangt in cler Yentralansicht des linken l"nterkieferastes (D der Fig. 7. Taf. III) zur Darstellung. Es hamielt 
sieh hier, wie die Figur lehrt, um eine dünne Knoehenplatte von dreieckigem Umriss uncl mit raclialstrahliger 
Obe1'!lächenstruct.ur, wekhe an unserem Fossilreste dieselbe Stelle einnimmt, die dem oben ausführlieher 
besprochenen Dentale Huxl. bei C. Fol'sfel'i zukommt. Um diese Homologie klar zur AnsC"hauung zu hringen. 
habe ieh der Abbildung des fossilen Kiefers eine Copie der Zeichnung beigegeben, wekhe Fritseh von 
der Yentralseite des Unterkiefers von Ceratodus Forsteri entworfen hat. Dieselbe erläutert die topischen Yer­
hältnisse dieses Deckknochens in ganz ausgezeichneter Weise, uncl eine Reproduction derselhen mag auch 
deshalb nieht unerwünscht sein, weil meines Wissens keine andere Abbildung clieses vielumstrittenen Deek­
knorhens existirt. Die auf der Platte sichtbaren _Gefässeindrücke sind wohl eine mehr zufällige Erscheinung. 
Ich konnte dieselben wenigstens an dem Exemplare von C .. Forsteri, welches mir zum Vergleiche vorlag, nicht 
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beobachten. Fr i t s c h hat in der Gaskohle von Kounova unter den Veberresten von Cteuodus oliliq1111s kleine 
Sehilder aufgefunden. wekhe in ihrer fiestalt mit dem sogenannten Dentale von Ceratodus gut übereinstimmen 
und aul'h die dreispaltige Gefässfurl'he aufweisen. wekhe an dem von Fr i t s eh gezefrhneten Stüeke von 
C. Forsfei-i entwickelt ist. Es ist also sehr wahrseheinlieh, dass die Gattung l'fenodu.~, welche nach den ein­
gehenden L'ntersuehungen rnn Fr i t s eh so mannigfache Beziehungen :.mm lebenden Ct>mtodus aufweist. aueh 
in Bezug auf clie I>eekknoehengebilde der l\lanclibula sich rnfüitänclig an diese Gattung anschliesst. 

V. Die Bezahnung. 

Das .Fundstüek mm l'olzherge bietet uns das erste l\lal Gelegenheit. die Bezahnung des Gaumens 
und der Mall!lihel eines fossilen Cemtnrlus vollständig und in situ naturale studiren zu können. In der Basal­
ansieht des Schädels auf Taf. II sehen wir die beiden Zahnplatten des ( iaumens. in Fig. 3 der Tat'. III jene 
des l'nterkiefers in jener Stellung. die sie in der ~atur eingenommen hahen. Fig. 1 der Tat'. IY endlich zeigt 
uns diesen Theil der Bezahnung in der Seitenanskht bei weit geötfüetem Kiefer. 

lla das Sehädelstüek unmittelbar rnr den Gaumenzähnen ahhrirht. ist \'Oll der Yomerhezalmung 
niehts mehr zu heobaehten. Dass eine sokhe vorhanden war. unterliegt uher nal'h alledem. was wir in den 
vorangehenden Ahselmitten über den fossilen Sl'häclel mittheilen konnten. wohl kaum mehr einem Zweifel. 

Wir gehen nun direet zur Sl'hilclerung der Details üher. 

1. Yel'band mul gegenseitige Lage 'lel' Kau1>latten. 

Was bei der Betraehtunµ der fiaumenzälme zunäl'hst auffällt. das ist der Cmstand. dass die hei1len 
Zahnplatten der :\Ieclianlinie entlang in unmittelbare Berührung treten t vgl. Taf. II). J>er Contal't ist ein sehr 
inniµer und erstreckt sieh auf eine Länge rnn fast 3 cm, so zwar. dass er Sl'hon in 1ler fiestalt der einzelnen 
Platten deutlich zum Ausdrul'k kommt. Yon den drei Seiten des unglefrhseitigen I>reieckes. auf wekhen man 
den l "mriss des Ceratoduszahnes zmiiekführen kann. ersl'heint nämlieh die medianwä1ts µeleµene vollkommen 
geracllinig. Die Berührungsfläehe seihst ist der Beohaehtunj?: nieht zugänglich. Die me1lia11wärts gelegenen 
Ab:-:1·hräµu11gen der mit 1 hezeidmeten vordersten Hörner der fTaumenzähne stossen in .Folge des innigen 
Co11ta1·tes <ler l'latten unter einem stumpfen Winkel zusammen. Es entsteht so cler eigenthümlidie \'-förmige 
Aussdmitt. wekher in der Basalansil'ht. wie in rler Ansieht vom Sl'heitel aus einen so l'harakteristisehen 
Ahsd1luss 1les l'lattenpaares hil1let. 

Auch die Zahnplatten 1les Cnterkiefers treten in der l\Ieclianlinie in unmittelharen Contact. Da aher 
die heiden nmlersten Hörner der )Jan1libularzälrne jene der Gaumenplatten heiderseits umfassen und rnll­
stäncliµ zwisl'hen sieh einsehliessen, so bilden sie einen 11ad1 mm weiter geöffneten Winkel l vµl. Fig. 3 der 
Taf. III 1. J>er Contaet 1ler heiden )landibularplatten ist auf eine Längserstreekung von nur 13 mm heschränkt: 
die Be1iihru11gsfläehe (vgl. hiezu die )Jedianansieht der re1·hten )landibularplatte rt i in Fig. 5 der Tat'. III) ist 
sehr Sl'hmal und etwas unehen. so dass der Ansehluss der beiden Platten nur bei einer ganz bestimmten 
8tellung ein rnllkommen scharfer wird. 

Für diese Stellung ist ein anclerer l"mstancl massgehend, rler hier glekh Erwähnung finden soll. 
Die Kauflä<'hen der hehlen Dentinplatten liegen nämlich nielit in einer Ebene. Wir sehen schon in der Basal­
ansieht auf Taf. II. noC"h cleutlicher aber in der Seitenansicht auf Tafel IY. dass die l\Iahlflärhen der Gaumen­
zähne von der )Jeclianlinie ab deutlich dachfönnig nad1 hinten und aussen ahfallen. Der Xeigungswinkel heträgt 
etwa 150. so rlass die l\lahlfläehen der beiden (iaumenplatten mit einander einen Winkel von 150° einsehliessen. 
Dementspred1end senken sieh die corresponclirenclen )lahlflächen der l\landihularplatten von aussen gegen die 
:\ledianlinie hin ein. und zwar in der Weise. dass rlt'r Angulus intemus der beiden Platten (a i Fig. 3, Tat'. III) 
den tiefsten Punkt der Kauebene bezeichnet. 

J>ieser Ahweiehung der Kauftäl'hen von der Horizontalen muss man Rechmmg tragen, wenn . man 
die ContaC"tftäehen der l\Ianclibularzähne zu scharfem .AnsC"hluss an einander bringen will. Dass aber ein solcher 
Ansd1luss nur in clieser einen Stellung gelingt. ist ein Beweis dafür. dass die gesehilderte Eigenthümliehkeit 
der Lage cler Kauehene ein ursprünglfrhes Merkmal darstellt, und nil'ht etwa aus einer zufälligen \" crdrückuug 
oder \"erschiebung der Dentinplatten erklärt werden kann. 

Bei C. Forsferi treten die beiden Platten. aus denen sieh (iaumen- uncl l'nterkieferbezahnung 
zusammensetzt. an dem mir vorliegenden Exemplare wenigstens. nicht in Contart. Die Dentinplatten des 
Gaumens sind aueh hier näher aneinander gerürkt. als jene des Unterkiefers. Das Maximum der Annäherung 
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liegt oben wie unten in einem Frontalsdmitt, der• etwas hinter den Spitzen des zweiten Za('kenpaares hindurr h­
geht. In diesem Quersdrnitte nähern sich die Medianränder der Gaumenplatten bis auf eine Entfernung von 
i 111111, während die Innenränder 1ler Jlanclibularplatten nodt um 4 mm von einander abstehen. Da unser Yergleil'hs­
objert einem nol'h verhältnissmässig jugendfühen Individuum angehörte, das Exemplar besitzt eine t iesammt­
körperlänge rnn 0·735 111 , so ist es recht gut denkbar. dass mit dem weiteren Fortsl'hritte des Wal"hsthums au('h 
bei C. Forstel"i eine weitergehende Annäherung rler Dentinplatten, vielleicht bis zum vollen Conta<.:t, stattfindet. 
In Bezug auf die Lage der Kauebenen gestattet das mir vorliegende Exemplar von C. Fo1·steri bei der 
geringen Ausdehnung, wekhe die Kauftäl'hen hier überhaupt besitzen, keine vergleiehenden Beobal'htungen. 

1.Jeher das Yorhandensein von Contaetflärhen an fossilen Ceratoduszähnen enthält die dol'h so 
umfangTeiehe Literatur über diese Heste merkwürdiger Weise keine einzige ~Iittheilung. Ich war daher 
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Fig. 5 und 6. Gaumenzahn von C. 1·1111ci11at11s Plien. 
Fig. 7 und 8. )landibularzahn derselben Art. 

c = Contactftächen. 

-----.. 

Fig. 6. 

Fig. 8. 

j = Trennungsfurche der gespaltenen letzten Falte des Gaumenzahnes. 

- --- -- ------

l = Wulstige Leiste auf dem Rücken der letzten Falte des co1Tespondirenden 
)fandibularzahnes. 

üben-ascht, unter den wenigen vereinzelten Kauplatten, die mir hier zum Yergleirhe vorlagen, zwei auf 
c. ru11ci11at11s Plien. zu beziehende Zähne vorzufinden, einen Gaumenzahn und einen Mandibularzahn, welche 
beide scharf ausgeprägte Contacttlächen wahrnehmen lassen. Irh habe cliese Zähne, welche von der bekannten 
Lol'alität Hoheneck bei Ludwigsburg stammen, in Fig. 5-8 zur Abbildung gebracht. 

Sie sind wie alle Zähne dieser Art von auffallend ungleichseitigem· Umriss; die längste der drei Seiten 
bildet die laterale Begrenzung, die kürzeste liegt medianwärts und an dieser beobachtet man die in Fig. 5 und 
Fig. 7 mit c bezeichneten Contactflächen. Bei d.em durch die gespaltene fünfte Zacke als Gaumenzahn charak­
terisirten Stück (Fig. 5) erstreckt sich die Berührungsfläche fast über die Gesammtausdehnung der Innenseite, bei 
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dem zweiten, in Fig. 7 abgebildeten Zahn dagegen. wekher ·durC'h die Gestalt der fünften Zacke al!; l\Iandihular­
zahn gekennzeiC'hnet "ird, ist sie nur auf einen kleinen Bruchtheil dieser Be~enzungslinie besehränkt. I>abei ist 
nod1 ein anderer L'mstanrl hemerkenswerth. An dem Gaumenzahn hildet die abgeplattete FläC'he eine üher­
hängende Wand. so zwar. dass der Zahn mit seinem Ciegenstücke nur in der Weise in Berührung gehral'ht 
werden kann. dass die l\Iedianlinie als erhabene Kante erscheint. von der die gefalteten Kauflärhen beiderseits 
na('h aussen und hinten ahdad1en. I>ie ContarttläC'he des l\landibularzahnes dagegen stumpft die vordere 
Dreieckskante gerade in der entgegengesetzten Hie~1tung ah: die Yerbindung mit dem l'Orrespondiremlen Zahn 
der anderen Kieferhälfte erfolgt also in der Weise. dass die l\tahlfläehen sieh beiderseits gegen die l\Ieclianlinie 
hin einsenken. In Fig. 5 unrl 7 sind die hei<len Kauplatten so gestellt, dass die Contal'tflärhen ,. sfrhthar 
werden: Fi:i. 6 und 8 1lagegen stellen die Platten in ihrer natürliehen Lage dar unter künstlieher F.rgämmnµ; 
des fregenstürkes. Bei Fig. 6 dadien die )lahlfläehen na<'h aussen ah. bei Fig. 8 dagegen senken sie sieh 
gegen 1lie l\Iedianlinie hin na<'h innen ein. .An den Abbildungen der Plattenpaare in Fig. 6 und S bemerkt 
man ;mglefrh den ohen hesprol'henen Y-förmigen Aussdmitt zwisl'hen 1len heiden vordersten Hörnern 1les 
Zahnes. der aus den hereits ert'irterten Gründen bei dem mandibularen l'lattenpaare weiter geöffnet ist. als 
bei jenem 1lcs (iaumeus. 

Bei der gestrel'kten ( iestalt der Zähne von <.:. 1·11 ncinatu.~ ist man zwar auf den ersten Bliek geneigt. 
den Zahn so aufzustellen. dass der gefaltete Rand der Platte mehr narh aussen als naeh vorne geril'htet ist: 
in dieser Weise hat aul'h (J u e n s t e cl t in seinem Handbut'he der Petrefa('tenkunde (3. Aufl. pag. 297. Fig. 891 
die Kauplatte von C. 1·11ndnat11~ orientirt. Diese Auffassung ist aher der gesehilclerten Lage der Contaet­
fläl'hen zufolge eine irrige. I>er gefaltete Hand ist bei richtiger 8telhmg des Zahnes so weit nach rnrnC' 
gewendet. 1lass der Hadius der chitten oder vie1ten Zaeke mit der l\Ie1lianlinie einen reehten Winkel bilclet. 
Bei <lem )lanclihularzahn steht 1ler Haclius der dritten Za<"ke (vgl. unsere Fig. · S auf pag. 23). hei dem 
Gaumenzahn jener cler vierten Za1·ke (vgl. Fig. 6 derselben Seite) lothred1t auf <ler ContaettliiC'he. Bei dem 
gestrel'kten Cmriss 1ler Kauplatten resultirt aus rlieser 11ueren· Stellung zugleich eine auffallende Breite des 
)faules uml selhstrnrstänrllkh au<"h eine wesentlil'h an1lere nestaltung der Gaumenfliigelheine. kh glaube. das . ..; 
sfrh Cf'raf(J(/1ts r1111ri1111f11.~ im Bau des Palatopterygoids enger an jenen 'l\pus angesehlosscn hahen muss. welchen 
wir hei 1len Ctenodus-Arten finden. als an Ceratodu.~ Sturii. Währell!l nämlieh bei C. St11rii und aueh hei dem 
rel'entrn Cf'mlodus jeder der heiclen Flügel cles Palatopter~·goirl rnn der letzten Zarke des Zahnes ab gleirh­
miissiµ: nad1 hinten an Breite abnimmt. beobachtet man hei Cte11odw: (man vergleiche zum Beispiel das 
pritl'htigP Stü!'k. welches Ha n <' o <' k und .At t h e y in: .Ami. all!l Mag. of nat. bist. 4 ser vol. \'II pi. XI\" 
abµebildet haben) zwisC"hen cler hinteren Ausseneeke der Gaumenplatte und dem Palatopterygoicl jeclerseits 
einen tief gegen dil~ l\Ieclianlinie hin uncl zugleich etwas nad1 vorne eingreifenden Ausschnitt, cler '7.Ul' Folge 
hat. dass von der \"entralseite am; gesehen. nahezu ein Drittel der Gesammtfläehe der Kauplatte frei nnrh 
aus:..;en rnrspringt. während sfrh der Flügel des Gaumenbeines seihst gerade dort. wo er den Yerhältuissen 
hci Cemtorlu.~ zufolge 1lie grösste Breite hahen sollte. sehr kräftig eins!'hnürt. um erst nach rückwärts wieder 
an Breitt> zu iiewinnen. Wer sfrh die ~Iühe nimmt, clie oben citirte Abbilclunii; oder eine andere Darstellung 
eines Ctenodusgaumens zu verglekhen, wird über diesen auffallenden Untersrhiecl zwisehen Cte1101hM und 
Cm1torl11s sofort 01ientirt sein und zugeben. dass wir dem Ctenodus-Typus folgen müssten, wenn wir an unserer 
Fig. li auf Seite :.!3 eine plausible Erg;änzunii; der Gaumenregion vornehmen wollten. 

Wir kennen von Ceratod11s runcinatus l'lien. nur clie Zahnplatten uncl es liegt daher immerhin clic 
~lögliehkeit vor. dass wir in dieser Form einmal norh einen besonderen Typus, vielleicht ein Bindeglied 
zwischen den heiden genannten Gattungen kennen lernen werden. 1) 

An Kauplatten vom Typus des C. Kcmpii habe ich nie irgencl eine Andeutung einer Contactfläehe 
beobachtet. e eher die ri<"htige Stellung der Plattenpaare kann aber auch hier kein Zweifel mehr bestehen. 
wenn man die bei C. Stw·ii ('Onstatirten Yerhältnisse zu Rathe zieht. So müssen z. B. die Kauplatten von 
C. Kaupii aus der Lettenkohle. wekhe Q u e n s t e cl t {Handbuch der Petrefactenkuncle, :1. Aufl., pa~. 296, Fig. 88) 

·nl!: J'm:; .!>~ ·. ··. 

' 01"1 f • n1 . : 'I '. Jl)"Ahcli" däs Relief der Kau platten \'On <.:. 1·1111cim1t11.~ hat, wie im folgemlen A hschnitt näher erörtert we1·clen soll. 
seilie1:be&ori~en !Eigendiilmlichkeiten und unterscheidet sich vor Allem durch die Art, in welcher die Correspondenz zwischen clen 
oberen und unteren Kauplatten vermittelt wird, auffallend \'Oll dem durch C. St11rii repräsentirten Typus. Vor Kurzem hat Ja e k P 1 
M~~e~sfP,'Jf~11p~rf.,_1')".e!lll~e iJl Berlin, Sitznngsber. 1890) eine Kanpla~e aus dem Muschelkalk Oberschlesiens beschrieben, welchr 
ri1:t, d~n .. ~e';l; ~1!1=~ ;~·~}'· ni11cinat11s ~rinnert, sich a~1er anderseits wiedPr eng an Cte11od11~ obliq1111s an~chliesst. Ja e k e 1 grilndete 
alit d1es!'""n R~l;t dib neue Gattnng He1111ctnwd11s und gibt der Anschauung Ausdruck, dass dieselbe den Uebergang von Ctenod11s zn 
~(Hod/1xl:~eriiii'tt11e: ·: Es~ !mehren' sich also die Anzeichen dafür, dass dem Ce1·atod11s r11nci1111t11s Plien. wirklich eine besondere 
8.blllwft1kt1·d&r. !Familierder Cerato<liontia zukomme. 
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als ein zusammengehöriges Paar abgebildet hat. gerade je um 90° gedreht werden. um in jene Stellung zu 
gelangen. wekhe sie in der Natur einnehmen. Die in der Figur naeh vorn geliehteten geradlinigen Kanten 
repräsentiren in Wirklichkeit die medianen Händer der Platten. 

2. Das Relief der .Kauplattt>n. 

Für das Studium des Heliefs ller Kauplatten von C. 8t111·ii wählen wir die :\landihularzälme zum 
Ausgangspunkt. da 1liese in besserer Erhaltung vorliegen. als jene des Gaumens. kh verweise hier vor Allem 
auf die isolirte rechte Mandihularplatte. wekhe in Fig. 4 der Taf. IY in jener Stellung ahgehildet wurde. die 
sie im Kiefer einnimmt. llieselhe erläutert den (Tesammteindruek des Heliefs besser. als das Bild in Fi:.!. 3, 
Taf. III. wekhes 1lie Platte von oben. vollkommen senkrecht auf die S~·mph~·se gesehen. 1larstellt. währe111l 
Fig. 4 der Taf IY das Ohject mehr von rüekwä11s erfasst. so dass zugleil'h das C'harakteristische l'rotil der 

Hanclza1·ken sil'hthar wird. 
J>ie hezeil'hnendsten :\Ierkmale des Heliefs dieser Platte liegen in der de u t liehe n Aus p r ii g u n g 

einer breiten. ebenen ::\lahlfläche und in dem dominirenden Charakter des ersten 
spit7.en. seitlirh zugeschärften Hornes. 

In Bezug auf das erste Merkmal sl'hliesst sieh C. 8f11rii nol'h am näl'hsten an den Typm• jener 
hreiten Iürnplatten an. wekhe unter den Namen C. Kaupii und G11i/e/111i hesl'hriehen worden sind. I>er (iel!en­
satz zwischen dem planen Antheil der Platte und dem gefalteten Hand kommt jeclol'h hei C. St11rii cladurd1 
zu sl'härferem Ausdruek, dass skh rlie Handzal'ken sehr ener~dsC'h üher die ::\Iahlfläl'hen erlwhen und 1lann . 
sehr jäh nach aussen abfallen. während sie hei den ohen genannten Ceratodus-Arten 1ler deutsl'hen Trias 
relativ niedrige, oben tlal'h ahl!ermulete Erhebungen bilden. die ganz allmälig ülwr die h:auebene ansteigl'n 
uncl entsprechend ihrer geringeren Höhe aueh einen weniger scharf markirten Ahfall nad1 au~sen 1larhietl'11. 
c. Sturii repräsentirt jedenfalls am reinsten den 'l\pus jener Ceratodus-Arten. die durch breite. stumpf dreie!'kige 
l{auplatten mit ausgedehnter ehener :\lahltlii.ehe m11l einer geringen Anzahl von Handzal'ken eharakterisirt sind. 
im (ipgensatze zu jener FormengruppP. die durC'h < '. s„rrafu.~ Ag. urnl C. r1111ci11at11s l'lien. vertreten wird. und 
1leren l\auplatten sieh dunh sd1lankerl' Gestalt mHl rnr Allem rlaclurch auszeichnen. class die meist in i..1Tösserer 
Z;ihl entwickelten Han<lfalten als erhahene Leisten his an den Innenrancl der Platte sieh fortsetzen. so dass 
rnn t'ill<'lll ebenen Ahsl'lmitt cler :\lahltläehe hier nfrht mehr die Hede sein kann. I>ie Dentiuplatten rnn 
t '. For.~frri stelwn µ:ewissermassen vermittC'lnd zwh•l'hen diesen beiden Extremen. sie hesitzen hei Sl'hlankem 
gestrel'ktPn l"mriss un1l reicher Entwieklung der Handzal'ken nol'h immer eine deutlil'h ausgeprägte, ehene 

:\lahltlitdw . 
.An dem Aussenrande der '.\landihularplatte erhehen sieh vier rnn vorn 11ad1 rückwärts raseh an 

Höhe ahnehmemle Zacken oder Hörner. die - wie schon ohen bemerkt wurde - steil nal'h aussen ahfallen. 
An diesem Ahfall gemessen beträgt die Höhe der ersten Zacke 23 111111. jene der zweiten 19. jene der dritten 
und vierten 14 und 10 111111 • nie Höhenabnahme erfolgt also. wenn aul'h in grossen Sprüngen. doC'h ziemlil'h 
glefrhmässig. Es muss hiezu hemerkt werden. dass sieh diese :\lasse nieht auf die I>ieke:-der I>entinplatte 
beziehen, sondern auf die Gesammthöhe der Handzaeken. an deren Basis. wie z. B. Fig. 7 der Taf. III zeigt. 
überall clie spongiöse Substanz der Knoehenunterlage zum Yorsehein kommt. Die Grenzregion wird von einer 
ehitinartig glänzenden. mit coneentrisehen Anwaehsrunzeln verzierten Sl'hiehte überkleidet. welche so tief nad1 
abwärts reicht. dass jecle der Zacken kappenförmig einem Knochenkörper aufgesetzt ersC'heint. 

Die gleichmässige Abstufung, welche sieh in Bezug auf die Gesammthöhe der Zacken längs des 
Aussenrandes heohachten lässt. gilt nieht mehr für clie Buchten. welche die randliehen Auffaltungen der Dentin­
platten trennen. Die Spitzenabstände der Zaeken ergeben rnn vorne naC'h hinten gemessen die Yerhältniss­
zahlen 19 : 14 : 11. misst man aber die Breite der Buchten an dem Yertil'alahfalle der Hörner etwa in der 
)litte ihrer Höhe. so ergibt sieh das Yerhältniss 20: 13: 11. Die Breite der ersten Bueht überragt also von 
aussen gesehen beträchtlich jene der folgenden (vgl. Fig. 4. Taf. lll). Es erklärt sieh dies einfaeh aus dem 
rmstande. dass die erste Zal'ke lateralwärts in eine selmeidende Kante ai1släuft. während die folgenden mit 
hreit gerundetem füieken enden. Diese seitliehe Zusehiirfung hat zugleieh die spitzere Gipfelform und vor 
Allem das freiere Hervortreten cler ersten Zaeke im Gefolge. 

Ganz analoge Yerhältnisse finden wir in der Gestaltung des Aussenrancles der Gaumenzähne wieder. 
Aueh hier ist die erste Zaeke durch eine heträehtliehe Höhe ausgezeichnet. endet lateralwärts in eine 
sdmeidencle I\:ante und erscheint dureh ein hreiteres Thal von den folgenden Zal'ken getrennt. als diese selbst 
untereinander. Die Gesammthöhe cler ersten Zacke der Gaumenplatte erreieht sogar den Betrag von 29 111111 • 

jene der zweiten Zaeke dagegen ebenso wie im l"nterkiefer nur 19 111111• Diese Eigenthümlichkeit der vordersten 
Ahhu11dlungen der k. k. geolog. l:eichsanst11lt. Hd. XY. Heft s. ('feller.1 4 
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Zacken. die am schönsten in der Seitenansicht auf Taf. n· zum Ausdruck kommt, wo der Schädel mit weit 
geöffnetem Kiefer dargestellt wurde, verleiht der Bezahnung von U. Stul'ii einen ganz beson<leren Charakter, 
den ich bei keiner anderen fossilen Ceratodus-Art wiedergefunden habe, und weleher mieh immer lebhaft an das 
(iehiss der carnivoren Dipnoer der Jetztzeit, P1·otopfa11s und Lepidosii-n1, erinnert. nie Bezahnung von C. St11tii 
besitzt zweifellos Anklänge an ein vorwiegend an Fleisdmahrung adaptirtes fiebiss. 

llie rancllkhe Zal'kenbildung resultirt aus einer Faltung 1ler Dentinplatte. Die Rarlien dieser Falten 
1·onvergiren nach Innen, sl'hneiclen sieh jerloeh in einem Punkte, der bereits ausserhalh 1ler me<lianen 
Yerhindungslinie der beiden Platten lie:.,.rt. Der Radius der zweiten Falte läuft genau durl'h den als Augulus 
internus (1t. i. der Fig. 4, Tat'. ff) bezeidmeten Punkt hiudureh, der Raclius der ersten Zacke setzt vor, jener 
1ler dritten .Zal'ke hinter diesem Punkte über den Innenrand rler Platte hinweg. Die der vierten und letzten 
Zal'ke des )laurlihularzahnes entsprel'hencle Falte, wekhe sieh deutlkher in die Kauebene hinein verfolgen 
liisst als die übrigen, verläuft ziemlfrh parallel zu dem Hinterrande der Platte. Dieser Rand ist übrigens 
seihst 110<'11 dadurch hemerkenswerth, dass er stark aufgewulstet ersd1eint so zwar, class sieh zwisl'hen ihm 
mul der Falte des vierten Zal'kens eine sekhte Depression heraushilclet, wekhe, wie wir später sehen werden. 
für 1lie Yerbiuclung mit dem (iaumenzahn von Wil'htigkeit ist. In Fig. 3 der Taf. III ist cliese Einsenkung 
mit 1lem BuC'hstahen 1: hezeil'hnet. 

nie Dentinplatten des (iamnens :-:iucl an unserem Stüeke leider nieht so vollständig erhalten. wie 
jene des Cnterkiefers. Au <ler linken Kauplatte sind, wie die Ansieht auf Taf. II zeigt, nur die heillen 
vordersten Zatken uucl die :'\lahlfläd1e selbst intact, die reehte Platte dagegen wird durch zwei mmäherncl 
parallele Sp1iinge in rlrei Ahsr.hnitte zerlegt, die sich nad1träglil'h gegen einander verschoben haben, so dass 
hier wieder der allgemeine Umriss der Kauplatte entstellt erscheint. Immerhin müssen wir aber auch diesen 
Erhaltungszustanrl als einen günstigen bezekhnen, da wir uns ungeaehtet dieser Mängel über alle Details 
cles Reliefs noch vollkommen sicher informiren können. 

Wir müssen hier \\ieder einmal auf C. For.~tai zurückgreifen. Betrachtet mau den Gaumenzahn 
von C. Forsteri etwas genauer, so wircl man bemerken , dass nach hinten uncl innen von der letzten seharfen 
Zacke des Aussenrancles - es ist das clie seehste cler ganzen Heihe, - noch ein kleiner stumpf ahgeruncleter 
Ansatz liegt, der sieh als flacher Höcker über das Xiveau der Kaufiäche erhebt. Auch der correspondirencle 
)lanclibularzahn schliesst nicht unmittelbar mit der seehsten Zacke ab, man bemerkt auch hier eine nad1 
hinten und innen vorspringende El'ke, in welche sich im Xiveau cler Kaufiäche eine von einem erhöhten 
SI' harfeu Rand begrenzte seichte Vertiefung einsenkt. Die Yerhältuisse sind an den mir zur Verfü)!tmg 
stehenden ZähnC'hen so minutiös, dass sie sich in einer Zeichnung in natürlicher Grösse nur schwer rlarstelleu 
Hessen, ihre funetionelle Becleutung ist aber vollstii.ndig klar: Bei geschlossenen Kiefern spielt der talonartige 
Sehlusshöeker der Gaume~platte in die grubige Vertiefung au der hinteren Ecke der )fanclihularplatte ein unrl 
wircl hiebei durch den erhöhten Rand gestützt, der clieses Griib<'h en hinten umgibt. 

Ganz analoge Verhältnisse tincleu wir bei C. St111·ii wieder. Hinter der vierten Zal'ke des Gaumen­
zalmes senkt sich eine Bucht in clen Anssenrand der Dentinpla tte ein, welche dazu bestimmt ist, rlie vierte 
Zarke des )fanclihularzahnes aufzunehmen; nach rückwärts wird diese Bucht durch einen Vorsprung begrenzt. 
den wir in. der Basalansidit auf Taf. II mit 5 bezeichnet haben, da er gewissermassen eine accessorisehe 
fünfte Zacke darstellt. Diese letzte Zacke erhebt sich aber nicht wie ihre Vorgänger als ein „Horn" tiber 
clie )lahlfläche, sondern ist vollkommen eben und bildet nur eine Art „ Talon", welchem die Aufgabe zufällt. 
die \ierte Zacke des )landibularzahnes gegen ein Ausgleiten nach rückwärts zu sichern. Verfolgt man den 
hinteren Rand dieses Talons, der zugleich den Hinterrand der Gaumenplatte darstellt, nach innen, so sieht 
man. dass sich an demselben eine Aufwulstung bildet, welche bei geschlossenem Kiefer in die Depression 
einspielt, die sich· an der )landibularplatte zwischen der vierten Falte und dem aufgebogenen Schlussrande 
einsenkt (l' der Fig. 3, Taf. III und Fig. 4, Taf. IV). 

Es sind das im Wesentlichen dieselben Verhältnisse wie bei C. Forsteri. Die Aufwulstung des 
Hinterrandes der Gaumenplatte von C. St1trii entspricht functionell dem abgerundeten Schlusshöcker des 
Gaumenzahnes von C. Forsteri. Die Depression hinter der \ierten Falte der )fandibularplatte aber dem 
Grtibchen, das bei der recenten Ceratoclus-Art mit dem Schlusshöcker des Gaumenzahnes corresponclirt. Der 
aufgebogene Hinterrand der )fandibularplatte ist beiden Zahnformen gemeinsam. 

Die genauere Betrachtung dieser Details lehrt zugleich, dass es im vorliegenden Falle strenge 
genommen unrichtig ist, von einem sieben-, respective fünfzackigen Gaumenzahn im Gegensatze zu einein 
sechs-, respective vierzackigen Mandibularzahn zu sprechen. Die Kauplatten cles Gaumens und der Mandibel 
haben bei C. Farsteri sowohl, wie bei der fossilen Art die gleiche Anzahl von Falten ocler Zacken, nur bedingt 
das alternirende Ineinandergreifen dieser Zacken eine Verstärkung cles Hinterrandes cler Gaumenplatte clurch 
einen Talon, der je nach dem Umriss cler Platte balcl mehr balcl weniger nach aussen vorspringt. 
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Etwas anrlers verhält es sfrh hei den Zähnen mit langgestreekten. über clie gesammte I>entinplatte 
sieh ausdehnenden Falten. also hei den Kauplatten mm Tnms des C. n111ei11at11.~ Plien. Hier wird die aus dem 
Alterniren der Hamlzacken resultirende Yersehiedenheit in dC'r Länge der unteren und oberen Platte in folgender 
Weise ausgei.rlichen : Dem Ri.ieken der letzten Falte des (iaumenzahnes entlang senkt sieh eine Fur<"he ein. 
die sich gegen den Aussenrand hin vertieft und so zu einer Spaltung der letzten ZaC'ke führt (in Fig. 6 auf 
Seite 23 mit f hezeichnet): auf dem Hiieken der letzten Falte cler l\lamlihularplatte dagegen entwiekelt sich 
eine mehr weniger SC'harf ausge11rägte wulstige Leiste. welehe bei gesehlossenem J\it>fer in die Trennungsfurehe 
der hintersten Falte des naumenzalmes einl!reift 1 in unserer Fig. 8 auf Seite 23 mit 1 hezeiehnet). Bei Kau­
platten YOn diesem Typus heohaC'htet man also thatsäehlieh eine Yerdoppelung cler hintersten Falte des tiaumen­
zalmes. und der Aussenrand dieser Platte hesitzt in Folge dessen eine Zaeke mehr. als jener der gegenüher­
stehenden l\Iall<lihularplatte. Auf solehe Zalmtn•en gründete auch l\li a 11 ( 1878. Pal. lndiea und l'al. So<'. loe. dt.) 
clen f\atz. dass die oberen Zahnplatten der fossilen Ceratodus-A1ten gegenüber jenen des l "nterkiefers steb ein 
J>Jus rnn einer Zaeke aufweisen. I>erselhe ist. wie die Yorstehenden Auseinandersetzunl!en zeigen. nur für einen 
bestimmten Typus des Ceratoduszahnes giltig. hedarf dagegen für andere Formengruppen. untl>r die z. B. auC'h 
< '. l\a1111ii gehört. der oben näher bezeiehneten EinsC'hränkung. 

\"on den geschilderten Details in der Ausgestaltung cles hintersten Ahs<'lmittes der Zahnplatten 
abgesehen. erseheint das Relief der oberen Zähne rnn C. St11rii jenem der unteren ,·ollkommen C'ongruent. Bei 
gesehlm:senem I\iefer sitzen rlie ebenen Antheile der Kauplatten so fest auf einanrler. wie die Mahlfiädieu 
z-\\·eier :\lühlsteine. während die Randzaeken in der rnrhezekhneten Weise tingerförmig i11ei11a1ulergreifeu. 
I>entinplatten. wekhe in ihrem nelief nur einigermassen differiren. sei es nun in der Anordnung der Falten 
ocler in der relath'en Entwkklung der ehenen Kaufläehe. können daher nkht auf dasselbe l111liYiduum hezogen 
werclen. So unterliegt es z. B. keinem Zweifel. dass die fünfzaC'kigen (iaumenzähne \'Oll C. U11ih-l111i l'lien. 
und die Yierzackigen von C. Km111ii Ag.. wekhe Z i t t e 1 in seiner Studie über C1·ratod11~ (I. 1·. Fig. 3 un1l 4) 
und im Handbuch der Palaeontologie tFig. 141 a 11, pag. 132) als Kauplatten einer und derselhen Art ahgehiltlet 
hat, in dem Baue ihrer :\IahlfiäC'hen zu weitgehende YersC'hiedenheiten darhieteu. als dass sie als Theile eines 
und desselben Gebisses fun<'tionirt hahen könnten. llass sie zu einer Art gehören. wie aul'h lJ u e 11 s t e d t ver­
muthet hat (Handhu<'h der Petrefactenkunde. 3. Aufi .. pag. 296). ist darum immer 110<"11 mtiglkh: allerdings 
müssten wir in diesem Falle zugeben. dass dit' individuelle Yariahilität der Ceratodus-Ziihnt' in ausserorclentlkh 
weiten (~renzen S<'hwanke. so zwar. 1lass ,·011 der Aufstellunl! hestim111ter Arten auf (irund Yereinzelter l\im­
platten Yollstiinclig ahzusehen wiire. 

3. Dit> Obt>rfl.äclit>ntextur tlt>r Kau1llatten. 

llie für Ceratodus-Ziihne eharakteristisC'he feine l'unktirung der Kauplatten ist natürlieh aueh hei 
C. St1o·ii zu heohad1te11: wo immer die Ohe11läehe der Platte die senkreeht stehenden :\Iedullarrtihrehen des 
„ Yasodentins" Yerquert werden die llurchselmitte derselhen in <iestalt feiner Poren skhtbar. I>ie Punktirung 
ist claher nieht auf die eigentliehe )lahlfiäC'he hesC'hril.nkt. sondern setzt aueh auf die erhabenen Hücken der 
Handzaeken und in die dazwischen liegenden Buehten fo1t. Sie seheint über die gesammte Fläche hin glekh­
mässig clieht zu sein, obwohl die J>oren dem medianen Hand entlang stärker herrortreten. so dass man den 
Eindruck erhält, dass die l'unktirung gegen den Aussenrand hin feiner und dkhter wird. 

Betrachtet man die Puuktirung etwas genauer unter einer Lupe. so sieht man Folgendes: Die Hohl­
räume der )ledulla1Töhrchen sind mit weissem Kalkspath ausgefüllt: um diesen Kalkspathkern sC'hliesst sieh 
jedesmal ein int.ensh- schwarzer Ring. welcher den Dur<'hsdmitt der Röhrenwandung darstellt. Z"isehen diesen 
Hingen zieht sich wieder ein :Ketz von gelhlichweissen his bräunlichen Linien durch. wekhe auf das die 
:\Iedulla1Töhren verbindende Caement zurückzuführen sind. Bei entspreehender Beleuchtung sieht man ferner, 
dass sich diese lichteren Linien zu einem regelmässigen 1\etzwerk Yon seehseckigen Masehen gruppiren, und 
dass auch die Wandungen der Röhrchen selbst nkht immer kreisrund sind. sondern häufig hexagonalen t·mriss 
zeigen. Ganz ähnliche Structurrnrhältnisse hat (J u e n s t e d t an Zähnen ron C. Km1pii heohaehtet und 
abgebildet (vgl. Handbuch der Petrefactenkunde, 3. Aufi., pag. 296. Taf. XXIII. Fig. 37 .r). 

Dass die Zähne rou C. Fo1·steri eine ähnliche Punktirung aufweisen. wie die fossilen Kauplatten. 
ist aus G ü n t h e r's lJntersuchungen bekannt. kh möchte hier nur darauf aufmerksam machen, dass die Poren 
an chm recenten Ceratodus-Zähnen auffallencl ~rroh und weniger dicht µ:eschaart erscheinen. 

Ausser dieser Punktirung beobachtet man auf clen Mahlfläehen der Zahnplatten von C. 8turii noch 
eiµ:enthümliche Eindrüeke, theils flache ruuclliche Gruben, theils unregelmässig umgrenzte tiefere Narben mit 
oft einseitig scharf abgesetztem Hande. die hauptsächlich auf dem ebenen Abschnitt der Kauplatte zur 
Entwicklung gelangen. aber Yereinzelt auch auf den randlichen Kämmen und in deren Z\\ischenhuchten sieh 

4* 
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vortinclen. In Fi:.!. -! auf Taf. I\". sind diese Vertiefungen. in cler )fahltiäche bei einseitiger Beleuehtung 
dar1Iestellt. )fan ist auf rlen ersten Blfrk geneigt, diese Vertiefungen als Usuren zu deuten. Löst man jedoeh 
einen Ceratodus-Zalm, z. B. eine Kauplatte von G. Kaupii, von der knöl'heruen Basis ab, so bemerkt man. 
dass sieh hier an cler coneav gehöhlten Unterseite der Platte, an einer Fläche. an welcher von Abnützungs­
ersl'heinungen keine Hede sein kann, dieselben Gruben und Xarben vorfinden, welehe wir an der Ohertiä<"he 
bei C. St111"ii beobal'htet haben. Es ist das ein Beweis, dass rliese unregelmässigen Austiefungen in cler :Mahl­
fläl'he in keinerlei Beziehung zur Function rles Gebisses stehen, und dass es sieh hier überhaupt nkht um 
nal'hträglil'he, sonrleru um ursprünglil"he )laterialclefel'te handelt, clie mit der Bildung der Ilentinplatte selbst 
im Zusammenhani.rn stehen. Wir gelangen auf diesem Wege zu einem Schlusse, welcher rlem Anfangs so nahe 
lie1Ienrl ersl'heinenrlen geradezu entgegengesetzt ist. Zahnplatten, wekhe die vorerwähnten Xarbenhildungen 
nol"h in solcher St'härfe erhalten haben, \\ie jene von C. Sturii, müssen wir geradezu als wenig abgenützt 
bezeklmen, währenrl sokhe Platten, an denen diese Strueturmerkmale nur noch andeutungsweise erhalten 
l!ehliehen sind. offenbar bereits in einem vorgesl"hrittenen Stadium der Ahkauung stehen. Zähne von füwhem 
Helief, die sieh sehr leil'ht glatt scheuern, wie jene von C. Kaupii, zeigen nur ganz ausnahmsweise no<"h 
An1leutungen von sokhen Eindrül'ken. während sie an ihrer l'"nterseite mit Gruben und Xarben oft ganz übersäet 
sin1l. I>iese Eigenthümliehkeit der Kauplatten aus rlem Hohenel'ker Kalk war es hauptsii.l'hlieh, welche 
Pli e n in g er zu cler irrigen \" orstellunµ: führte, dass die Seite, welche wir als Basis der Dentinplatte bezeidmen. 
die Kauflärhe 1Iehildet habe. während die glatte Fläd1e naeh Analogie mit den Zähnen der Haie in einer 
Schleimhautfalte eingebettet war. Bei den kräftig gefalteten Zähnen von C. 1·1111ci11a.tus haben die Gruben an der 
Obertfadie mehr Aussieht, erhalten zu hleiben: sie sind aud1 bei augenscheinlil'h stark abgenützten Zähnen 
nod1 immer hie und rla zwisl'hen rlen Falten sil'htbar. 

An den Kauplatten des Cnterkiefers bemerkt man neben rlen soeben geschilderten Xarben noeh 
ein System wellil! gebogener Linien, die dem Aussenrande der Platte parallel verlaufen, unrl zwar in der Weise, 
1la:;s :;ie immer gegt'll die Rücken der Falten hin ansteigen, also hogeIJförmig naeh aussen vortreten, im Bereiche 
1ler Bul"hten dagegen sieh wiecler nal"h innen zurückziehen, so dass sie also genau den Yerlauf des Aussen­
ranrles der I'latte t•opiren. (Ygl. Fig. 4 iler Taf. IY.) Sie werden besonders cleutlieh, wenn man clen Zahn in 
sl"hiefer Beleul'htun;,! vom Aussenrancle her betrachtet. Die gewellten Linien laufen in dieser Ansieht nal'h Art 
von „ripple marks" gegen clen gefalteten Aussenrancl hin auf. Es wircl in clieser Ansicht auch sofort klar, dass 
es sich hier nieht um ein äusseres < >rnament handelt, sonclem dass in rlen genannten Linien nur die cl unk l er 
s 1· hat t i r t e n .Absätze von Anwachs z o n e n rler Dentin platte zum Ausdrul'k kommen. Diese Absätze 
haben clurehschnittlkh eine Breite von i mm. llan zählt deren im Ganzen acht. Die Intervalle, welche die 
einzelnen Absätze von einander trennen, nehmen von innen naeh aussen stetig an Breite zu. Im medianen 
Ahsdmitte rler Kauebene betriigt ein sokhes Intervall 2 111111 , weiter naeh aussen 3 und sehliesslich 4 mm.· 

Ich habe cliese Strul'tureigenthümlil'hkeit cler Zähne von C. Sfw·ii'. etwas genauer hesl'11riehen, weil 
sie im Bilde nur ungenügend zum Aus<lrul'k gelangt. )!eines Wissens sincl diese Linien bisher an keinem 
Ceratodus-Zalm beobaehtet worden. Ihre Deutung unterliegt wohl keinen Schwierigkeiten. Wir können diese 
zonare Gliederung nur als clen Ausdruck eines stufenweisen, von innen nach aussen fortschreitenden Waehsthums 
der Dentinplatte betral'hten: clie Absätze bilden ähnlich clen :\Iunclrandwülsten eines Molluskengehäuses die 
::\farken der jeweiligen Wachsthumsvorsl'hübe. Da clie Zonen nach aussen deutlich an Breite zunehmen, so ergibt 
:;kh, dass rler Betrag, um welchen die Dentinplatte an Umfang gewinnt, mit clem!Fortschritte des Wal'hsthums 
stetig zunimmt. Die Innenecke der Dentinplatte ist somit der älteste, die Zacken cles Aussenrandes sind cler 
jüngste Theil cles Ceratoclus-Zahnes. Da schon cli_e innersten, also ältesten Anwachslinien einen welligen Verlauf 
besitzen, so müssen wir annehmen, class schon die erste Anlage cles Zahnes in Gestalt eines fächerig gefalteten 
I>entinplättchens erfolgte. Die erste Anlage clürfte, wie die eines jeclen in der Ent"il'khmg begriffenen Dermal­
gebilcles, weieh uncl elastisch gewesen sein, uncl es entsteht nur die Frage, "ie lange dieser Zustand persistirte. 
und oh die Dentinplatte schon vor der vollständigen Ausgestaltung cles gegenwärtigen Umrisses ihre volle Härte 
uncl Widerstandsfähigkeit en·eicht hat. Der Umstand, dass uns zahlreiche fossile Zähnchen von Ceratodu~ 

vorliegen, die in ihrem Relief so vollständig mit Kauplatten von grösseren Dimensionen übereinstimmen, class sie 
nur als .Jugenclformen gedeutet werden können, drängt zu dem Schlusse, dass clie Dentinplatten schon frühzeitig 
jenen Grad von Festigkeit erreicht haben, der dem in seinem W al'hsthum vollencleten Kauapparat zukommt. 

In Bezug auf C. Forstel"i liegen keine Beobachtungen vor, welche über die angeregten Fragen 
nähere Aufschlüsse bieten. Günther hatte·. wie es seheint, keine Gelegenheit, verschiedene Altersstaclien des 
lebenden Ceratodus zu untersuchen uncl clie embryologischen Studien, für welche Ca 1clwe11 1) im Burnett River 
Material gesammelt hat, scheinen leider nicht zur Durchführung gelangt zu sein. 

1) Journ. and Proc. of Roy. Soc. of N. S Wales for 1884. Yol. XVIII, pag. 117-121 und pag. 138. 
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An fossilen Zühnen wurden. wie st'hon oben bemerkt, die hei C. St11rii wahrnehmbaren Anwarhs­
linien no!'h nie heobarhtet. ~I i all. welcher sieh in seiner bekannten Studie über Centlodus das erste ::\lal 
eini,!ehencler mit der Frni,!e des Wal'hsthums 1ler Zahnplatten 1lieser fiattung hesl'lüi.ftigt hat. sagt ausdrü!'klil'h. 
1]ass sich in der narh Hunderten zählenden Sammlung von fossilen Ceratodus-Zähnen des Bristol :Museums kein 
einziµes Exemplar gefunden hahe, an wekhem Spuren von Anwachslinien sirhthar wären. l\I i all kommt übrigens 
zu dem Srhlusse, dass die Iüuplatten rnn Ceratod11.~ erst in völlig erwa('hsenem Zustande verkalken und staIT 
werden. Ein Weiterwachsen des Zahnes erfolµe 1lann nur nol'h in der Weise. dass sieh von der Basis her 
neue Lagen an clie Platte angliedern. Es lässt sieh gegen diese Anschauung nur clas Eine einwenden, dass 
uns. wie srhon oben bemerkt wurde, fossile Ceratoclus-Zähne vorliegen. von denen wir annehmen müssen. dass 
sie ihre volle ( irösse noch nieht errekht haben, die aber trotzdem srhon dieselbe Consistenz aufweisen. wie 
jene grösseren Kauplatten, denen sie mit Rüt'ksfrht auf die "Cehereinstinunung im Belief als Ju)!endformen an 
die Seite zu stellen sind. Die hier herührten Fragen bedürfen jedenfalls norh eingehender Studien und werden 
wohl erst befrie1ligen1l beantwortet werden können. wenn einmal die Entwicklung des Kauapparates von C. f'rn-.~feri 

klnr µelei,!t sein wird. 
'Yir haben bisher nur die clurrh ihre Pnnktirung so eigenthümlfrh t'harakterisirten ::\Iahlfüi('hen 

1ler Dentinplatten betrachtet. Bringt man die oberen und unteren Kauplatten in jene Stellung. wekhe sie hei 
fest gest'hlossenem Kiefer einnehmen, so ist, rnn wekher Seite wir das Gebiss au('h immer betrachten mögen. 
von der aus feinen Höhrt'hen aufgebauten ::\lasse des Yasodentins niehts mehr sichtbar. llie mit der ::\lun1l­
schleimhaut in Berührung tretenden rancllichen Abfälle der Kauplatten sind niimli('h ihrem gesammten Cmfange 
nach mit einer hesonderen Sl"l1iehte überkleidet, die sich wesentlich von der als Yasodentin hezeiehneten 

Suhstanz untersrheidet. 
Zunäc"hst fällt der eigenthümlil'l1e (;\auz dieser l>et'ksl'l1frhte auf: dieselhe heht sil'h wie ein 

gefirnisst.es Band von der matten Knoehenbasis ab. I>ie Substanz. wekhe diese Sl'l1iehte zusammensetzt. ist 
zweifellos von grösserer Pellucidität, als 1las Yasoclentin: die punktirte ::\Iahlfiäl'he hat (]ie Farhe einer sehr 
1hmklen, matt glänzenden Braunkohle, die glänzenden Aussenriiniler dageµen sind \'Oll hedeuten1l hellerer Farhe. 
einem lirhtbraun gebeizten Holze etwa vergleichhar. Sie sind mit feinen con('entris('hen Hunzeln hederkt; dieselben 
verlaufen an der Innenseite des Zahnes 1lem Rancle cler ::\lahlftäche parallel. liegen also hier im grossen fiirnzen 
horizontal (vgl. Fii,!. 5 der Taf. III): im Bereiche des gefalteten Aussenrancles dagegen srluniegen sie sieh in 
zierlichen Bogenlinien dem Helief rler Buehten und Zacken an. Hier heobat'htet man zuglekh. dass die Hunzeln 
iilmli<'h den Anwa('hsstreifen einer BiYalvens!'hale in gewisse 8ysteme gruppirt sinrl. die sieh S('huppig üher­
einarnler aufhauen (vgl. Fii,!. 3, 4 und 7 der Tag. III). An der unteren Kauplatte sind cliese Hunzeln an cler 
nal'l1 vorn gewendeten Flä('he des zweiten Horns am kräftigsten ausgeprägt. 

Die scharfe Linie. welche hei clem ::\Ianrlihularzahn in Fig. 3 und 4 der Taf. III clie förndzacken von 
cler ::\Iahlftäche trennt. hezeiehnet die <~renze zwischen dem Yasodentin mul cler Hunzelschkht .• Je weiter ilie 
Abnützung des Zahnes Yorgesrluitten ist. desto tiefer greift diese Linie in die Buchten cles Aussenrandes 
hinein. Wir besitzen daher in dem Yerlaufe clieser Linie ein treffliches ::\litte] zur Beurtheilung des Ahkauungs­
sta<liums der I>entinplatte. 

Die in Rede stehende Runzels('hichte ist ausserordentlkh zart, ihre I>irke beträgt nur Bruehtheile 
eines ::\Iillimeters. Bei der geringsten Yerletzung tiitt auch ihre Unterlage sofort zu Tage. Die Fläehen­
ausdelmung der Schichte ist dagegen eine sehr beträchtliche. Im Bereiche cler heiclen vordersten Za!'ken z. B. 
breitet sie sich über die ganze Höhe des äusseren Steilabfalles cler Kauplatte aus. Sie überkleidet hier nieht 
nur clas Yasodentin, sondern reieht auch noch ein gutes Stück über die spongiöse (Knoehen-) Substanz hinab. 
welche die Basis der Dentinplatte bildet (vgl. Fig. 7 der Taf. III), uncl ebenso beohaehtet man an dem l\ledian­
abfall cler Kauplatte, besonders deutlieh an dem l\fanrlibularzahn, ein "Cebergreifen cler glänzenden Sehiehte 
des Yasodentins über die knöcherne Basis. 

Eine histologische L'ntersuchung dieser Schichte war bei clem L"mstancle, dass nur die Elemente 
eines einzigen Gebisses vorlagen, von clenen ohne Schädigung cles Ganzen keine Schliffe zu gewinnen waren. 
nicht clurchführhar. Ich glauhe aber, es unterliegt nach clen vorstehenden Ausführungen keinem Zweifel 
dass wir in diesem Gebilde eine Yertretung cler S('hmelzschiehte vor uns haben. In den Buchten cles 
Aussenrandes wird, wie wir gesehen haben, diese Sdnnelzbekleidung des Yasodentins mit dem Forts('hreiten 
cler Abnützung nach aussen zurückgedrängt. In den früheren Entwicklungsstadien cler Dentinplatte, \'Oll deren 
Bestande uns clie welligen l\Iarken auf der Mahltläehe Zeugniss geben, erstrerkte sieh diese glänzende I>eck­
sehirhte weiter gegen den Innenrand hin als heute, und wir können uns, in der üesehkhte der Entwicklung 
des Zahnes zurückgehend, reeht lekht ein J>rimitivstadium construiren, in welchem diese Sehichte dM. Yaso­
clentin vollständig kappenförmig überwölbte, also topisch wenigstens cler Schmelzkappe an höher organisirten 
Zahngebilden entspraeh. Ohne histologisd1e L"ntersuchung wircl man über clie Xatur clieser Schichte nicht 
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vollständig ahurtheileu dürfen. kh möehte hier aber darauf hinweisen, dass Fr i t s eh (Fauna der Gaskohle II. 
3, pag. 72) in Dünnsehliffen dureh die Spitzen eines Zahnes \'On Ctmorlus obliq1mB thatsächlieh eine strueturlose. 
sehmelzartil!e Substanz na<"hl!ewiesen hat (Ygl. lo<". dt. Textfigur 148). wekhe sieh unmittelbar über der ohersteu 
röhrrhenfreien Dentinsrhil'hte ausbreitet. 

I>ie zarte Besdiaft'enheit dieser Sehmelzlaµ:e mag Crsache sein. dass dieselbe an den fossilen Zähnen 
so selten zur Beobachtung gelani.rt. Nur Q u e n s t e d t sprkht in seinem Haudbu<"h (1. c. pag. 296) ausdrül"klieh 
von „('()UC"eutrisf"heu sdnnelzartigeu Streifen", die au der inneren und hinteren Seite eines Zahnes von C. Kmtpii 
siehtbar sind. An den Kauplatten \'Oll C. Kau11ii, w·ekhe mir zum \'erglekhe vorlagen, ist diese SC"hkhte bereits 
vollstä111liµ: zerstört. Günstiµ:er liegen in dieser Beziehung die \'erhältuisse bei Zähnen vom Typus des C. r1111d1111f11~ 
Plien. Hier haben sfrh in den tiefen Buchten zwis<"heu den Handzacken aul"h bei stark beschädigten mul ab­
gerollten Zähnen norh Theile der Sd11nelzsrhiehte zu erhalten rnrmo<"ht. Au dem <iaumenzalm. welchen wir 
auf pag. 23. Fig. 5 uml 6 zur Erliiuterunµ: des \·erbandes der Kauplatteu abgebildet haben. ersl'heint diese 
Srhmelzsl'hkhte als eine wcisse, emailartige. opalisirende Lage. eine Art der Erhaltung. wit' irh sie sonst :m 
keinem Ceratoduszalm wie1lergefumlen hahc. 

Aurh hei C. Forsteri fällt der l 0 ntersehied zwisl'heu der derh punkthteu :\lahlfiii<"he und dem glatt­
waudigeu Ahfall der Platte zur Zahnbasis auf den ersten Bliek auf. I>ie für die Sdnuelzschkhte des fossilen 
Zahnes l'harakteristisf"he Huuzeluug vermol'hte ieh aber hier uieht naehzuweisen. :\[an bemerkt nur. dass 1li<> 
Hegion, für die wir nal'h Analogie mit dem fossilen Zahn eine Schmelzheklei<lun:,r voraussetzen müssten. \'Oll 

grösserer Härte und lil"hterer Färl1uuµ: ist. als die Knochenhasis. Besonders au dem l\lamlibularzalm heht sieh 
das supponirte Sl'hmelzhan<l deutlieh als ein durC'hscheinender heller Saum \'Oll dem :,relhlil'h tingirten (Spiritus­
priiparat ! ) 1\Jwd1eukörper des Spleniale ah. 

4. Durchsclmitte 1lm·clt 1lfo Ka111)lattt>n. 

Bei < •• Frw.~f1·ri ersC'heint die Dentinplatte clurl'h Ank~·Josis so fest mit der knöchernen Unterlage• 
verbmulen, dass eine (irenze äusserlieh kaum nal"hzuweisen wäre. wenn nieht. wie ehen bemerkt wurde. 
zwisl'hen den heiclen Gehilden ein deutlieher rntersehiecl in 1ler Färhung bestehen würcle. n ü n t h e r's sorg­
fältige CntersuC'hungen haben ergehen. class dieser innige Ansd1luss nur entlang dem äusseren Hande der 
J1latte hesteht. dass da:,regen der l'entrale Theil der Platte von der Knol'henunterlage clurC"h eine ausgedehnte, 
wenn au<"h sehr niedrige Höhlung getrennt ist, welche direet als Pulpahöhle hezeielmet wircl. t) Bei fossilen 
Zähnen vermod1te (i ü n t her diese Höhlung nicht mehr nachzuweisen: da nun die zur "Lntersurhung ver­
wencleten fossilen Kauplatten clurC"hwegs von bedeutend gtösseren Dimensionen waren. als jene des rerenten 
C1'raf(l(/1ts, und daher wohl auf ältere. ausgewa<"hsene Inclivicluen bezogen werden müssen. so hält es Günther 
für sehr wahrsC"heinlkh. dass der als Pulpahöhle bezeichnete Hohlraum mit dem FortsC'hreiten des Warhsthums 
allmälig aus1Iefüllt werde mul emllif"h ganz vers<"hwinde. 

llie Beohal'htungen. wekhe wir in Bezug auf cliesen Punkt an C. Sturii anstellen können. s<'heinen 
diese \'ermuthung zu bestätigen. Durl"h die linke Mandibularplatte setzt. wie Fig. 3 der Taf. III zei~rt. lilngs 
1ler Linie 11-11' ein Sprung durf"h, der einen Einblick in die Abgrenzungs,·erhältnisse von Dentin- und Knochen­
substanz bietet. Fig. 6 derselhen Tafel zei:,rt uns den vor diesem Sprunge liegenden Ahs<'hnitt der Kauplatte 
von der Bru<'hfiäd1e aus gesehen. Das durch senkrechte Schraffen bezeichnete Yasodentin (d) sitzt tinmittelbar 
auf der clurl"h liehtere Färbung und fein marmorirte Zeichnung <"harakterisirten spongiösen Knol"hensubstanz 
cles Spleniale (o) auf. \'on einer als Pulpa zu deutenden Höhlung ist nichts zu beoba<'hten. \'ergleichen wir 
damit die in Fig .. 1 und 2 rlerselben Tafel (III) dargestellten Durchschnitte durch die rechte Gaumenplatte, so 
ergibt sich. dass hier zwischen dem \'asodentin d und der Kno<"henmasse des Palatopterygoids o thatsächlich noch 
Reste eines mit weissem Kalkspath ausgefüllten, unregelmässig gestalteten Hohlraumes vorhanden sind (c der 
citirten Figuren), welcher dieselbe Stellung einnimmt, wie die von Günther als Pulpa gedeutete Höhlung 
unter cler Dentinplatte von C. For.r;teri. Der durch den Gaumenzahn geführte Schnitt geht so ziemlich durch 
den mittleren Theil der Platte hindurch, während jener durch den l\fondibularzahn S<"hon sehr nahe dem 
Hinterrande der Dentinplatte liegt. Ein mehr central gelegener Durchs<'hnitt dur<'h eine untere Kauplatte 
würde wahrscheinlich auch noch Heste der sogenannten Pulpa treffen. 

J.:s ist \'Oll Interesse, dass Fritsch an den in ihrer Gestaltung so eng an Ceratod1ts ansl"hliessenden 
Kauplatten rnn Cfenodus obliqm1s zwischen Yasodentin und Knorhensuhstanz ~anz analoge Hohlraumsbildun~en 

·~ 

1) Günther, Description of Ceratodns etc. loc. cit. pag. 518. 
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naehzuweisen vermo('hte (vgl. Fauna der Gaskohle IL 3, pag. 72, Textfigur 147). Aul'h Fr i t s t' h bezeidmet 
cliese Hii.ume rlirect als Pulpahöhle. lla. wie S('hon oben in "C ebereinstimmun~ mit :'II i a 11 ausgeführt wurde. 
llas Wat'hsthum llerartiger Knochenplatten von dem .Zeitpunkte ab, wo sie ihren vollen Umfanf,.! erreieht hahen 
uncl verkalkt sinrl. nur no<"h dur<'h Ans('hluss neuer Lagen ,·on cler Basis her erfolgen kann, so liegt wohl rlie 
Annahnw nahe. rlass clie Hohlräume an der Basis cler I>entinplatte zur Aufnahme von Gefässen mul ~enen 
hestimmt waren, welche im llienste der Ernährung und Fortbildung des Zahnes staIHlen. Es ist ferner selhst­
verstämllkh, dass sokhe Hohlräume in dem )fasse obliteriren, in clem sie funetionell an Berleutung verlieren. 
kh glauhe also. dass diese Hohlräume an der ßasis cles Yasorlentins morphologiseh und physiologisl'l1 that­
säd1lfrh cler Pulpahöhle höher organisirter Zahntypen vergli('hen werden können, und dass clieses ~Inkmal 
wohl geradezu jenen zahlreichen ancleren Eigenthümli<"hkeiten anzureihen ist, wekhe die Dipnoer üher clen 
Fischtypus erheben und 1len Amphibien näher bringen. 

Cnter dem ('entralen Theil der oberen Kauplatte heobachtet man eine grosse bolmenförmige Höhlm1f.!. 
clie mit weissem Kalkspath ausgefüllt ist (Fig. 1 unrl 2 rler Tat'. lll). Sie scheint no('h vollstii.nrlig im Bereiehe 
cles Palatopterygoicls zu liegen, da sie in beiden Sehnitten durch eine clünne Knoehenspange gegen die 1-rraue 
1 iesteinsmasse abgei..'Tenzt wirrt wekhe in unserem Stücke die 1\J10rpelmasse cler Ethmoidalregion ersetzt. An 
clem in Fig. 1 dargestellten Stücke wurde die Kalkspathfülhmg herauspräparirt und der Hohlraum f1·J voll­
ständig blossgelegt; l;oig. 2 zeigt rlie andere Hälfte dieser Höhle no('h mit Kalkspath ausgefüllt. 

In Bezug auf die Deutung dieser ziemlfrh heträchtlfrhen uncl aul'h ziemlich regelmässit?: f,.!estalteten 
Cavität wage ich yorlii.utig no('h keine bestimmte Aeusserung abzugehen. Ihrer Situation zufolge seheint sie 
zunä('hst zur Kauplatte selbst in näherer Beziehung zu stehen. als zu rler eines anderen Or1.mnes. 1Jod1 besteht 
keinerlei Communication mit dem als Pulpahöhle gedeuteten Hohlraum. ja es ist rler Ahsl'hluss gegen diese 
Höhle hin jedenfalls ein viel vollkommener, als gegen rlen Ethmoidalknorpel. I>er Ahsehluss gef,.!en clen letzteren 
wird nur dureh eine dünne 1\J1oehenlame lle hergestellt. deren Ausdelmuug nal'h einem einziµeu l >urd1s('hnitt 
nicht mit Sicherheit heurtheilt wer1len kann. Es liegt in Folge rlessen auC'h clie )lüglirhkeit vor. class wir es 
hier mit einer ursprünglich im Ethmoirlalknorpel gelegenen Höhlung zu thun hahen. rlie sich nur in Folge> 
nal'hträglicher Disloeationsersrheinungen in rlas Palatopterygoid einzusenken sdieint. In 1liesem Falll1 müsste 
man an das rechte Carnm nasale denken. rlas ja in der Weise üher rler (iaumenplatte liegt. rlass ein Theil 
clesselhen noch in 1lie Ebene eines rlurl'h rlie :\litte rler rel'hteu Sl'hä<lelhälfte geführten Sagittalsehnittes fallen 
müsste. W elehe Ausdehnung die in rlen Ethmoidalknorpel eingesenkten Hohlräume hei rlen Uipnoern errefrhen 
können, zeigen die 1·omplirirt gebauten Xasenkapseln rnn Proto11ten1f: unrl Lt•pido.~iren zur Genüf,.!e. 

Die ßrüche. wekhe an unserem Funrlstül'ke zufällig rlurch rlie Kauplatten hindurl'l1setzen. hieten 
aul'h einige Anhaltspmikte zur Bemtheilung rler J)frke rler Dentinmasse. I>ur('h den linken :\lanrlihularzalm 
setzen zwei Brüche durl'h. an rlenen zu ersehen ist. dass rlie rlkkste Stelle der l>entinplatte im Bereiche der 
vordersten .Zal'ke Iief,.!t. Sie ergab ein Ausmass von 10 mm. An dem in Fig. 6 fler Taf. III dargestellten Durch­
schnitte sieht mau, dass die Dkke der Dentinplatte im Bereiche rler letzten Zaeke noch immer 7 mm hetriigt, 
dass sie aber dann narh innen sehr rasch abnimmt. Dem Innenrand entlang (z";s<"hen n unrl a i der Fig. 3. 
Taf. III) sinkt sie auf l ·5 mm herab. An clen Gaumenzähnen war das ~laximum der ~läC'htigkeit rler Dentin­
platte nicht direct festzustellen. Im Bereiehe der zweiten Za<"ke ist die Platte immer norh 9 mm rlirk unrl es 
sinkt deren :\Iächtigkeit auch nicht unter 5 mm herab. Diese dünnste Stelle rler Gaumenplatte liegt im Bereiche 
rles oben näher beschriebenen Talons hinter der ,;erten unrl letzten Zacke. 

VI. Die Reste des Seitencanal-Systemes. 

L'nmittelbar hicter clem Punkte, cler die höchste Erhebung des Srleroparietale bezeichnet. hemerkt 
man in cler Scheitelansicht von C. St1t1"ii eine halbruncle caualartige Hinne ( Taf. 1, s), die sich ungefähr 1 ·5 mm 

tief in clie hier an 6 mm dicke Knochenplatte einsenkt. Sie setzt quer durch clie kräftige Rarliahwulptur des 
Scheitelpunktes hindurch, so zwar, dass einzelne der Höcker uncl Warzen, welche von dem Scheitelpunkt nach 
ii.it'kwä1ts ausstrahlen, an dem hinteren erhöhten Rande cler Rinne wieder siehthar werden. Yon dem Seheitel­
punkte ah zieht diese Furche an cler Seitenflanke des Srleroparietale zunäehst narh hinten und aussen. biegt 
clanu an jener Stelle, wo die Xaht gegen die Lateralplatte lJ errekht wird, in stumpf abgerunrletem Winkel 
nach vorn und tritt so auf die Wangenregion rles Sl'härlels über. Ihr weiterer Yerlauf ist in der Seitenansieht 
auf Taf. IY dargestellt. Wie man aus dieser Figur ersieht, srlrn;ngt Rich die hier mit can. bezeichnete Furche 
zunächst um jenen Theil des Squamosale herum, cler über dem postorbitalen Fo1tsatze cles Chonclrorauium~ 
zu liegen kommt, läuft dann knapp über clem oberen Rand der Au~enhöhle hin und fällt weiterhin mit der 
oberen Begrenzungslinie des Einbruches zusammen, cler in clem vordersten A bsl'lmitte der Platte C oberhalh 
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der Urhita zu beobad1ten ist. I>ie Furehe nähert sich in diesem vorderen Absehnitte immer mehr cler Naht 
zwisehen dem sogenannten Frontale (l'.) und clem Ethmoid ( .A). und es unterliegt wohl keinem Zweifel. dass 
sie eine kurze Strecke weiter naeh vom auf das Ethmoicl selbst ühertritt und im Bereiche desselhen die \"er­
hindung mit der f'orrespondirenden Einfurchuug an der entgegengesetzten Wangenhälfte findet. 

Die Breite dieser Hinne heträgt durehsdrnittlich 3 mm. ihre Tiefe ist eine werhselnde: dieselllC' 
steht immer in geradem \" erhältnisse zur Dkke der Knocht>nplatte. welrhe sie in ihrem \" erlaufe herührt. 
Auf dn Höhe des Seheitels. wo die Derkknodienanlage des SC'häclels ihre µrösste l\liif'htigkeit hesitzt. ist sie 
am tiefsten eingesenkt. an den Flanken cles Sderoparietale uml in dem hinteren Ahsdmitte des Squamosalc 
tfaC'ht sie sfrh entspret"hencl der abnehmenden l\fäehtigkeit des Knoehenpanzers zu einer glatten. uIHleutlfrh 
begrenzten Furehe am~. in der regio postorhitafü;; uucl supraorhitalis. wo die I>eekknoehen hekanntlirh kräftigen' 
Entwfrklung aufweisen. erhält sie daµeµen wieder den Charakter eines rnn erhöl1ten HäIHlern begleitetl'n 
halhrumlen Canales. 

I>ie Basis cliC'SC'S Canales ist immer glatt. so dass derselhe stets eine vollstilndiµe Fnterbreehung 
cler l-lrulptur der I >ef'kknorhen hedeutet was nicht wenig dazu heitrii1-rt. seinen \" erlauf klar herYortreten zu lassen. 

Es ist auf den ersten Blkk klar. dass wir es hier mit einem Theil jenes Canalsystems zu thun 
haheu. das mit der "Seitenlinie" in Yerbindung steht. und das jene besonderen Zellengebilde aufzunehmen 
bestimmt ist, wekhe L e y d i g als clie "Organe eines sechsten Sinnes" hezeklrnet hat. nie speeielleu 
\"erhältnisse. wekhe in Bezuµ auf \"erlauf und Struetur dieses Cauals~·stems hei C. Fol'.'lff'1·i bestehen. haheu die 
Fntersuf'hunµeu von W ij h e und Sol g er klargelegt. 

W ij h e uutersf'heidet: 1. Die beiden Haupts t ä 111111 e. wekhe jerlerseits in iler Fortsetzung iler 
Seitenlinie des Humpfes liegen. 2. zwei Xe h e u z w e i g e. von ilenen einer. der 111 an d i h u I a r e, längs iles 
Hyomafülihulare zum Cnterkiefer liiuft. während cler zweite. der s u h o r h i t a 1 e. hinter dem Auge clen Haupt­
stamm verlässt. um sieh in cler (i-eµencl der Xase in der Regel wierler mit ihm zu vereinigen. l'IHllil'h 3. eine 
supra t e 111pora1 e tJ u er c· o 111 miss ur. wefrhe, über clen Hinterkopf hiuübersetzeiul. die beiden Hauptstiimme 
verhiuclct. 

l>er Haupts t am 111 verläuft üher den lateralen Th eil von /) tSquamosale Huxley), den rnrüeren 
rnn C (Frontale ( iünther) und den gefensterten Ethmoidalknorpel und scheint über clem vordersten Th eil 
rnu .1 ( Ethmoid fiünther) mit jenem der ancleren Seite zu eommunidren. I>ie supra t e m p o r a 1 e lJ u er-
1· o m 111 iss ur \'erlässt den Hauptstamm in dem hinteren Theile rnu JJ. 

~Ian erkennt in dieser Sehilderung wohl sofort das Bilcl wieder, das wfr ohen rnn dem \"erlaufe 
des ~eitenranales und des über das Sdero1Jarietale hinwegsetzenden queren YerbindungsstüC"kes gegehen 
haben. I>ie offenbar sehwäd1er ausgeprägten :X ebenzweige, von denen einer die Orbita von unten her umfasst, 
wiihreud der andere zur :Mandihula hinzieht. sind an unserem Funclstüeke niC"ht mehr zu heobaehten: sie sincl 
wohl clurrh clie medianisd1cn \" erunstaltuugen cles FunclstüC'kes unkenntlil'h µeworclen. 

In einem Punkte besteht aber ein sehr wesentlieher Cnterschierl Z\dsC"hen dem Seitt'neanalsystem 
cler fossilen und der lehenden Art. Bei G. Sful'ii senkten sich die Organe dieses Systems tief in clie Deck­
knoC'hen cles Sl"hiidels ein. 111111 ll'H" aus diesem Grunde sind wir ja au('h noch in der Lage. ihren \" erlauf heute 
runstatiren zu können. hei C. For.~feri dagegen liegen die Uöhren. welehe die :Kervenhügel heherbergeu. stets 
über dem Knod1e11 lose in cler Haut. Der fossile Ceratod11s glefrht in dieser Hinsicht clen Ganoiden. hei 
welrhen clas Canals~·stem beinahe durehwegs ron clen Deckknochen cles Kopfes umschlossen wircl. 

Sol g er hat clarauf hingewiesen, dass die speeielle Ausbildungsform cler Seitenorgane der Fische 
vielfal'h von äusseren Lehenshedingungen abhängig erscheint. Stärkere Strömung und Wellens<"hlag bedingen 
eine Einsenkung der Organe unter das Integument, während mau hei Fisehen. die in unbewegtem Wasser. in 
Sümpfen und Tümpeln leben. von vornherein lose in der Haut liegende Seitenorgane erwarten kann. Dass wir 
bereehtigt sind. der ~Anpassung" einen grossen Einfluss auf clie besondere Ausbildung dieser Organe einzurämnen, 
geht auch daraus hervor. dass die Seitenorgane, wie lJntersuchungeu über die Teleostier ergeben haben. in 
cler Embryonalzeit ausnahmslos freistehen und erst in späteren Entwicklungsstadien zur Einsenkung unter das 
Integument und in die Knof'henbedeckung des Schädels gelangen. Die Bildung von besonderen Knochencanäleu 
für die Seitenorgane des fossilen Cel'aforl11s ist zweifellos nur eine Fun C' t i o 11 der 111 ä c· h tigere 11 E 11 t w i c k 1 u 11 g 
des Sf'heitelpanzers und wie diese ein Anpassungsmerkmal. Ein sehr interessantes Seitenstüek 
hiezu liefern clie Zeitgenossen des fossilen Cemtodus, die grossen Labyrinthodonten des Keupers. Aurh hier 
geht die im Yergleiche mit cleu heutigen Amphibien ganz enorme Entwiekluug von De<"kknoC"heugehildeu Haucl 
in Hand mit der Ausbildung besonderer Canäle für clie Aufnahme der bei den reeeuten Amphihieu frei liegemlen 
Seitenorgane. Das Gesammthilcl, das wir in der auf pag. 23 eingeschalteten Restauration des Sehädels von 
C . .'"iturii (Fiµ. 2) über clen Yerlauf des Schleimcanales erhalten. erinnert in der Tliat aueh sC"hou äus~erlich 
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lebhaft an die als ,J,~Ta '; beschriebenen Sd1leimeanäle jener gewaltigen Amphibien des Keupers (Jfo.~trulo11-

sa111·11:-: u. A. l. und dieser Eindrul'k wird nol'h dadurch verstärkt. <lass die seitlil'hen Hauptstämme in unserem 
Stül'ke nal'h hinten keine Fortsetzung finden uncl mit cler supratemporalen Quer<'ommissur in einen Iloi.!en 
zusammentiiessen. 

Bemerkungen zu einem auf Ceratodus Kaupii bezogenen Skeletfragment aus dem Keuper 
von Würzburg. 

Im ,Jahre 1Si7 legte F. v. ~anclherger in der Yersammlung deutscher Xaturforseher uncl Aerzte 
in ::\Iünehl'n 1) ein Ft'<ll!lllent einer riesil!en diph~·eerken Sehwanzftosse vor. clie kurz vorher im Lettenkohlen­
sanclstein des Faulenherl!es bei Würzhurl!. in dem sogenannten Hauptsandstein rler Letteukohlengruppe Frankens 
(Eq1tisetenzone) 2). aufgefunden worden war. L e y d i g spral'h damals clie Yermuthung aus. dass <lieses Skel et­
fragment <ler Gattung Ct>rator/11:-1 angehören dürfte. und aueh Steindach n er s<'hloss sieh unter dem Yorbehalte 
weiterer. Pingl'henclerer rntersurhungen dieser Ansehauung an. Leider kam rlieser interessante Fisehrest halcl 
darauf in antlere Hände und erfuhr unerwarteter Weise eine ganz neue Deutung. In einer monographischen 
Darstellung rler fossilen Fische des Triasgehietes von Würzburg hesrhrieb T. C. Winkl e r. 3) ohne clie hereits 
vorliegende Bestimmung ernstlkher zu disrutiren, das Fundstürk mm Faulenherge als Srhwanzftosse eines 
CM1rtcantl111.~ und gründete darauf die neue Art: C. yiya11te11s. Iler von Sandberge r gemelrlete Fund ersl'hien 
hiedurl'h wieder seines eigentlil'hen Interesses entkleidet. his Z it tel auf nruncl neuerlirher i·ntersurhung l l 
den XaC'hweis erhral'hte. <lass Winkl e r's Deutunµ: vollkommen unhaltbar sei. unrl dass der in Hede stehende 
Fisl'hrest thatsärhlirh auf Cemtod11s ocler rinen dieser (~attunµ: ausserordentlich nahestehenden Fisl'htypus 
hezogen werden müsse. 

In Folge eines ausserordentlfrh liehenswürdigen Entgegenkommens von Seite <les Herrn Professors 
F. v. Sand herµ: er war es mir möglirh. in clas seltene Funclstül'k sl'lhst Einsieht zu nehmen unrl classelhe 
norlnnals mit dem rel'enten Cemtod11.~ zu ,·erµ:leil'hen. Z i t t e l's I>arleµ:unµ:en üher rlie wahre :Xatnr !lieses 
Fis<'hrestes unrl über die llifferentialrlinµ:nose µ:egenüher CoelaNtnfl111~ sinrl wohl so klar und überzeugend. !lass 
in rler Hanptsa<"he selbst kein Anlass zu neuen Erörterunµ:en vorliegt. Irh mti<"hte hier nur auf einiµ:e :Xehen­
umstilncle aufmerksam ma('hen. die mir hei rler neuerlichen Yergleichung aufgefallen sind. und die thatsä<"hlieh 
einige Aufmerksamkeit verrlienen dürften. 

Betral'htet man eines rler in Weingeist aufhewahrten Skeletpräparate Yon Cerafodus ocler ?rofopf1'1·11s 

genauer. so sieht man. class die Dermalstrahlen rles Flossensaumes (rlie Dermoneuralia seu dermohaemalia na<"h 
Günther) keineswegs an rlie Distalküpfrhen rles zweiten Flossenträgers ansehliessen. sondern dass sie vielmehr 
in ihrer Gesammtheit einen bilateral gegliederten Integumentzug darstellen. wekher die Serie der zweiten. 
distalen. Flossen träger (rlie Interneuralia seu Interhaema Iia ti ü n t h e r's) von der re<'hten "ie \'On der linken 
Seite her so weit überdeckt dass von ihnen nur mehr rlie proximalen Köpfchen sichtbar bleiben. Der d ist a 1 e 
Flossenträger steckt also in dem oberen. wie in dem unteren Flossensaum bis über die Hälfte seiner Länge 
in einem l\lantel von Dermalstrahlen. Diese Yerhältnisse finden sieh nun aueh bei clem fossilen Reste von 
Würzburg wieder. Auch hier sieht man, dass die Dermalstrahlen bis über clie )litte der distalen Flossentriiger 
hinabreichen, so zwar, dass diese auf cler Sandsteinplatte geradezu in die Strahlen der Saumftosse eingebettet 
erscheinen. In Winkler's Abbildung (l. c. Taf. IX) gelangt dieses Yerhältniss zwischen Dermalstrahlen unrl 
Flossenträger im vorderen Abschnitt des der Zeiehnung nach unteren Flossensaumes reeht deutlich zum Ausdruek. 
An clem Stücke gilt dies auch noeh für die weiter nal'h rückwärts liegenden Partien des Skeletes, und wenn 
~iier in cl er Z e i c h nun g die Dermalstrahlen in cler theoretisch geforderten Dreizahl an die distalen Köpfrhen 
cler Flossenträger anschliessen, so entspricht rlies eben nieht mehr dem Original, sondern ist einfach eine 
willkürliche Restauration des Bildes. Irh betone dies ausclrücklirh. damit nicht ein späterer Beobachter, clem 
das Original nicht zur Hand ist nochmals rlurrh die subjectiY beeinflusste Abbildung irre geführt werde. 

Eine Articulation der Dermalstrahlen mit den Flossenträgern, wie sie hei rlen Co1'fa{·a.11tlii11en besteht. 
ist also hier Yollständig ausgesrhlossen: rlie distale Reihe der Flossenträger ersrheint vielmehr ganz analog 
den bei den recenten Dipnoern zu beobaehtenclen Yerhältuissen zum grössten Theile in einem der Meclianlinie 
-entlang gespaltenen :Mantel Yon Dermalstrahlen eingesehlossen. 

') Amtl. Bericht der 50. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in :\1ünchen, 1877, pag. 155. 
~) Ygl. F. v. Sandberger, uebersicht der Yersteinerungen der Triasforll)ation unterfrankens. Ye1·h. der physik. 

medicin. Gesellsch. zu Wilrzburg 1890. Neue Folge. Band XXIII, pag. 40-41. 
s) Archh- du l\lns. Teyler, 1880, vol. Y, 11. 141-147, pi. IX. 
4) Sitzber. d. kg!. bayr. Akad. d. Wissensch. München 1886, Heft II, p. 7-9. 
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Bemerkenswerth erscheint mir ferner nol'h folgencler Cmstand. Z i t tel hat bereits darauf hin­
µ:ewiesen, class die Anzahl cler Flossenstrahlen bei clem fossilen Heste geringer zu sein sr heint, als an der 
8l'hwanzflosse von C. For.~feri. Inwieweit dieser Eindruck vom Erhaltungszustande des Stül'kes abhängig sein 
kann, wollen wir hier nicht weiter untersuchen: es h:t ja z. B. sehr wahrscheinlich, dass die im ..\hdrueke 
vorhandenen Flossenstrahlen nur cler einen Hälfte des bilateralen Dermalstrahlen-)fantels entsprechen. uncl 
1lass aul'h von dieser nur ein Theil erhalten geblieben ist. So viel steht jedoch fest, dass die Dermalstrahlen 
1les fossilen Fisl'hes viel kräftiger und derber entwickelt sind, als jene cles rerenten Vergleirhsobjertes. Sie 
erscheinen auf der Sandsteinplatte als hohle knöcherne Höhrehen, bestanclen also wohl ursprünglieh aus einem 
•lünnen Knorpelstähehen, das von einer knöchernen Scheide umhüllt war. An den Dermalstrahlen von C. Fo1°#1'ri 
fehlt nal'h Günther jede Spur einer Ossitiration. Dieselhen bestehen ausschliesslich aus Knorpelsubstanz. in 
wekhe auffallend langgestrerkte spindelförmige Zellen eingebettet sincl (Günther l. c. p. 530). Es liegt also 
hier abermals einer jener Fälle vor, in welchen der fossile \" ertreter einer Formengruppe in seinem Skelete 
kräftiger entwickelte Ossitil'ationen aufweist, als der überlebende Hepräsentant. An C. Stul"ii gelangten 
analoge \" erhältnisse in den vorstehenden Blättern wiederholt zur Besprechung. 

Die Bestimmung des Fischrestes vom Faulenherge als Cerntodus kann, wie ieh glaube, kaum mehr 
ir!!end wel<'hem emsteren Beclenken begegnen. In der gesammten deutsC'hen Trias kennen wir heute keinen 
Fisd1typus. für welchen wir rliesen Skeletrest mit nur einiger Wahrseheinlkhkeit in Anspruch nehmen könnten . 
..\ul'h die Beziehung auf C. Krtupii Ag. wird dureh clen Umstand, dass cliese Art in der oberen Trias Frankens 
eine geradezu typisC'he ErsC'heinnng darstellt - die Zähne derselben finden sich sowohl in den Schiefer­
thonen der Lettenkohlengruppe, wie auC'h im Grenzdolomit - vollkommen gerechtfertigt. Die Dimensions­
verhältnisse des Fisl'hes, von dem das in Rede stehende Schwanzfragment stammt. stehen auC'h in bestem 
Einklang mit dem Körperausmass, das wir für die genannte Ceratodus-Art voraussetzen dürfen. Bislang fehlte 
uns allerrlings ein verlässlfrher )laassstab für 1lie Beurtheilung der CTrösse eines Fisches, von dem nur vereinzelte 
Kauplatten vorliegen: cler Fund des Schädels von C. Sturii setzt uns aber in die Lage, hierüber bestimmtere 
\"ermuthungen auszuspreehen. C. Sturii von Lunz erreichte, nach den Dimensionen cles Sehäclels zu sehliessen. 
eine Länge von etwas üher I ·5 ~Ieter. 1 ) Seine Kauplatten hesitzen ungefähr clieselhen Ausmasse wie jene von 
C. Kaupii mittlerer Grösse, und wir haben daher allen Grunrl, für die Körperlänge der sehwäbis<'h-fränkisrhen 
Ceratoclus-Art annähernd dieselben Durchschnittsmasse vorauszusetzen, wie für C. 8tul"ii. Gerade sokhe 
Dimensionen sinil es aber andererseits, auf welche die Sehwanzflosse vom Faulenberg hinweist, wenn wir sie 
zu 1len Ausmassen eines reeenten Ceratodus in \"ergleirh setzen, uncl es liegt daher aueh von dieser Seite 
kein Gruncl rnr. die Zusammengehörigkeit von Rumpfskelet uncl Kauplatten zu einer Art in Zweifel zu ziehen. 

Rückblick und Schluss. 

Das Fundstürk von Lunz bietet, wie die vorausgehenden L'ntersuchungen gezeigt haben, ein ziemlieh 
vollstäncliges Bild von !lern Schäclelbau des fossilen Cer(tfodus. Xur über die Gestaltung der Srhnauzenregiori 
und llie Bildung cles \"omer bleiben wir noch im Unklaren. Der Umstand, dass die Kanplatten cles Gaumens 
uncl cler )Jandibel noch in situ zu beobachten waren, gab ferner Gelegenheit, auch in Bezug auf clie Bezahnung 
)fanrhes sehärfer zu präcisiren, als dies auf Grund vereinzelter Kauplatten, ungeachtet cler Anhaltspunkte, 
wekhe Cemtodus For.~teri darbot, bisher möglich war. Auch über den Zungenbeinapparat, clen Schultergürtel 

1) Die Ge.sammtlänge des Skeletes von C. Forsteri, das ~ir zum Vergleiche vorlag, beträgt 0·735 M., davon entfällen 0· 105 M., 
also genau 1/ 7 , auf den Schädel (von der Schnauzenspitze bis zum Occiput gemessen). Fiir den Schädel von C. Stitrii ergibt sich als 
correspondirender Werth 0·220. Sind die Relationen zwischen den Längendimensionen des Schädels nnd der Gesammtkörperlänge 
bei der fossilen Art dieselben, wie bei C. Forsteri, so ergibt 1>ich fiir die Gesammtlänge des Körpers von C. Sturii ein Betrag 
von l "540 )1. 

ungefähr denselben Werth erhält man auf Grund der Längenrelationen des basalen Deckknochens; das P:1rasphenoid 
von l'. Stul"ii misst zwischen der Spitze und der Ansatzstelle der ersten Rippe 0·147 )!.; jenes unseres Exemplares von l'. Forstel"i 
zwischen den gleichen Ausgangspunkten 0•072. Hieraus ergibt sich filr 11ie Gesammtlänge der fossilen Art die Masszahl 1•500 M. 

Die Masszahlen der Zahnplatten von C. Sturii und C. Fo1;steri sind nicht direct vergleichbar, da der allgemeine Umriss 
dieser Platten ein ganz verschiedener ist. Die Zähne des recenten Cemto<lus sind schmal und langgestreckt, jene der fossilen Art 
dagegen kurz und breitßächig. So viel steht aber fest, dass man unter Zugrnndelegnng der Kauplatten allein fiir l'. Sturii auf 
Dimensionen schliessen möchte, welche jene des verglichenen Exemplares von C. Fo1·steri'. nm das drei- vielleicht sogar um das 
vierfache übertreffen, während sie in Wirklichkeit nur ungefähr das .Doppelte betragen. Die ßezahnung der fossilen Arten ist also 
relath· viel miichtiger entwickelt, und stimmt das auch recht gut überein mit der massigeren Entwicklung des Scheitelpanzers und 
überhaupt mit dem robusteren Hahitns, der dem ausgestorbenen Repräsentanten de1· Gattung zukommt. 
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und die Besehaffenheit des Seitenrnnals~·stemes im Bereiehe des Kopfes gah das :Fumlstüek interessante 
Aufsl'hlüsse. 

Yom Humpfskelet des C. Sful'ii ist leider so gut wie nil'hts erhalten geblieben. Eine werthrnlle 
Ergänzung bot aher in dieser Him;ieht das rnn Sand h e q~ er und .Z itt e l bekannt gemal'hte Fundstüek aus 
dem Keuper rnn "·iirzburg, das wenigstens die Be:o:ehaft'enheit der Schwanztiosse des fossilen Cemtod11s klar 
erläuterte. t· eber die Gestaltung 1ler Brust- un1l Baul'htiossen fehlt uns bis heute noeh jeglil'he Xal"hril'ht. 

Wenn wir 1lie .Ergebnisse dt•r vorstehenden rntersuelrnngen kurz zusammenfassen. so gelangen 
wir zu folgender Diagnose der fossilen Gattung: 

rSchiidel knorpelig. ein l'rimordiakrauium. das mit der Wirbelsäule ein festes Continuum 
bil1let. Die Oherseite des Chondroeraniums mit kräftigen radialstrahlig ornamentirten Knoehe11-
11latten hedel'kt, von denen zwei auf die )leclianlinie, Yier auf die Flanken des Sehiidels entfallen. 
])ie paarigen Lateralia nieht neben. sondern ebenso wie die unpaaren :\leclianplatten hinter 
einander gelagert. Au der i·nterseite des Chonclronauiums zwei distincte Yerknöeherungeu: 
Ein langgestieltes. in seinem vorderen Ahsehnitte rautenförmig gestaltetes Parasphenohl. das 
sieh nadt rückwärts bis zur Insertion des vierten Hippenpaares erstreekt. und ein l'alatopterygoid. 
das die Basis der oberen Kauplatteu bildet. Andeutungen von Sehnenverknöeherungen in der 
rmranduug der Orbita. Opereulum und SuhopeHulum. Ein stabförmiges. naeh rül'kwärts fläl'hig 
verbreitertes Epihyale. Unterkiefer unmittelbar an dem knorpeligen Cranium artit'ulirencl 
tnautostylie"' Hu:dey). kein gesonderter Deekkuoehen in der Hegio quadrata. )lanclibula seihst 
kurz. mit persistirendem Meekel'sl'hen Knorpel uncl drei I>eekknol'hen. einem medianen. einem 
later:ilen und einem auf die S~·mph~·senregion hesehränkten ventralen. l>er mecliane Del'kknol'hen. 
das Spleniale, bildet das zahntragende Element. 

Bezahnung: Symmetrisl'h gelagerte Kauplattenpaare. ankylotiseh verbunden mit clem 
Palatopterygoid und dem Spleniale, mit ·oder ohne Contartflilehen in der )ledianlinie. I>ie aus 
Vasodentin hestehenden I\auplatten von einem eoneentriseh gerunzelten Schmelzhan1l umrahmt. 
Die Randzarken cler <~aumenzähne und jene der )lanclihularzähne greifen alternirencl in ein­
aU<ler. llie lraumt>nplatten entweder clurC'h einen ae<·essorisC'hen Sehlusstalon ocler durl'h einl' 
Spaltung cler letzten Zaeke ausgezeidrnl't: die eorrespondirenden )landihularzähue im ersten 
Falle durC'h einen wulstig erhöhten Hinterrand. im zweiten Falle durC'h eine leistenförmigc' 
Erhiihunµ- auf ch'm HüC'ken 1ler letzten Falte C'harakterisirt. Yomerhezahnung dermalen noeh 
unhekannt. 

Hippen hohl. mit derher I\nol'henwandung. die erste Hippt' von ungefähr doppeltem 
rmfang. 

I>as ventrale Segment cles S<"hultergürtels wahrsC'heinlidt in ein Supra- und lnfra­
cora<"oid gegliedert. An cler Yereinigung beider eine als "cartilago humeri" zu deutende 
Ansehwellung mit knöcheruem Beleg. Be<"kengürtel. Brust und Bauehflossen unhekannt 
Schwanzflosse diph~·eerk. mit zwei ühereinander gestellten Reihen von Flossenträgern: die 
distale Reihe zum grösseren Theile zwischen den beiden Hälften des bilateral gegliederten 
Mantels von Dermalstrahlen verborgen. Dermalstrahlen theilweise ossifirirt. 

Seitenranalsystem im Bereiehe des Kopfes gut entwickelt und tief in die Deckknoehen­
gehilde des Schädels eingesenkt: jederseits ein Hauptstamm, hinter dem Culminationspunkt 1les 
Seheitels eine supratemporale Quercommissur". 

Die vorstehende Gattungsdiagnose erscheint auf den ersten Bliek "ie eine lüekenhafte Copie jener 
cles recenten Ceratodus. Die Cehereinstimmung zwisehen dem fossilen und clem recenten Fisrh ist aueh 
thatsärhlirh eine so weitgehende und erstreckt sirh auf so zahlreiehe und wesentliche Merkmale der Organisation. 
dass wir von dem, was noch zur Ergänzung des Bildes der fossilen Gattung in Aussicht steht, kaum mehr 
eine Ueberraschung zu gewärtigen haben dürften. Es bleiben im \Y esentlichen nur zwei Punkte übrig. über 
die wir einer Aufklärung bedürfen: Die Bildung des Vomer und die Gestaltung der Brust- uncl Baul'hflossen. 
Narh dem, was wir heute über die Organisation der fossilen Ceratodus-Arten wissen. dürfen wir wohl erwarten. 
dass dieselben auch in Bezug auf diese Punkte mit dem dureh C. Fol'sferi repräsentirten Typus in Einklang 
stehen. Es ist jedenfalls in hohem Grade wahrsrheinlich. <lass der Yomer aurh bei den fossilen Ceratodus­
Arten bezahnt war, und es darf ferner sehon a priori vorausgesetzt werden. dass die Extremitäten dieser 
ausgestorbenen Formen mit dem biserialen Arehipterygium ausgestattet waren. jener eigenthümlkhen Flossen­
hildung. die sieh bei C. Fotsferi so klar als ein er er h t es. altert h ü m l i C' h es ~I er k mal zu erkennen giht. 

Wenn auch die verbindenden )lerkmale zwischen C. St1trii und C. Forsfel'i den ersten Eindruek der 
vorstehenden Diagnose vollständig beherrsehen. cla sie ja thatsäehlich fast in jeder Zeile zum Ausdrurke gelangen. 

5~' 
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f!O fehlt es do<'h auch nicht an untersl'heiclenden Charakteren. Es gehören hieher vor Allem die eigenthümlil'he 
Entwkklung des Sl'heitelpanzers und die damit in engstem Connex stehende Ausbildung des Seitenl'anal­
Systemes, die derbere Anlage cler basalen Yerknöl'herungen des Sehädels, clie kräftigeren uncl ausgedehnteren 
\"erknöeherungen im Bereiche der \"is<'eralhögen, des Schultergürtels uncl der Rippen und endlich die Beschaffen­
heit cler J>ermalstrahlen cler Schwanzflosse. Alle diese Differenzen entspringen aus einer gemeinsamen llrsaehe. 
aus einer v o 11 kommen er e n 0 s s i f i e a t i o n c1 es S k e 1 et es. Es wieclerholt sich hier dieselbe Ers<'heinung. 
wel<'he Fr i t s 1· h an den Cte1101lus-Resten aus cler Permformation Böhmens constatirt hat. clie in no<'h über­
zeugenderer Weise in der Organisation der Sfe!Jocepliale11 jener Periode zum Ausdrul'ke gelaugt und die ihren 
Höhepunkt bei clen Zeitgenossen der cleutsrhen Ceratodus-Arten, den La7>!Jrinthodo11fe11, eiTefrht zu haben 
srheint. nie vollkommenere Ossitfration. vor Allem die mäehtige Entwicklung von Del'kknod1engehilden ist ja 
üherhaupt ein gemeinsamer Zug in der Organisation der \" ertebraten jener älteren geologisehen Perioden. 

In clem Ahsdmitte über die Del'kknol'hen des Sehäcleldal'hes haben wir uns eingehender mit den 
dureh das höhere ..\usmass der Ossitfration beclingten Differenzen zwisehen C. Sful"ii und C. Fol"llfPl'i hes<'hiiftigt. 
Es erirnb sieh, dass das auf den ersten Blil'k so fremdartige Bild des Seheitelpanzers der fossilen ..\rt hei 
genauerer lletrarhtung rollkommen klar auf denselben Grunclplan zurüekgeführt werden kann. wekher für die 
Anordnung der Del'ksehilder des Sl'häclels von C. Forsf1•1·i bestimmend ist. Die Homologien der llcekkno1'11en 
des Sl'häclels \"Oll C. Sf1ll"ii und C. Fo1·sferi sind mit weitaus grösserer Sicherheit festzustellen, als die Homologien 
der Sd1eitelbilder von < •. Fo1·stel'i und den nii.l'hstverwanclten reeenten Dipnoern: Lepidosfre1t und Pmtopfem~. 
Der \" erglekh mit cliesen clurl'h Al'eommodation an besondere Lebensverhältnisse eigenthümlich umgestalteten 
Dipnoertypen i..ribt zugleich eine klare \"orstellung ron der Ziihigkeit, mit wekher das Dipnoergesehle<'ht der 
australisehen Flüsse an den charakteristisl'hen Zügen seines Urhilcles festgehalten hat. Es ist mir im Reiche 
der \" ertehraten kein zweites Beispiel einer clerartigen Persistenz der Charaktere bekannt, urnl sicherlirh sincl 
wir trotz cles riesigen Zeitraumes. cler die Existenzperioden der hier in Betrarht kommenden Lebewesen 
trennt. und trotz 1les vollständigen Mangels an verbirnlenden Gliedern, in keinem anderen Falle so vollauf 
bererhtigt, von einer clirerten Deseendenz einer lebenden ..\rt von einer fossilen zu sprerhen, wie in dem 
rnrliegernlen. 

Es knüpft sich hier ungezwungen die Frage an, ob es auch weiterhin zulässig sei. clen re<'enten 
Lurl'hfisch aus den Flüssen von Queensland unter dem Gattungsnamen zu subsummiren, cler von .Agas s i z für 
die Kauplatten des fossilen Fisl'hes der Triasformation aufgestellt worden ist. Bekanntlil'h sind sl'hon unmittelbar 
nad1 clen ersten )littheilungen Kr e ff t's über Cl'l"atodus Porstei·i Bedenken gegen eine derartige generisehe 
Identifidrung ausgesprochen worclen. Dieselben stützten sirh jedoch aussl'hliesslkh auf das hohe geologisehe 
..\lter der Gattung Cemtodu.<;, respective auf clie rein theoretische Erwägung, dass es im höchsten Gracle 
unwahrsC"heinlich sei, dass sich clie ~lerkmale einer Gattung seit cler Ablagerungszeit cler oberen Trias unver­
iinclert erhalten haben sollten. Günther (Desrr. of Ceratodus etc. loc. cit. pa:i. 513) wies mit Rerht auf 
das rnzuliingli<"he dieser Begrünclung hin, betonte ihr gegenüber. dass wir für die reC'enten Lurl'htische schon 
auf Grund ihrer heutigen :.teographischen \" erbreitung thatsii1'11lfrh ein hohes :.teologisches ..\lter roraussetzen 
müssten, für clen australisehen Typus aber umsomehr, als clerselbe in seinem Skelete so mannigfadie uncl 
\\iehtige Züge mit palaeozoisehen Fischtypen gemein habe. \" on dem fossilen Fis<'he, bemerkt G ü n t h er weiter, 
kennen wir zwar nur die Kauplatten, aber mit diesen stehen die Zähne cles australischen Lurehfisehes in ihrer 
äusseren Gestalt sowohl, \\ie im histologischen Bau so vollständig in Einklang, dass zu einer generischen 
Abtrennung gegenwärtig keine Veranlassung vorliege. Kr e ff t's Yorgang, clen australischen Lungenfisch an 
die fossile Gattung Ceratodus anzuschliessen, sei mithin vollkommen zu billigen. 

Selten wohl hat sich das Gesetz der Correlation in so glänzender Weise bewährt, wie in clem 
vorliegenden Falle„ Die aus der Uebereinstimmung der Kauplatten gezogene Schlussfolgerung über clie engere 
Yerwandtsehaft des lebenden und des fossilen Fisches hat durch clen Fund im Polzbergstollen eine Bestätigung 
erfahren, wie sie vollständiger kaum erwartet werden konnte. Xichtsdestoweniger erscheint die Frage, ob der 
reeente Dipnoer direct der Gattung Ceratod1ts Ag. einzuverleiben sei, heute in einem ancleren Lirhte. Der 
australische Lungenfisch ist zwar nach dem gegenwärtigen Stande unserer Kenntniss zweifellos ein Descendent 
der fossilen Ceratoclus-Arten der Trias- uncl Juraformation, aber \\iewohl er im Ganzen der Organisation dieses 
alten, langlebigen GeschleC"htes treu geblieben ist, erreicht er nicht mehr clie volle Höhe der Entwicklung 
seiner \" orfahren. Er repräsentirt mit seiner schwächeren Ossification des Skeletes, vor Allem aber mit seiner 
primitiven Entwicklung der Derkknochengebilcle des Schädels und mit seinem freiliegenden Seitencanalsystem 
gewissermassen ein Embryonalstadium der alten Stammform. Typen solcher Art können aber, wie ich glaube. 
naeh clen Prindpien unserer heutigen Systematik nicht mehr in clen Rahmen eines uncl desselben Gattungs­
hei.::orritfes eingefügt werden, uncl ich schlage claher für den recenten Epigonen der fossilen Ceratoclus-Arten eine 
generische Sonderstellung unter cler Bezeichnung 
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vor. Die auf die Jetztzeit besl'l1rilnkte Gattung umfasst gegenwärtig nur zwei dur<"h eine kleine Differenz in 
der Zahl der Schuppenreihen getrennte Arten: E'pi1·Pmtodus For.~teri Kr~tft und EpiNwatodus miolPpi.~ Gii11the1'. 1) 

Neumayr (Erdgeschichte II. pag. 151) hat 1larauf aufmerksam gemacht, dass wir eigentlich nieht 
bererhtigt wären, die fossilen Yerwauclten der leheuclen Lungenfisrhe so ohneweit!.-'rs als Dipnoer zu hezeiehnen. 
zumal hei marinen Fisd1typen, um die es sich hier in ,·il>Jen Fällen handle, der Nutzen einer I>oppelathmung 
gar nicht einzusehen wäre. So lange von den fossilen Formen nur die Kauplatten hekannt waren. durfte man 
den Srhluss auf ihre nipnoernatur allerclings his zu einem gewissen nrade als einen voreiligen hezeirhnen, 
gegenwärtig ersrheint derselhe aher im (Tesetze der Correlation der Merkmale hinlänglieh begründet. Auch 
der Einwand. wrkher :rns dem marinen Charakter der diese Fisehtypen beherbergenden Sedimente ahgeleit.et 
wurde. ist meitws F.rad1tens nieht stichhältig. Die Ablagerungen, wekhe hier in Betrarht kommen. wie z. ß. 
der ausseralpiiw Keuper mit seinen kohlenführenclen Letten und Sandsteinen und seinen Boneheeis. 01ler die 
Aon-Sl'hiefer und Lunzer Srhichten der Nordalpen, tragen sowohl lithologis<"h, als auC'h mit Rürksirht auf 
ihren Heirhthum an eingesC'hwemmten Landpflanzenresten dur!'hwegs den Charakter von u fern a h e n Sei 1· h t s e e­
Bil dun gen. Au!'h die Bildungsstätte, der durrh das häufige Yorkommen von Ceratodus-Zahnplatten ausge­
zeichneten Hohene<"kcr Kalke lag wohl norh im Bereiche der Branclungswellen der Küste. Die Ahsiltze. aus 
wekhen die Reste von Cte11odw~ hekannt. geworden sind. können zumeist als typisC'he Aestuarienhildungen 
bezeichnet werden. Für die "praetriassie red rol'ks". wekhe die Fundstätte von Dipteru.~. Pl11111p1·011le111·011 und 
anderen rlen rel'enten Dipnoern anatomisrh n!i.her stehenden Fisrhgesrhlel'htern bilrlen. ist naeh Ha ms a y's 
rntersu<"hungen überhaupt ein maiiner Crsprung kaum wahrseheinlil'h. 

Hieraus erwht sich nun für die Yermuthungen in Betreff der physikalischen Grunclheclingungen 1les 
Lebens dieser alten lurd1ülmlkhen Fisd1e Pin sehr weiter ~pielraum. I>ie Cemtndu.~- und Cf1'11nd1t.~-Arten z. B. 
können reine Süsswasserfisl'he gewesen sein. clie Yiellefrht his in die hrakisrhen Flussmündungen hinausgingen. 
cleren Heste aher iilmli<"h clen terrestrbwhen l'flanzengehilrlen nur zufällig in den Litoralhil1lungen zur Einhettuug 
gelangten. oder sie hahen clirrl't an jenen ~teilen geleht. an rlenen ihre Heste heute zu Tage gefördert werden. 
waren also stiinclige ~Ieereshewolmer. Im ersten Falle ll'hten sie unter denselben Yerhältnissen wie die rerenten 
Lurrhfische Australiens unrl Südamerikas. im letzteren Falle aher bildeten den ohen mitgetheilten ThatsaC'hen 
zufolgl' flal'hl' sumpfige Küstenstri!'he mit unheständigem Xiveau ihre Heimat, in wrkhen sieh 
alle die ph~·sikalis<"hen Br1lingungen rnrfinden. welrhe die Entwicklung oder Funetion einer Yiearirenden 
Doppelathmung zur Yoraussetzung hat. Für die Lehenshedingungen gewisser an die Dipnoer anzusrhliessenrler 
Fisrhgesd1lerhter aus eiern Olcl rerl und verwandten Sandsteinhilclungen (Dipterus, Pha11"rnplwrn11 etc.) hieten 
enrllirh. wie ich glauhe. jene Yerhältni<;se ein treffendes Analogon, unter welchen gegenwärtig ein tn1iseher 
Dipnoer, Protopf1'1·11s a1111Pde11s nämlich. in den eentralafr:ikanisrhen Relietenseen (im Ckerewe-See z. B.) 
uncl deren periodisch versumpfenden Zuflüssen heobaehtet wird. 

Für die Beurtheilung des l\Iecliums, in welchem speC'iell die Cerato1lus-Arten gelebt haben. ersrheint 
mir norh ein Umstand besonders bemerkenswerth. Den bis in clen Anfang dieses .Tahrhunderts zurüekreiehemlen 
uncl narh Tausenden zählenden Funden isolirter Kauplatten stehen bis jetzt nur zwei Fundstüeke gegenüber, 
welche sieh auf grössere Abschnitte des Körperskeletes beziehen. l\Ian hat die Häufigkeit des Auftretens 
isolirter Kauplatten mit Re<'ht auf ihren ankylotischen. also verhältnissmässig losen Verband mit der KnoC'hen­
unterlage zurückgeführt. F.s erklärt dies aber nicht auC'h zugleich die Seltenheit der Yollständigeren Reste. 
Diese wird erst einigermassen verstäncllich, wenn wir herürksirhtigen. class eine auffallend grosse Zahl von 
Ceratodus-Zälmen in besehädigtem ocler abgerolltem Zustande im Gestein eingehettet liegt, wie das besonders 
häufig bei den Einsrhlüssen des HoheneC'ker Kalkes zu beobaehten ist. Solche Reste sind ja auC'h häufig ahgehfület 
worden und gaben zu inigen Deutungen Anlass: Park ins o n hat Brurhstücke von Ceratodus-Zälmen als 
Schilclkrötenreste abgebildet und Pli e n in g er gründete auf sokhe abgerollte Fragmente, ";e <J u e n s t e rl t 
naehgewiesen hat seinen Psa111111od11s porosus. Die Häufigkeit sokher Erhaltungszustände srheint darauf 
hinzuweisen, dass die Ceratodusreste in der Regel einen weiteren Transport überdauern mussten, bernr sie 

1) Der Gattungsname Cemtotl11s hat sich bereits so vollständig in die zoologische Literatur eingebürgert, dass es schon 
aus rein praktischen Grtinden empfehlenswerth schien, die neue generische Bezeichnung dem \Vortlante nach möglichst eng an den 
alten Namen anzuscbliessen. Die nahelieirende \Vortbildnng Neoceratod11s ist bereits vergriffen. F. de Cast e In a 11 hat, wie Ger,. a i s 
(Ann. antl Mag. nat. bist. Ser. IY, vol. XVII. 1876. pag. 486) anzeigt, von der Existenz eines neuen reratodusartigen Fisches aus 
dem Fitzroy-River (Ostaustralien) Nachricht gegeben und hat für diesen Fisch die Bezeichnung NPocel'atod11s Bla11chal'di nov. gen. 
no\', spec. vorgeschlagen. (Vgl. auch: Compt. Rendus. May l, 1876, pag. 1034.) 
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zur Einbettung gelangten. uncl nur unter clieser Yoraussetzung wird die auffallende Thatsa('he ven;fällfllieh. 
dass uns grössere Abs<'hnitte des Skeletes in so geringer Zahl überliefert wurden. I>as überwiegend knorpeliµe 
Humpfi-;kelet hlieh eben nur unter ganz besonders günstigen Umständen erhalten uncl auC'h der Sl'l1ädel ist trotz 
seiner im tianzen massigen ErsC'heinung in l.'olge cler rein knorpeligen Gruncllage des Craniums kein für einen 
längeren Wassertransport µeeignetes Ohject. Alle diese Cmstäncle sprel'hen, wie frh glaube. zu Gunsten der 
Annahme. dass 1lie Ceratodus-Arten cler Trias nkht :\Ieereshewolmer waren, sondern in den grossen küsten­
ländisehen Flüssen jener Periode gelebt hahen. unter älmlfrhen Lehensheclingungen, wie E11i1,e1·11,for/1M heute in 
clen Küstenthissen von l~ueensland und Le11ido:;i1·rn. im Amazonenstrom. 

S~·stemathwhe Fragen allgemeinerer Xatur. so vor Allem jene über die fü>ziehungen der I>ipnoi.ir 
und ihrer fosi-;ilen Yerwandten zu den (ianoiden. well'he seit den epoehemaC'hendcn Arheitcn rnn ,J oh. :\1ü11 er i-;o 
oft ( ieµenstand der l "ntersut'hung waren. werden durt'h clie .\uftinclung cles ~khiidels rnn C. Sfurii nur in 
geringem :\[aassc• herührt. Die nun his in ihre feinsten lletails bekannte Anatomie rnn f:11icaafotl11.~ Fon~frri 

hietet für derartige Studien eine hesserc < iruncllage, als 1lie immerhin noeh fragnwntan'n r eherreste der 
fossilen < iattung f'l!mforlus. Xur einrn Cmstancl möd1te kh mit Bezug auf diei-;e Fragen hc•s01Hlers herrnrlwhen. 
Has l!eradezu ülwrrasl'hende Ausmass rnn C ebereinstimmung. we"'hcs clen rnrsteheJHlen AuseinaJHlersetzungen 
zufolµe zwist'hen Cerafm/u.~ Sfurii und f,'Jlicerafot/11.~ Forsit-l'i hestcht. wc'ist darauf hin. 1lass der heute dureh 
den australist'hen I>ipnoer repriisentirte Typus skh SC'hon frühzeitig stahilisirt hat. und schon zu einer Zeit 
einen sclhst:4ii1Hliµen Formenkreis hildete. in wekher 1lie Crossopteryµicr ehen clen Hühepunkt ihrer Entwkklung 
errefrht hattc•n. Jlas hohe geologist'he Alter cles I>ipnoerstammes. das hisher nur clurrh theoretisC'he Erwägungen 
gestützt erst'hien. ist heute auf vergleil'he111l anatomischer < inmcllage erweishar. Die rnn .J oh. :\I ü 11 er ueirte 
<;ruppe der Si1·e11nidei gewinnt hicdurt'h als systematisl'he Einheit aurh für die Anor1lnung 1ler ausgestorbenen 
FisC'hgesl'hlerhter eine griissere Bedeutung Ullll es entsprkht daher den l'rin!'ipien einer natürfühen S~·stematik 
jedenfalls hesser, die Ilipnoer naC'h clem Yorgange :\I ü 11 e r's, H u x l e ~·'s u. A. den Cianoi<ll'n als gleil'hwerthige 
Grup)I(' an die Seite zu stellen. als sie <liesem ohnPhin mit zum Theil weit auseinandergehenden 1\pen 
üherla1lenen Formenkreise unterzuorclnen. 

Xorh eine andere spedellere Frage <ler Systematik winl durt'h clie Auftindung cles St'hädels rnn 
Cemfoilus ."it11rii in. wie ieh glauhe. endgiltiger Weise geklärt. Sie hetritft die Abgrenzung <ler Gattungen 
Cemtodus und < 'fe11nrl11s. 

Fr i t s 1· h hat auf firun<l seiner Stmlien über clie Lurl'htis('he der l'ermformation Böhmens clie 
Ansieht ausgesprodien. „dass clie Selhstständigkeit cler <iattung < 'fe11otl11s A!f. auf sehr sd1warhen Füssen stehe, 
und dass er nur ungern der neueren Auffassung folge. wekhe diese Fisehreste von der (iattung Cr•rafor/us 

trennt". In cler That hat F ri t s (' h. durC'h ein erstaunlirh reiches und selbst die zartesten osteologisC'hen 
Detafü treftlfrh illustrirendes :\Iaterial unterstützt, die innige Yerwandtsehaft zwisehen den beiclen Gattungen 
klarer zu erweisen vermoe ht, als irgend einer seiner Vorgänger. Wenn wir von den Kehlplatten absehen. 
weh' he <ler Gattung Ctenodus gewöhnlieh zugesl'hriehen werden. clie aher an den ::\laterialien aus cler böhmist'hen 
Gaskohle anst'heinend nfrht zur Beobaehtung l!elangt sind, so eriihrigt für die l 'ntersl'heidung 1ler beiden 
( iattungen eigentliC'h nur nol'h ein auffälligeres :\Ierkmal. das ist die Zahl mul die Anorclnung der knül'hernen 
Deeks('hilder des Sehädels. <;eracle dieses ::\Ierkmal gewinnt aber nach den Beohaehtungen. wekhe wir hierüber 
an Ceratodus .'if 11 rii anstellen konnten, neuerdings bedeutend an diagnostischem W erth. Es ergab sieh, wie an 
anderer Stelle ausführlfrher erörtert wurde, dass die allgemein ali-; sehr variabel hetraehteten Hautknoehen­
gebilcle des Sehädelclaehes hinsirhtlieh ihrer Zahl und Anordnung bei Cemtmlus Stul'ii bereits im Wesentlichen 
denselben Gesetzen folgen. wekhe für die Deekschilder des Craniums von Epiceratotlus Pnrsteri massgebencl 
sind. Ein .Merkmal, das sieh über solche Zeiträume hinaus als formbeständig erwiesen hat, darf wohl ohne 
Bedenken zur Charakterisirung einer Gattung herangezogen werden, und ich glaube daher, dass die Differenzen. 
wekhe in der Deekknoehenanlage des Scheitels zwisd1en Cte11odus und Ceratotlus bestehen, für sieh allein 
schon hinreichen, die Selbständigkeit der beiden Gattungen zu heb'l.'ünden. Cte11nd11s sehliesst sich in Folge der 
Besehaffenheit seines Scheitelpanzers enger an Dipfel'Us und die Gannicle11 an, als an Ceratodu.s, wiewohl die 
Uattung in den übrigen ::\Ierkmalen des Sehäclels und im Bau des Humpfskeletes zweifellos nahe verwanclt­
srhaftlkhe Beziehungen zur Familie der Ceratodonfe11 nieht verkennen lässt. 
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Tafel 1. 

Scheitelansicht des Schädels von Ceratodns Stnrii nov. spec. 



Tafel 1. 

A =Vordere Medianplatte (Ethmoid Günther, Os mediannm anterius Hnxley, Supraethmoideum Bril hl). 
B = Hintere Median)llatte (Scleroparieta.l G tl n t h er, Os medianum posterius H 11x1 e y, Mesotegmenta.le B r II h 1). 
C = Vordere Lateral platte (Frontal G tl n t h er, Os laterale internum H u xi e y, Endopleurotegmentale Br U h 1). 
lJ = Hintere Lateral)llatte (Tympanie lamina + quadratum G U n t h e r, Os laterale extemum seu Squamosnm + quadratum 

H u x 1 e y, Ectopleurotegmenta.le Br U h 1). 
I, 2, 3 = Erste, zweite und dritte Randzacke des Gaumenzahnes. 

o = Orbita.. 
" = Furche nach dem Verlaufe des Seitencaual-Systemes im Bereiche des Kopfes . 

. . i 
' . 
A n merk u n g: Die in Klammer stehenden Termini beziehen sich auf die für die homologen Knochenlamellen von 

l'emtotl11s (Epiceratod11s nov. ge11.) Forsteri gebräuchlichen Bezeichnungen. 
Sämmtliche Originale zu dieser und den folgenden Tafeln (mit Ausnahme der Copien Taf. III, Fig. 8 und Taf. IV, 

1''ig. 2) befinden sich in der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien. 
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Tafel II. 

Basalansicht des Schädels von Ceratodus Sturii nov. spec. 

6* 



Tafel II. 

1-5 = Randzacken der Gaumenzahnplatte. 
ppt. = Palato-Pterygoideuru. 
µs. = Parasphenoideum ( Hyposphenoideum Brühl). 

" = Ventralseite des Parasphenoids. 
1l = Dorsalseite des Parasphenoids. 
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Tafel III. 

Details zur Bezahnung von Ceratodus Sturii nov. spec. 



Tafel III. 

Fig. 1. Durchschnitt durrh den rechten Flllgel des Palatopterygoids und die aufsitzende Kauplat.te. 
1, 2 = Erste und zweite Randzarke der Kauplatte. 

111 = Ebene l\Iahlfliiche der Kanplatt!•. 
d = Vasodentin. 
c = Unregelmässi!!e mit Kalkspath erfUllte Hohlraumsbilduugen zwischen dem Vasodentin 

und der Knochenbasis der Ifauplatte (Reste der pulp-cavity G II n t h e rs ). 
o = Knochensubstanz des Palatopterygoids. 
c, - Grösserer Hohlraum innerhalb des Plllntopterygoids lln der Grenze gegen den Jt:thmoidal­

Knorpel. 
e Ethmoidal-Knorpel, durrh Gesteinsmaterial ersetzt. 

11 Deckknochen des Ethmoidalknorpels (zugleich Durchschnitt durch den ramllirhen 
Th eil der Platte A auf Taf. I ). 

Fig. 2. Gegensttirk zu dem in Fig. 1 darge~tellten: I>~1rchsclmitt. 
Fig. 3. Die beiden Mamlibularplatten in ih,rer pa,tllrljc_~en Stellung senkrerht auf die .Mahlfliil'hen 

gesehen. 
1-4 = Handzacken der .Manclibularplatten. 
a. i. = Angulus internus. 

r = Depression vor dem atifgewulsteten Schlussrailcl der Kauplatt!'. 
n-11' = Bri1ch in der linken Kauplatte •. 

Fig. 4. Ansicht der rechten l\landibularplatte \'Oll Aussen. 
Fig. 5. Ansicht der rechten Manclibularplatte rnn Innen. 

11. i. = l'ontactfliiche an dem Meclianrand der Kauplotte. 
8pl. = Spleniale, zur Illustration der medianen h'.antenbildung an diesem Knochen. 

Fig 6. Durrhschnitt durch die linke Mandibnlarplatte nach der Brnchlinir 11-11' in Fig. 3 dieser Tafel. 
1, 2, 3 = Erste, zweite und dritte Zacke der Mandihularplatte. 

d Yasodentin. 
o = Verticaler Ast des Spleniale 

111 = Der vom l\leckel'schen Knorpel eingenommene Raum. 
Fig. 7. Ansirht des linken Astes der Mandibel mit dem Symphysen-Fortsatz von unten. 

111k = Eingedrlickte Knochenplatte in der Region des Meckel'schen Knorpels. 
Spl. = Spfoniale. 

/J = Deckknochen an der Ventralseite der Symphysenregion. (Dentale H nx 1 ey, Dermomentale 
Fr i tsch.) 

Fig. 8. Ventralansicht eines Unterkiefers von Cel'(1focl11.~ ( 1'.'picel'llfoc/11i; 1w1-. ge11.) Po1·ste1·i zur Illustration 
der Lage des Dentale H u x l e y. Copie nach A. Fr i t s c h, Fauna der Gaskohle. II, 3. pag. 7 4, 
Text-Figur 152. Bezeichnung wie oben. 
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Tafel IV. 

Seitenansicht des Schädels von Ceratodus Sturii nov. spec. 



Tafel IV. 

Fig. 1. 8eitenansicht des Schädels von Cn·11totl11>< St111'ii sammt. seinen Annexen (Zungenbeinapparat, Srhnltergllrtel. Rippen). 
A, B, l', D: Vergl. Erklärung zu Taf. l. 

""· Sutur zwischen der \'orderen und hinteren Me1lianplntte. 
crm. = Verlauf des Seitenranal-Systemes. 
r Jrb. = Orbita. 

!I = 8f'hnenvPrknöchPrnngen in der unteren und hinterrn Umrandung der Orbita. 
m. = Manclihnla in ahdncirter Stellung. 

R. op. = Regio opercnlaris • 
.•• o. Snhoperculnm G li n t her 11. A., Internpercnlum H 11x1 e y. 

"I'· li!J. Ceratohyal G II n t her, Epihyale H 11x1 e y 11. A . 
. r Kante an der Anssenfliiche des Epihyale. 

cl'i. = Kammförmige Erhehnng auf der Anssentliiche des ventralen Schultergilrtel-Ahschnittes, des Supracoracoids 
Gilnther's. 

R. t·<11·. 1111. = Region des f;rhnl trrknorpels ( cartilago hnmPri G li n t her). 
1•1-r • = Yerquetschtei: Rippenhiindel. 

Fig. 2. Seitenansicht des Kopfes \'On c„1·atml11.• ( l-'picu·11totl11.•J Fm·.•f1·1·i Krf'jft. Copie nach Br U h 1, Zootomie aller Thierclnssen. 
Tafel pag. LXI, Fig. 1. 

Das knorpelige Primitivcraninm clnrrh feine Pnnktirnng gekennzPirlmrt. ßezeirhnnng ident mit Taf. 1 und Fig. 1 1ler 
vorliegenden Tafel. Ansserdem: 

''"· = Cavum nasale. 
!- r. = Sehnenverknöchernngen in cler Umramlnnl! der Orhita. 

ppt. = l'alatopte1·ygoid. 
,,,., = Parasphenoid (Hypo~11henoide11m Br li h !). 

tl. 1·11. = Yomerhezahnung. 
d. pal. = Gaumenzahnplatte. 

rl. mtlb. = Mandihnlarplatte 
0. - Kiemendeckel, Opercnlum aut . 

.•. "· Snhopprculnm. (lntero11erculum H 11x1 e y ). 
''l'· lit/· Epihyale. b. li. = Basihyale. f/I. li. = Glossohyale . 

. <><c. SuprRscapulare ant. (l'iotocingulare Br il h 1) . 
. •1·-co. Scapular-cora coid Bogen (Gastrncingulare Br ii h 1. Snprn- und infraroraroid G ii n t her. Supraclavicula uml 

clavicula Parker). 
cnr. 1111. Cartilago hnmeri Gtinther. (Chondrocingnlare Briihl). 

Im. pf. I\norpeliger Träger der Brustflosse ( Baseopterygiale Br II h lJ. 
111-113 = Nenrapophysen. 

1:1 -c„ = Rippen. 
Fig. S. J>nrchschnitt durch 1las unter dem Schultergürtel hervortretende, verdrückte Rippenbündel in Fig. 1 dieser Tafel. 
Fig. 4. Rechte Mandibnlarplatte von l'emtodus Sturii, nicht wie in Fig. S der Taf. III senkrecht von oben, sondern von rilckwärts 

gesehen. Zur Erläuterung des prominirenden Charakters der ersten Zacke, sodann der grubigen Vertief1mgen und der 
concentrischen Wachsthumsmarken im Bereiche der Mahlfläche, und der Depression vor dem aufgewulsteten Hinterrand 
der Kanplatte. n. i. Angulns internus, zugleich Hinterrand der Contactftäche fllr den Anschluss an die Gegenplatte. 
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