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Die tektonische Gliederung der Kalkalpen im Salzkammergut im Lichte
der historischen Entwicklung

Die Deckengliederung der Nérdlichen Kalkalpen und die Zeit der Platznahme der einzelnen
Decken wird auch heute noch kontrovers diskutiert. Das klassische Konzept der Deckengliederung,
fast 100 Jahre alt, steht im Widerspruch zu modernen Untersuchungsergebnissen der Stratigraphie,
Beckenentwicklung, Altersbestimmung und Metamorphose. In den letzten Jahren wurde vor allem die
Kontroverse um die Dachsteindecke, allgemein als Hochjuvavikum angesehen (TOLLMANN 1985 cum
lit., MANDL 2000 cum lit.), belebt. Das klassische Konzept, das auf L. KOBER zurlickgeht und viele
Jahrzehnte hindurch als unangreifbar galt, sieht drei Deckengruppen vor. Die bajuvarische
Deckengruppe (Bajuvarikum) wird von der tirolischen Deckengruppe (Tirolikum) UGberlagert, die
wiederum von der juvavischen Deckengruppe (Juvavikum) Uberschoben ist. In den zentralen
Nérdlichen Kalkaipen wurden die bajuvarischen Decken in einer Art spréder Mega-Boudinage
ausgequetscht. Dies geschah wéhrend der miozdnen lateralen tektonischen Extrusion, welche die
Ostalpen bei gleichzeitiger N-S-Einengung um tiber 50 % in Ost-West-Richtung gestreckt hat (FRISCH
et al.1998).

Nach einem weiter nicht beachteten Vorlaufer (RICHTHOFEN 1859) wurde die Theorie des
Deckenbaus in den Nérdlichen Kalkalpen Anfang des 20. Jahrhunderts etabliert und seither von fast
allen Forschern akzeptiert. Fir die zentralen Nérdlichen Kalkalpen waren die Arbeiten von HAUG &
LUGEON (1904) und HAUG (1906) wegweisend. Die Deckenabfolge ist aber noch immer Gegenstand
von Kontroversen. Die zentralen NKA im Salzkammergut mit den Typlokalitaten fiir die Hallstatter
Decke(n) und die Dachsteindecke spielen dabei eine Schlisselrolle. Das dominierende Konzept von
KOBER (z. B. 1912) plazierte die Hallstatter Decke (Tiefjuvavikum) mit ihrer pelagischen Abfolge in
der Trias zwischen Tirolikum und Dachsteindecke (Hochjuvavikum).

Nowak (1911), HAHN (1913) und SPENGLER (1919) prasentierten ein anderes Konzept, das die
Hallstatter Decke als hochste tektonische Einheit sieht. Die Logik dieses Konzepts liegt nicht nur in
der Gelandebeobachtung, sondern vor allem auch in der mittel- und obertriadischen Faziesverteilung.
Die - tirolischen Einheiten und die Dachsteindecke zeigen in dieser Zeit die Fazies einer
Karbonatplattform mit Riffglrtel und Lagune, wahrend die Hallstétter Decke pelagische Fazies eines
aufleren Schelfs bis Kontinenthanges aufweist, die an den Riffgiirtel anschlieBt (LEIN 1985 cum lit.,
GAWLICK et al. 1999).

Die klassische Lokalitat dieser Kontroverse ist die Hallstatter Zone der Typlokalitat Hallstatt, die
nach SPENGLER durch Ferntransport Gber die Dachsteineinheit geschoben wurde, wahrend KOBER
die salzreiche Hallstatter Abfolge als Diapir interpretierte, der die Dachsteineinheit von unten
durchbrach (zur Interpretation des Hallstatter Salzberges und deren geschichtlicher Entwicklung vgi.
GAWLICK et al. dieser Band).

In den 1960er-Jahren wurde ein altes Konzept von MoJsisovics (1903), das vor der Anerkennung
des Deckenkonzeptes entwickelt wurde, wiederbelebt. Es sah einen oder mehrere Kanéale von
pelagischer Hallstidtter Fazies ("Hallstdtter Kandle") innerhalb einer ‘“zerschnittenen”
Karbonatplattform vor (z.B. SCHLAGER 1967, ZANKL 1967, Zusammenfassung in TOLLMANN 1985 cum
lit.). Dieses Konzept erschien als eine elegante Lésung, um die Vorsteliungen von KOBER mit den
Ergebnissen intensiven Studiums der Karbonatfazies zu dieser Zeit vereinbar zu machen. Ein
wichtiger Faktor, der fir dieses Konzept sprach, war das mehrfache Auffinden von scheinbaren

o Faziesiibergdngen zwischen Hallstatter Fazies und gebanktem Dachsteinkalk. Spéater erkannte man,
ewnce 0@l fast alle kritischen Stellen durch spate Stérungen (z.B. LEIN 1987) oder auch Metamorphose- e
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spriinge (GAWLICK et al. 1994) gekennzeichnet sind oder es sich um isolierte Gleitschollen handelt.

Der Theorie der Hallstatter Kanale steht das Konzept der Platznahme der Hallstatter Gesteine im
spaten Mittel- bis frilhen Oberjura, zur Zeit der Radiolaritsedimentation, als karbonatklastischer
radiolaritischer Flysch entgegen (GAWLICK ab 1991), der die Zerlegung eines Passiven
Kontinentrands von distal nach proximal widerspiegelt. Dementsprechend geht auf diesem Passiven
Kontinentrand - am Beispiel der Obertrias - die Dachsteinkalk-Karbonatplattform mit Lagune und
Barriereriff Uber eine Vorriffzone mit Riffdetritus in den pelagischen &uf3eren Schelf mit den
Gesteinen in Hallstatter Fazies Ober (z.T. mit Komplikationen, vgl. z.B. LEIN 1985, 1987 cum lit.;
GAWLICK et al. 1999 cum lit.). Wahrend die Zlambachfazies (Pétschenschichten-Faziesraum i.w.S.)
deutlichen riffdetritdren EinfluB aufweist, reprasentiert die Riff-ferne  Salzbergfazies mit Riffdetritus-
freien Hallstatter Kalken die Schelfkante oder den Kontinenthang. Ozeanwarts schlieBt die
Meliatazone an, die den Kontinenthang oder -ful3 darstellit.

Ahnliche Ideen einer frilhen, jurassischen Platznahme von einigen Hallstitter Gesteinen, speziell
den Hallstatter Kalken, wurden von PLOCHINGER (z.B. 1974 - Platznahme der Hallstatter Gesteine im
hohen Oberjura), ScCHAFFER (1976 - Unterjura Gleittektonik mit der Vorstellung eines
Sidwartsgleitens) oder TOLLMANN (1981 - dort Zusammenstellung der verschiedenen Modelle zur
Platznahme der Hallstatter Gesteine) vertreten und diskutiert.

NEUBAUER (z.B. 1994) prasentiert eine Hypothese, die sich an KOBERs Konzept anlehnt, es aber
in einen plattentektonischen Rahmen einbaut. Dabei wird die Hallstatter Decke wieder zwischen
Tirolikum und Dachsteindecke eingewurzelt, aber nicht als schmaler Kanal, sondern als Teil eines
"Hallstatt-Meliata-Ozeans" gesehen. Dieser Ozean wiirde die Lagune - z.B. zwischen Totem Gebirge
und Dachstein - zerreiBen und den Riffglrtel vom Grof3teil der Lagune groBraumig trennen. Dieses
Konzept widerspricht allerdings der Logik der Faziesverteilung einer Karbonat-rampen- bzw. -
plattform-entwickiung eines Passiven Kontinentrands.

Wir prasentieren ein neues Konzept der tektonischen Gliederung und Entwicklung der Nérdlichen
Kalkalpen im Salzkammergut unter Beriicksichtigung der tektonischen Uberpragungen, von
Faziesiibergdngen, der stratigraphischen Entwicklungen, der Entwicklung der Becken und der
mehrphasigen Metamorphosegeschichte. Dieses Konzept kompiliert die heute verfliigbaren Daten
und Erkenntnisse und I16st scheinbare Widerspriiche. Stellvertretend fir sich wandelnde
Interpretationen im Lauf der Geschichte steht der Hallstatter Salzberg (GAWLICK et al., dieser Band).

Nach dem neuen Konzept ist die tirolische Einheit in Tieftirolikum (z.B. Osterhorngruppe) und
Hochtirolikum (z.B. GroBteil des Toten Gebirges, Dachstein), von einer - teilweise spater wieder-
belebten - oberjurassischen Uberschiebung getrennt und untergliedert. Paldogeographisch schlossen
sich im (S)E Bereiche an, die heute als metamorphe Einheiten (= Ultra-Tirolikum: Hochkénig,
stdliches Tennengebirge, Grimming, Mandlingzug - vgl. GAWLICK et al. 1994) vorliegen. Das
Juvavikum wird alleine von der Hallstatter Mélangedecke repréasentiert, die im spaten Mittel- und
frihen Oberjura als karbonatklastischer radiolaritischer Flysch platzgenommen hat, wobei auch
Hallstatter Gesteine teilweise metamorph vorliegen. In diesen oberjurassischen Deckenbau wurden in
der Unter- und tiefen Oberkreide die bajuvarischen Decken einbezogen. Nachgosauisch wurden alte
Deckenbahnen wiederbelebt. Die miozéne laterale tektonische Extrusion zerlegte die Kalkalpen vor
allem entlang von NE-streichenden sinistralen und ESE-streichenden dextralen Stérungen in ein
Blockpuzzle (FRISCH et al. 1998).
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