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Einleitung. 
Als ich die Ueste des im Jahre 1900 aufgefundenen Nashorns von Hundsheim bearbeitete, 

mullte mich bei der seltenen Vollständigkeit des Skeletts der Abgang des Schnauzenanteiles schmerzlich 

berüliren, weil mir die Vergleiche cles Gebisses mit jenen anderer Formen nur unvollständig durch­

zuführen möglich waren. Da sich, außer den in natürlicher Lage nebeneinander aufgefundenen I\nochen­

resten in der Tiefe cles den Schlund erfüllenden Lehm- und Breccienmaterials, in höheren Lagen 

noch weitere Knochenreste von Rhinoceros vereinzelt fanden, welche auf ein zweites Tier von ganz 

gleicher Größe schließen ließen lAbhandl. d. k. k. geol. R.-A. XIX. 1902, S. 61, durfte ich hoffen, 

daß vielleicht später noch weitere Reste gefunden werden würden. Diese Hoffnung hat sich als 

berechtigt herausgestellt, denn im Dezember J 905 brachte mir Herr ::\I. .Eis l er, durch dessen 

Achtsamkeit die Bergung des ersten Individuums möglich wurde, einige Backenzahnbruchstücke, 

welche mich erkennen ließen, daß darunter auch solche von Prämolaren seien. 

Ich sandte sofort, noch im Dezember 1905, den Adjunkten Herrn Dr. J. Porsche und den 

Diener Wiener berge r meiner Lehrkanzel an den Fundort, durch deren sorgfältige Aufsammlung 

die Bruchstücke vieler Zähne zustande gebracht wurden, deren Zusammenfügung mir glücklich 

so weit gelang, daß nur wenige Abgänge übrigblieben. Die zwölf Oberkieferzähne liegen nun voll­

zählig, zum größeren Teile auch vollständig, vor; jene des Unterkiefers ergaben einen fast voll­

ständigen linken Ast, der sicher aus nicht mehr als sechs Zähnen bestand, während von dem rechten 

Aste der zweite und vierte Zahn fehlen. Außerdem ergab sich wieder mit Sicherheit, daß in Hunds­

heim noch weitere Individuen Ileste hinterlassen haben, indem sich überzählige Zähne sowohl des 

Oberkiefers als auch des Unterkiefers zusammenfügen ließen. 

Die Abbauverhältnisse in den Hundsheimer Schotterbrüchen, die ich schon in meiner 

ersten Abhandlung geschildert habe, bringen es mit sich, daß die Reste in der Regel zertrümmert 

werden, wenn bei der Sprengarbeit lehmerfüllte Spalten, Schlünde oder Höhlenzüge angetroffen 

uml mit betroffen werden. 
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Schon in meiner bereits zitierten Abl1andlung habe ich darauf hingewiesen, daß sich hinter 

dem großen schutterfüllten Schlunde, und zwar im oberen Teile, der Eingang in einen Höhlenzug 

befinde, der bereits im November tnOl aufgeschlossen war. Aus dieser Region stammen die neuen 

Fundstücke. Außer den Zähnen, mit welchen ieh mich im nachfolgenden beschäftigen werde, fanden 

sich große Mengen von durchweg arg zertrümmerten Knochenresten, unter welchen sich von Schädel­

knochen und rnr allem von der so sehnlich erwarteten Schnauzenregion der neu gefundenen Individuen 

vorerst nichts vorfand. Zumeist stammen sie von Bison priscus her, welche Art, auch bei der früheren 

Abgrabung der großen Schlundausfüllung, so überaus zahlreiche Knochenreste l 1larunter ein fast in 

allen Teilen erhaltenes Individuum) geliefert hat. -

Nicht mit Unrecht kann man sagen, die Kenntnis der fossilen europäischen Nashörner 

liege im argen. Wenn man sich um die ürsache fragt, so liegt die Antwort in der Tatsache, daß 

in vielen Fällen, ja in den meisten, die Bestimmung der verschiedenen Arten auf zu wenig voll­

ständige Reste begründet wordPn ist. Wenn man die Literatur durchsieht, so erkennt man dies 

sehr bald. Abgesehen von Rhinoreros anfiquitatis, gab es bis vor kurzem recht wenige uml ver­

einzelte Skeletteile. 

Erst in neuerer Zeit sind vollständigere Skelette mehrfach beschrieben worden, so 189i"> 

von Fr. Sacco das Rhinoceros von Dusino (Rhin. etrusc11s mr. cistensis) und von Fr. Toula (1902), 

wohl das vollständigste und besterhaltene, von Rhinoceros ltu11dslll'i111ensis. Die Ueste von Rhi1101·ero.~ 

(Atelod11.~) tne!Jarliinus \'On :Monte Giogo l Prov. von Piacenza) sind, wie sich der Autor im Museum zu 

Parma überzeugt hat, recht wohl erhalten, aber doch im Verhältnis zu den beiden anderen Skeletten 

sehr unrnllständig, wie am~ der Rekonstruktion (Paläontogr. Ital. III, S. 93 [5 des Separat-Abdr.]) 

erhellt. Bei der Bearbeitung des Hundsheimer Nashorns war ich bemüht, jeden einzelnen Skeletteil 

mit den bekanntgewordenen von anderen Arten genau zu vergleichen, und wenn man meine Arbeit 

durchsieht, wird man bald erkennen, wie gering und unvollständig das Vergleichungsmaterial war. 

Die Vergleiche mit den beiden neueren Skeletten haben mich erkennen lassen, daß gerade 

in bezug auf die Teile des Skeletts nicht unbeträchtliche Verschiedenheiten bestehen. :Man ver­

gleiche die Neben- und Übereinanderstellungen, zum Beispiel der Schulterblätter (Taf. YI, Fig. 2 d), 

der Oberschenkel (Taf. X, Fig. !J) und der Becken (Fig. 25, S. 56). Am wenigsten in die Augen fallend 

waren wohl die linterschiede der Schulterblätter, sehr auffallend dagegen jene der Oberschenkel, 

wo schon von einer individuellen Verschiedenheit gewiß nicht mehr gesprochen werden kann, was 

in noch höherem Maße für llas bei Rliin. hm1dsheimensis prächtig erhaltene Becken der Fall ist. 

Die Unterschiede des Schädels und Gebisses ließen sich leider nur für den hinteren Teil des 

Schädels und für die Mahlzii.hne bestimmen, sie führten mich jedoch zu dem für mich zwingenden 

Schlusse, daß das ~ashorn von Hundsheim weder mit Rhinocero.~ efrnscus i-ar. astensis 8acco noch mit 

dem Rhinoceros von l\I. Giogo, den in vielen Beziehungen verwandten Formen, vereinigt werden 

könne, sondern als eine neue Form aufgefaßt werden müsse, für welche ich den Namen Rl1i11ocero.~ 

( Cemforhinus Osbon1) hund::heime11sis 11. f. vorschlug. Diese Unterscheidung wurde mir von Max 

Schlosser gewissermaßen übelgenommen, indem er wörtlich sagte: "Ref. würde es doch ent­

schieden vorziehen, dieses hochwichtige Exemplar entweder als Nhinoceros megarhimts oder als 

etruscus zu bestimmen, anstatt hierfür eine besondere nova forma zu errichten, wie es der Yer­

fasser getan hat." 

Ich brauche wohl nicht erst zu versic11ern, daß meine Freude über den ersten Hundsheimer 

Fund eine wenn möglich noch größere gewesen wäre, wenn er mir eine bestimmte Zuweisung, ent­

weder zu Rhi11. l'f1·usms Falco11er oder zu Rhi11. 111er1arhi1111s de Chri::t. möglich gemacht hätte. Es 
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wäre aber nach meinem Dafürhalten unverantwortlich gewesen, dies auch nur zu versuchen, nachdem 

ich mir die Überzeugung verschafft hatte, daß eine solche Vereinigung untunlich sei. In dieser 

Beziehung stehe ich mit dem, wenige Zeilen vorher, von M. Schlosser gemachten Ausspruche in 

bester Übereinstimmung: "Der Zahnbau kommt dem von Rh in. smnati-ensis sowie dem von Rh in. 

etr11sc11s und 111egarhin11s sehr nahe, jedoch ist es nicht statthaft, auf Grund dieser X!mlichkeit eine 

Identifizierung mit einer dieser beiden fossilen Arten vorzunehmen." Wenn man dies mit dem 

vorher angeführten, in Parenthese gegebenen Schlußsatze :'.\I. Schlossers vergleicht, so ergibt 

sich dieser als ein frommer Wunsch, den ich ja auch gehegt habe, so daß, wie gesagt, zwischen 

mir und dem illustren Säugetierforscher eigentlich kei Widerstreit besteht. 

Selbstverständlich empfand ich dabei den Abgang der vorderen Schädel- und Kieferteile 

ungemein schwer, schon de.rum, weil ich mir sagen mußte, daß, wenn diese Abgänge nicht bestünden, 

das Hundsheimer Nashorn ein in seiner Art geradezu einzig dastehender Fossilrest geworden wäre. 

Die Auffindung der schönen, in ein Gebiß zusammengehörigen Backenzähne setzt mich nun 

in den Stand, die vergleichenden Betrachtungen, die sich früher auf die drei Molaren beschränken 

mußten, mit besserer Aussicht auf Erfolg wieder aufzunehmen. 

Die diesen Auseinandersetzungen beigegebenen photographischen lLichtdruck-) Abbildungen 

der Ober- und Unterkieferzahnreihen wurden im photographischen Atelier der k. k. graphischen 

Lehr- und Versuchsanstalt hergestellt. Sie stellen die Objekte in halber natürlicher Größe dar. Um 

die Yergleiche der in vollständigeren Zahnreihen bekannt gewordenen europäischen Rhinocerosarten 

durchzuführen, habe ich siebzehn solche Zahnreihen ausgewählt und nach den vorliegenden Abhand­

lungen herstellen lassen. Dazu veranlaßte mich die Schwierigkeit der Beschaffung aller der betreffenden 

Publikationen für den Leser. l7m diesem die :Möglichkeit eines sofortigen Yergleiches bieten zu 

können, nahm ich das Anerbieten meines lieben Freundes Hofrates Prof. Dr . .T. :\1. Eder, des 

Direktors unserer k. k. graphischen Lehr- und Versuchsanstalt, mit großem Vergnügen an, der mir 

alle die zur Darstellung gebrachten Zahnreihen nach den betreffenden Abbildungen photographbd1 

auf 3/.i. natürlicher Größe brachte, wonach einer meiner Schüler, Herr Ing.-Sch. F. :\1 an e k, genaue 

Zeichnungen herstellte, welche auf einer Tafel zur Darstellung kamen, die dann, wieder in der 

Lehr- und \' ersuchsanstalt, um die Veröffentlichung zu erleichtern, auf die halbe natürliche Größe 

verkleinert wurden, so daß nun alle Objekte in richtigen Größenverhältnissen dem Vergieiche zu­

gänglich gemacht wurden. Dabei mußte ich freilich, um alle Zahnreihen gleichmäßiger Betrachtung 

und Vergleichung zuzuführen, in einzelnen Fällen, die in der Tafelerklärung genau angeführt werden, 

Zahnreihen der rechten Seite als linksseitig zur Darstellung bringen. 

Bevor ich an die Beschreibung der neuen Reste von Hundsheim übergehe, möchte ich eine 

kurze Zusammenstellung der Bezeichnungen der Zahnoberflächenformelem ente geben. 

Die Bezeichnung der Formen der Kaufläche der Oberkieferzähne von Rhinoceros ist bei ver­

schiedenen Autoren verschieden, so daß es sich empfehlen dürfte, eine Übersicht über die häufigeren 

Bezeichnungen zu geben (Fig. l), da nicht jedem Leser Osborns "The extinct Rhinocerosses" (1898) 

zur Hand sein dürfte und da ich mit Vorliebe die alten deutschen Bezeichnungen verwende. 

Was die Zählung der Zähne bei Rhinoceros anbelangt, so herrscht auch in dieser Beziehung 

keine Übereinstimmung. Früher hat man die Prämolaren mit dem fast stets fehlenden vordersten 

Prämolar zu zählen begonnen, pm1 , pm2, pm3 , pm,, und ließ dann m1, 1112 , 1113 folgen. ~euerlich hat 

man (auch H. Schroeder) den hintersten Prämolar als zm11 bezeichnet. Gerade der Umstand, 

daß pm1 fast immer fehlt, wenigstens in den bleibenden Gebissen, und man daher mit pm2 zu 

beginnen hat, läßt die Neuerung begreiflich finden. Ich werde im nachfolgenden die neue Bezeichnung 
l* 
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anwenden, die alte aber, um Mißverständnisse auszuschließen, in Klammern daneben setzen, also 

schreiben: pma (2), pm2 (3), pm1 (4), 11111 1112, ma. 

Wie veränderlich die Gestaltung der Abkauformen an den Backenzähnen einer und der­

selben Art sein könne, habe ich durch Darstellung der Zahnreihen der von mir studierten Schädel 

von Rhinocei-os s11matmisis gezeigt (Abband!. cl. k. k. geol. R.-A. XIX. l. 1902, S. 22 u. 23). Neun 

}'ig. 1. 

aw. Außenwan<l = Ertoloph 

i·ro. V ordcrwnncl. 

Extcrnallnminn = Dorsum 

Im-. Hinterwand. 

al. Außenlappen = F.ctoloph (mit der Außenwand). 

t"l. Vorderer Lnppen, die Ahkaufüiche des vorderen .Torhes 

= Protoloph (anterio1· collis). 

"1. Hinte1·er Lappen, die A bkuuffiiche des hinteren .Joches 
= Metuloph (posterior colliR). 

Crett• exteme. 

oder vorde1·en Hiigels 

oder hinteren Hiigl'ls 

sp. Sporn = Crocl1et = Stellidion (= Antecrochet bei Z i t tel)= Posterior comhing plntt'. 

gsp. Gegensporn = Antecrorhet = Antestellidion (= Crorhet bei Z i t t" I). 

~:f. Kammfölte = Cristu = Pnrnstellidion = Anterio1· combing plnte. 

1·9r. \'ordere Grube = Prefössette. 

"'!!''· l\littll're G111be = Medifossette. 

Quertal= Haupttnl, Yordl'res 'J'al = Anterior ,·alley = l\ledisinus = Median rnlley 
zwisl'hen M und l'I. 

"·'''" Hintere Gmbe = Hinteres Tal = Postfossette = Posterior valley = Postsinus 
„._ \Vulst, Schmelzwulst, basaler \Vulst = Bourrelet = Cingulum (Zingulum). 

1. Erste Rippe = First costa = Huttress = Parystyl = Pericone. Randgipfel. 

:!. Zweite Rippe = Second costn. 

3. Yordere Außenfalte = Parystylfalte. 

,„ .. Innenpfeiler des vorderen .Joches (des Yo1:joches) = Anterior pillnr = Protocone 
= Denticnle interne du 1n·emier lobe. 

lir. Innenpfeiler des hinteren .Torhes (des Nnchjoche8) = Posterior pillnr = Denticnle 
interne du second lobe. 

Zahnreihen konnte ich zur Abbildung bringen, in den verschiedensten Alters- und Geschlechtsformen. 

Bei aller Verschiedenheit zeigt doch die allgemeine Form der bleibenden Zähne eine große Überein­

stimmung, besonders in der Gegend der Parystylfalte und in bezug auf den fast vollständigen 

Abgang von Schmelzwulstbildungen. Zur Ausbildung einer wohlausgeprägten Kammfalte (Crista) ist 

es bei keinem der Individuen gekommen, wenngleich leichte Einbuchtungen an der Außenwand der 

Mittelgrube nicht fehlen, wie besonders am ersten l\lahlzahn (m1 t 
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Diese Verschiedenheit fest im Auge haltend, bin ich an die Yergleiche der Zähne von 

Hundsheim mit den in der Literatur zugänglichen Formen, deren Zahnreihen in ähnlicher Yoll· 

kommenheit vorliegen, herangetreten. 

Um diese Yergleiche sofort anstellen zu können, habe irh die schon erwähnte Zusammen­

stellung von Zahnreihen gemacht. Diese Yergleiche haben mich zu der Überzeugung geführt. daß 

es sich empfehlen dürfte, besonders in Fällen, wo nur unvollständige Heste vorliegen, bei aller 

Berücksichtigung der A. h n l ich k e i t s z ü g e den Y er schieden h e i t e n eine ganz besondere Auf­

merksamkeit zuzuwenden und in allen Fällen, wo diese letzteren etwa über das bei Rliinot·er11-< 

sumatrensis bekannt gewordene .Maß hinausgehen, lieber die Form mit einem neuen Namen zu 

versehen, als sie mit der einen oder anderen der nächstverw:mdt scheinenden, genauer bekannten 

Arten zu vereinigen. Würden später, durch neue, vollkommenere Funde, die Verschiedenheiten als 

nicht ausschlaggebend erkannt, so möge dann die .. Identifizierung" der besser bekannt gewordenen 

Form vorgenommen werden, ihr bisheriger Name möge dann in die "Synonymik" gelangen. Diese 

Auffassung erklärt auch meine Bezeichnung des Hundsheimer Nashorns mit einem neuen Kamen. 

l\lir scheint diese Art des Yorganges auch den Grundsätzen der Abstammungslehre am besten 

zu entsprechen, denn es scheint mir klar zu sein, daß es überaus überraschend wäre, wenn man 

nicht Übergangsformen von der einen zu der anderen Art, Zwischenglieder der Artenentwicklu11g 

antreffen sollte, um so mehr. als es nur in vereinzelten Fällen möglieh ist, sichere zeitliche Über­

einstimmungen der verschiedenen Fundstellen festzustellen. So wie noch heute verschiedene Arten 

nahe beieinander leben oder jüngst gelebt haben, so wird es gewiß auch in der Vergangenheit 

gewesen sein. Von diesen Gesichtspunkten aus werde ich an die Vergleichung der auf Taf. II. 

Fig. 1-18, zusammengestellten Formen herantreten. 

Zunächst sollen jedoch die neuen Fundstücke einer Beschreibung und Yergleichung unter­

einander unterzogen werden, wobei die nach den photographischen Aufnahmen hergestellten Dar­

stellungen auf Taf. 1 und II iur Betrachtung benützt werden mögen. 

1. Besehreibung der Oberkief erzahnreihen. 
Die Glieder dieser Zahnreihen passen so gut aneinander, daß an ihrer Zusammengehörigkeit 

kaum zu zweifeln ist, wenngleich die Größenverhältnisse der gleichnamigen Zähne des rechten uncl 

linken Kieferastes in einzelnen Fällen immerhin die eine oder andere bemerkenswerte Yerschiedenheit 

aufweisen. Die neuaufgefundenen l\folaren werclen auch mit clen am Schädelreste des 1 flOO und 1 !lOI 

ausgegrabenen vollständigen Individuums in Vergleich gebracht werclen. 

ID:1 rechts. 

(Weniger gut erhalten als m3 links.) 

Ist stärker abgekaut als m:1 links und etwas kleiner als der gleiehnamige an dem Schädel. 

Der hintere Lappen ist bei gleicher Stellung und Richtung Yiel derber uncl breiter als der der 

linken Zahnreihe und jener des Schädels. Die mittlere Grube ist an ihrem äußeren Rande beschädigt. 

Die rückwärtigen Knorren des Wulstes sind in ähnlicher Stellung wie an clen Schädelzähnen der 

gleichen Seite, aber viel kräftiger, ähnlich so wie am linken Schädelzahn. Sie begrenzen förmlich 

eine tiefe Grube. Der vordere Wulst ganz wie am gleichnamigen Zahne des Schädels. 
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Dimensionen: 

Länge (Innenseite) . 47·0 mm 

Größte Breite (an der Hinterwand) . n 

Größte Höhe der Schmelzleiste der Außenwand ca. 31·0 „ 

:rn3 links. 

Weniger tief abgekaut, ganz jenem des Schädels ähnlich, die rückwärtigen Wulstknoten 

aber weniger entwickelt, der zweite, äußere Knoten fehlt. Die Form der mittleren Grube ganz 

jener an den Zähnen des Schädelrestes gleich entwickelt. Die Breite der Außenwand etwas größer 

(~>4"5 111111) als bei 111:1 rechts (5l·16 111111 'i. Auch die beiden letzten ~lahlzälme des Schädels sind in 

dieser Abmessung nicht ganz gleich (56·8 111m rechts, 55·2 111111 links). 

Dimensionen: 

Größte Länge . 52·0 mm 

Größte Breite (an der Hinterwand) 

Größte Höhe der Schmelzleiste an der Außenwand zirka 

Dl.2 (rechts). 
Ist an der Außenwand verletzt, stärker abgekaut als jener links und jener des Schädels, 

der in Form und Größe im allgemeinen schön übereinstimmt, nur daß das kleine :N"ebenfältchen im 

Winkel des Spornes nicht angedeutet ist. Am Ausgange des mittleren Tales (Quertal) erheben sich 

Wulsthügel, zapfenartig, in viel krü.ftigerer Entwicklung wie bei den gleichnamigen Zähnen des 

Schädels, und zwar in noch größerer Stärke wie bei 1112 der linken Seite. Die Mittelgrube ist größer 

und weiter als bei den Zähnen des Schädels. Sie zieht in gleicher Weite weit in die Tiefe, so daß 

die Abkauform bei einer Abnutzung um weitere g mm sich nicht wesentlich ändern würde, während 

sie sich bei den Schädelzähnen etwas rascher verengt, dabei aber überhaupt etwas schmäler, das 

heißt mehr in die Länge gezogen erscheint. Die hintere Grube in ganz gleicher Entwicklung wie 

beim linken Zahne und wie bei den gleichnamigen Zähnen des Schädels. Desgleichen auch der 

Yerlauf und die Stärke des rückwärtigen und vorderen Wulstes. Die Verschiedenheit der Wulst­

bildungen an der Innenseite wurde bereits hervorgehoben. Die Furchen am Abfall des vorderen 

Joches sind an allen vier Zähnen von recht ähnlicher Ausbildung, doch sind die Furchen gegen 

das Quertal bei den Schädelzähnen viel deutlicher. Die Dimensionen können nicht vollkommen 

angegeben werden, da die Außenseite, wie gesagt, und zwar in der Gegend der vorderen Wandfalte 

weggebrochen ist. Länge in der :\litte 48 mm. 

Dl.2 (links). 
Die Furche gegen das mittlere Tal ist fast ganz verwischt. Die größte Länge der Außen­

wand, sie ist nur wenig in der vorderen Faltengegend leicht beschädigt, beträgt 55 mm. Die größte 

Breite 60 mm, gegen 57·1 mm (links) und 58·3 11111t (rechts) der gleichnamigen Zähne des Schädels. 

Die größte Höhe der äußeren Schmelzwand = 38·5 m111. 

JD1 (rechts). 
Ließ sich, bis auf die hintere Ecke an der Außenseite, recht gut zusammenstellen. Abkauung 

in ähnlichem, nur wenig geringerem Grade, wie bei den gleichnamigen Zähnen des Schädels. Verlauf 

der Schmelzfalten gleichfalls ganz ähnlich. Die mittlere Grube nur wenig größer. Die Kammfalte 

(Crista) ganz wie am zweiten Molar der Schädelzähne entwickelt. 
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Die Schmelzwülste an der Innenseite vor dem Ausgange des mittleren Tales weniger verdickt 

als an den Zähnen des Schädels. Die Kaufurche des rückwärtigen Joches ist nicht mit jener des 

rückwärtigen Wulstes verschmolzen, so daß noch eine Schmelzbrücke erhalten ist, welche bei rn1 

der linken Seite leicht aufgekaut erscheint. 

GröUte Länge ? 

Größte Breite . 

Größte Höhe der AuLlenwand 

Dimensionen: 

Größte Höhe des Schmelzes am rückwärtigen Innenpfeiler (Kachjoch) 

m 1 (linl~s). 

34·f1 ,. 

11 0 ,. 

Yollkommen erhalten bis auf den inneren Abfall des hinteren Joches. Yordere Außenfalte 

(Parystylfalte) schön erhalten, sowie die ganze Außenwand. Die leichte Aufkauung am hinteren 

Wulst wurde schon erwähnt. Im übrigen in voller Übereinstimmung mit den Yerh:lltuissen des 

rechten Zahnes. 
Dimensionen: 

Größte Liinge (an der Außenwand) . 

Größte Breite (vorne) 

Größte Höhe der AuLleuwand . 

52·0 111111 

MN " 
31-() " 

Die kleinen Verschiedenheiten zwischen den neuen l\lolareu und jenen des Schädelrestes 

liegen durchweg innerhalb der Grenzen individueller Yeränderlichkeiten. Die tbereinstimmungen 

herrschen weit vor, so daß nach den Molaren allein die Zugehörigkeit zu derselben Form außer 

Zweifel steht. Aus den Yerschiedenheiten in den Höhen der Außenwand und der Abkautiefe läUt 

sich ein Schluß ziehen auf die Zahnbildung und Zahnfolge. m:1 und m:i der linken Seite sind offenbar 

etwas später in die Abkaufläche gerückt als m:1 und m:i der rechten Seite, während für 1111 auf das 

umgekehrte Verhalten geschlossen werden kann. m1 der linken Seite stand länger in Abkauung als 

m1 der rechten Seite. Eine derartige Ungleichalterigkeit der l\lolareu läßt sich au Zähnen eines 

jungen Individuums von Hhinoceros antiquitatis Blume11b. in der Sammlung der k. k. technischen 

Hochschule in Wien schön verfolgen, wo der hinterste Prämolar, p1111 (4), des einen Astes bereits 

in Abkauung steht, während derselbe auf der anderen Seite noch von einem niederen Reste des 

Milchzahnes bedeckt war. 

pm1 (4) rechts. 

Ein bis auf die Wurzeln tadellos erhaltener Zahn, der mit voller Sicherheit an die 

angrenzenden Zähne (1111 und JJlll:i [3 J) paßt. 

Die Abkauung ist weit vorgeschritten, so daß die beiden Hügel in der Kaufliiche ver­

schmolzen und das mittlere Tal innerlich umschlossen vorliegt. Auch das hintere Tal ist ring~ 

umschlossen von Zahnsubstanz. Die Kautläche des Außenlappens weist zwei kräftige Erhöhungen 

auf, indem auch eine solche von der zweiten Hippe der vorderen Außenwand abzieht und scharf­

kantig aufragt, während die Fhtche am ersten Molar fast ganz ausgeglichen erscheint. Die mittlere 

Grube ist weit und tief, mit gerundetem Grunde und wird durch eine Kammfalte (Crista) in zwei 

Teilgruben geschieden, eine Scheidung, welche weit in die Tiefe reicht. - Eine Crista zeigt der 

einzelne hinterste Prämolar (1m11 [ 4]), welchen Fa l c o n er (Pal. l\lem. II, Taf. 25, Fig. ß) als 

Rhinocel"Os efruscus aus dem Museum zu Pisa abgebildet hat. - Die vordere Schmelzplatte verlitnft 

ohne Faltung bis an die ,.erschmelzungsstelle der beiden Joche. Die hintere Schmelzplatte dagegen 
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läßt eine zierliche Faltung erkennen, die im Quertalanteile der G:rube mit zwei Fältchen weit in 

die Tiefe reicht, während sie in der mittleren Grube nur in der Form von Schmelzknoten auftritt. Es 

ist dies ein Verhalten, welches an jenes erinnert, wie es Simon e l li bei J(/iinocel"os 1mgad1inus 

vom ~Ionte Giogo gezeichnet hat (Taf. I, Fig. 8, 1111). Der Schmelzwulst an der Innenseite ist überaus 

kräftig und zieht sich, vom Hinterrande z~sammenhängend, um beide Joche herum, bis in die Mitte 

der Vorderseite des Zahnes. 

Dimensionen: 

Gröilte Länge am Oberrande der Außenwand 

Größte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne 

Größte Höhe der Schmelzplatte (Außenwand rückwärts 1 • 

Größte Höhe des vorderen Joches am Innenpfeiler 

plll1 (4) links. 

44·0 mm 

f>7·5 " 

30·0 " 

19·7 " 

Etwas weniger gut erhalten, indem die rückwärtige Außenecke beschädigt ist. Der rück­

witrtige Teil der mittleren Grube ist etwas enger als bei dem Zahne der rechten Seite. Die 

Fältelungen der hinteren Schmelzwand sind weniger deutlich zu verfolgen. Im übrigen stehen beide 

Zähne links und rechts in bester Übereinstimmung. 

Dimensionen: 

Größte Länge an der Außenwand 

Größte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne 

Größte Höhe der Schmelzwand (Außenwand hinten) 

Größte Höhe des vorderen Joches am Innenpfeiler 

42·7 mm 

56·5 " 
29·6 n 

18·!) n 

Der linke Zahn ist sonach um ein weniges kleiner als der rechte, bei fast gleicher Abkauhöhe. 

plll2 (3) rechts. 

Von demselben Formcharakter wie pm1 (4). Erhaltung bis auf einen Teil der die mittlere 

Grube begrenzenden Schmelzleiste tadellos. Auf das vollkommenste an pm1 ( 4) und pm3 (2) 

anschließend. Die beim rechten Zahne beschädigten Teile der Schmelzplatte sind bei dem der 

linken Seite unverletzt erhalten. Die Abkauung des rechten pm2 (3) ist rückwärts etwas weiter 

vorgeschritten wie bei p1111 (4), was sich besonders an der hinteren Grube erkennen läßt. Die 

vordere Erhöhung in der Zahnbeinfläche (al) ist ausgeebnet. 

Dimensionen: 

Größte Länge am Oberrande der Außenwand 

Größte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne . 

Größte Höhe der Schmelzplatte (Außenwand rückwärts). 

·Größte Höhe des vorderen Joches am Innenpfeiler 

plll2 (3) links. 

41 ·3 111111 

52·8 " 
32·1 n 

19·3 " 

Nur am äußeren Teile der Vorderwand etwas beschädigt. ~fit dem rechten Zahne gut 

übereinstimmend. Die Außenfalte (Crista) ist unverletzt und teilt die Grube in zwei fast gleich 

große Teile. Die Falte reicht weit in die Tiefe. Die Faltung an der Hinterwand des nach innen 

vollkommen abgeschlossenen Mitteltales ist schön zu verfolgen. Die Hauptfalte (Crochet) reicht wenig 

vor und ist nach außen und nach innen von einer Nebenfalte begleitet, von welchen die innere 
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besonders kräftig erscheint. Dieses Verhalten erinnert wieder an jenes, welches S i m o n e l l i 

(l. c. Fig. 4) bei demselben Zahne von der gleichen Seite photographisch zur Darstellung 

gebracht hat, nur sind bei diesem Zahne die beiden Teile der mittleren Grube auffallend ver­

schieden und treten an der rückwärtigen Schmelzwand der Grube deutlich zwei Fältchen auf. Das 

Verhalten des Schmelzwulstes ist bei dem Hundsheimer Zahn jenem der rechten Seite gleich. Die 

Breite der beiden Hügel, der Innenpfeiler, ist auffallend groß, so daß die Verschmelzung beider 

durch eine abgekante Zahnbeinbrücke vollzogen ist, während bei dem gleichnamigen Zahn rechts 

die beiden Schmelzplatten noch vollkommen erhalten sind. Darin liegt ein Hauptunterschied beim 

Vergleiche mit dem Zahne vom M. Giogo, bei dem beide Innenpfeiler bis an den Schmelzwulst 

isoliert und durch das Tal getrennt bleiben. Die Ausebnung auf dem Außenlappen ist etwas weniger 

weitgehend als bei dem Zahne der rechten Seite. 

Dimensionen: 

Größte Länge am Oberrande der Außenwand . -H ·3 111111 

Gröfüe Breite an der Basis der Schmelzwand vorne t>2·f> " 

Größte Höhe der äußeren Schmelzwand am rückwärtigen Höcker 28·0 ~ 

Größte Höhe des vorderen Joches am Innenpfeiler 18·7 " 

Der Zahn ist sonach nur wenig größer als der rechte, nncl an der Außenwand etwas 

weniger abgekaut. 

pms (2) rechts. 
Tadellos erhaltene Krone mit weitgehender Abkaunng an der Außenwand, indem an den 

Außenlappen auch die Yorclere Erhöhung ganz ausgeebnet erscheint. Die Abkauung der beiden 

Querjoche geht etwas weniger weit als bei pm2 • Die beiden Joche stehen wohl schon in Berührung, 

das Quertal dazwischen ist jedoch noch ganz leicht angedeutet. Das hintere Tal ist nach rückwärts 

weit offen, was wieder an pm3 (2) von M. Giogo (Simon e 11 i, l. c. Taf. 1, Fig. ;->) erinnert. Die 

mittlere Grube ist wie bei pm2 (31 durch eine sehr kräftige Außenfalte in zwei Teile geschieden. 

Im hinteren Grubenanteil (myl') ist an der Außenseite eine zweite, schwächere Falte entwickelt. Die 

Falte an der hinteren Grubenwand (Crochet) ist stumpf gerundet und steht noch weit ab von der 

Außenfalte (Crista 1. Sie nähert sich derselben auch in der Tiefe der Grube nicht. Der Wulst zieht 

von der hinteren Innenecke des Zahnes in sehr kräftiger Entwicklung um beide Pfeiler herum und 

reicht bis nahe an die vordere Außenecke. An der Vorderseite zeigt die dicke Schmelzmasse des 

Wulstes Grübchen und Einsenkungen, von denen die äußerste gegen die Schmelzwand cler Vorder­

ecke besonders scharf ausgeprägt ist. Die breite Aufkaunng der beiden Pfeiler zeigt an der 

hinteren Innenecke eine deutliche Spitze, ähnlich so wie 1:.1ie auch bei pm2 (3) auftritt. (Auch beim 

Gebisse von Imola, aber nur bei p1112 (3) in ähnlicher Entwicklung vorhanden.) Diese Erscheinung 

hängt mit der gegen die Innenseite vorgezogenen hinteren Grube zusammen. 

Dimensionen: 

Größte Länge am oberen Rande der Außenwand . 

Größte Breite an der Basis der Schmelzwand 

Größte Höhe der äußeren Schmelzwand vorne 

Größte Höhe des hinteren Joches am Innenpfeiler 

pms (2) links. 

35·2 mm 

42·8 n 

22·2 „ 
16·9 n 

Ziemlich gut erhalten, nur die hintere Seite gegen außen etwas beschädigt. Abkauung an der 

Außenhälfte noch weitergehend als beim rechten Zahn. Die vordere Falte (Parystylfalte) fast ganz 
Pranz Toula: Das Gebiss u. Reste der Nasenbeine von Rlsfoonros. (Abband!. der k. k. geol. Reichsanst., XX. Bd., l!. Hft.) 2 
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flachgekaut, die Außenfurche jecloch deutlich erkennbar. Im übrigen mit dem rechten Zahn in 

schöner Übereinstimmung, bis auf clie Gestaltung der mittleren Grube, welche, durch eine Ver­

einigung der Hinterfalte (Crochet) mit der Außenfalte (Crista), in zwei selbständige Gruben zerfällt. 

Die vordere entspricht dem Verlaufe des nach innen abgeschlossenen Quertales und ist ziemlich 

eng, die vordere läßt die zweite Außenfalte des rechten Zahnes, aber etwas gegen vorn gerichtet, 

erkennen und erhält dadurch einen bohnenförmigen Umriß. 

Dimensionen: 

Größte Länge am oberen Rande der Außenwand . 

Größte Breite (wie bei zm1:1 [21 rechts gemessen) . 

Größte Höhe der äußeren Schmelzwand hinten . 

Größte Höhe des hinteren Que1joches am Innenpfeiler 

Unterkieferzähne. 

41·!1 „ 
20·0 

" 
Hi-7 ,, 

Was die neuen Unterkieferreste von Rhinoceros 111t11dshei111ensis anbelangt, so habe ich, 

zum Teil aus vielen Stücken, eine ziemlieh große Zahl von mehr weniger guterhaltenen Zähnen 

zusammengebracht. Im ganzen I :) Zähne, wovon sechs mit ziemlicher Sicherheit, zum größeren Teil 

zweifellos einem und demselben linken Aste und vier weitere dem rechten Aste eines und des­

selben Individuums angehören, und zwar offenbar desselben, dessen Oberkiefer vorliegt. 

Yom linken Aste liegen also vor die Zähne 1-6, vom rechten Aste die Zähne 1, 3, !J, 6. 

Außerdem erhielt ich von einem etwas älteren Individuum vom linken Aste einen sechsten, 

mit wenig verletzter hinterer Ecke und die Außenhälfte eines vierten; vom rechten Aste einen 

dritten und vierten (unvollkommen) und einen fünften, an dem nur die Außenseite der vorderen 

Hälfte fehlt. 
Die linke l{ieferhälfte mißt zirka 24 cm (in der Sehne gemessen). Es ist sonach ein Indi­

viduum, dessen Zahnreihe etwa von gleicher Größe war wie diejenige des schönen rechten Unter­

kieferastes von l\Iosbach, welchen Schroeder als Rhiuoceros etruscus bestimmt und (1. c.) Seite 72 

von der Außenseite (1/4 natürlicher Größe) abgebildet hat. Andere prächtige Reste finden sich Taf. XI, 

Fig. I (Berlin), uncl Taf. XI, Fig. 2, und Taf. XII, Fig. 1 (Mainz), abgebildet, so daß nun reichliches 

Vergleichungsmaterial vorliegt, um die übereinstimmenden und abweichenden :Merkmale erwägen zu 

können. Indem ich die Huudsheimer Zähne aneinanderfüge, soweit es die sicher zusammenpassenden 

Berührungsflächen erlauben, komme ich auf keine fast geradlinige Reihe, sondern es scheint mir, 

daß die Hundsheimer Zähne in einem sanft gekrümmten Bogen aufeinanderfolgen. 

D i m e n s i o n e n cl er U n t e r k i e f e r z ä h n e. 

Gemessen in der Mitte der Schmelzwnnd. 

Links Rechts Einzelne Zähne 

111111 Größte Länge 3·30 ca. 3 + 
Größte Breite 2·24 (am rückw. Pfeiler) 

]Jlll2 Größte Länge 3·60 3·2i; (rechts) 

Größte. Breite 2·54 2·54 

zm1a Größte Länge 4·09 4·10 3·85 (rechts) 

Größte Breite 2 92 2·84 2·93 

1111 Größte Länge 4·4(} 4·40 (links) 

Größte Breite 3·06 
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Links Rechts Einzelne Zähoe 

m:! Größte Länge 4·83 4·60 4·96 (rechts) 

Größte Breite 2·80 3·27 

m3 Größte Länge 4·89 ..J.·82 4·55 (links) 

Größte Breite 3·03 (am vorderen Pfeiler 2·86) 

Vergleiche ich die Abbildung Schroeder s (Taf. XI, Fig. 1) des Unterkiefers von Mos-

bach von pm2-m3 mit den Verhältnissen an den beiden Unterkieferästen von Hundsheim an der 

Außenseite, so finde ich besonders die beiden letzten Mahlzähne sehr ähnlich; dem 1111 fehlt dagegen 

sowohl die Wulstbildung an der Vorderseite als auch der Schmelzknoten in der Mittelfurche. Der 

hinterste Prämolar des Hundsheimer Kiefers, hat dagegen an der Mittelfurche Schmelzhöckerchen, 

doch keinen Schmelzkragen an der Vorderseite, während der Mosbacher Zahn eine glatte Mittel­

furche und einen sehr kräftigen Schmelzkragen am vorderen Joche aufweist. Der mittlere Prämolar 

des Hundsheimer Gebisses ist ohne Schmelzwülste, währencl solche am l\fosbacher Zahn auftreten. 

An der Hinterfläche fehlt der Schmelzwulst mit Ausnahme des letzten Mahlzahnes oder ist durch 

Resorption abgetragen. Der schöne Unterkiefer von Mosbach (Sc h r o e cl er, 1. c. S. 72) steht mit 

der anderen Abbildung in schöner Übereinstimmung. 

Die einzelnen Unterkieferzähne eines anderen Hunclsheimer Inclividuums sind in der Ab­

kauung weiter vorgeschritten. Der linke m3 ist gerade an cler am ersten Individuum beschädigten 

Partie sehr wohl erhalten. Der rückwärtige Schmelzkragen (Cingulum) ist etwas weniger kräftig als 

beim ma des ersten Individuums, dagegen treten vereinzelte kleine Schmelzhöckerchen an de1· 

Außenseite des vorderen Joches auf. 

Auch auf der Innenseite treten knorrige Schmelzwülste am hinteren Joche von 111:1 und 111"1. 

auf, während sich an allen übrigen Zähnen davon nichts beobachten läßt mul die Schmelzplatten 

ganz glatt sind. 

Was die Abkauftächen anbelangt, so ist nichts von clen :\Iosbacher Zithnen Abweichendes 

wahrzunehmen. Sc h r o e cl er hat ja betont, daß die Abkauffachen cler Cnterkieferzähne von Rhiu. 

etl'/l.~c11.o; sogar mit jenen von Rliin. Jlercl.·i keinen Unterschied aufweisen (1. c. S. 69). 

Die rilckwärtigen Backenzähne des Skelettieres von Hundsheim wurden in meiner ersten 

Abhandlung be~prochen (1. c. S: 80). Sie stehen in schöner Übereinstimmung mit den neueren 

Resten, besonders was clie m:1 und 1112 anbelangt ; 1111 läßt jedoch deutliche, wenn auch schwächere 

Schmelzwülste sowohl an der Hinter- als auch an der Vorderseite erkennen und trägt Schmelz­

knötchenreihen an cler Innenseite sowohl des vorderen als auch des hinteren Joches. 

Es sei nur in bezug auf den Abkauzustand der Zähne des ersten Individuums noch erwähnt, 

daß die Abkauung der vier ersten Zähne so weit vorgeschritten ist, daß die Zahnsubstanz der beiden 

Joche in Verbindung gekommen ist. Es ist also ein ähnlicher Abkauzustand, wie ihn Schroeders 

Fig. 1, Taf. XI, aufweist. 

Schließlich sei auf die Ausbildung der vordersten Prämolaren hingewiesen, von welchen 

der linksseitige in tadelloser Erhaltung vorliegt. Derselbe Zahn von der rechten Seite liegt mir 

gleichfalls vor, nur ist der hintere Teil der Innenseite abgebrochen. Er steht sonst in voll­

kommener Übereinstimmung mit jenem des linken Unterkieferastes. Schroeder bildet (1. c. 

Taf. _XII, Fig. l) einen schönen Unterkiefer von Rhi>1. etrnscus ab, an welchem die beiden vordersten 

Prämolaren zu erkennen sind. Sie scheinen von ähnlicher Ausbildung aber schmäler. 

Zum Vergleiche lüßt sich eine ganze Reihe von Unterkiefern heranziehen. So zum Beispiel 

der schöne Unterkieferrest von :\Iontpellier (Fa 1 c o n er Mem. II, Taf. XXX, Fig. 2) von Rhin. 
2* 
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lepforhinus (megal"liimts) Falc. (von Schroeder nicht in seine Synonymikverzeichnisse aufgenommen); 

der von B l a in v i 11 e auf Taf. XI vom Val d' Arno abgebildete Kieferrest stimmt damit recht wohl 

überein, trotz des etwas weiter abgekaut gezeichneten letzten l\folars), der des Florentiner Museal­

stückes von Rh in. etrnsc1ts (1. c. Taf. XX VII, Fig. 3), von Rhinoceros liemifoeclms Falc. (1. c. Taf. XIX, 

Fig. 1. Nach Schroeder = Hhin .. :.llercki). Auc11 der schöne Kieferrest von Rh in. lrpt01·/iin11s 
(megad1in11s) Falc. (1. c. Taf. XXX, Fig. 1 und 3). 

Endlich möchte ich auch einen Unterkieferrest von Ace1"atlieri11111 incisivum Cuv. erwähnen, 

welcher in den Belvederesanden des Laaerberges bei Wien gefunden wurde und einen tadellosen 

vordersten Prämolar des linken l!nterkiefers aufweist, der nur wenig aufgekaut ist. 

Unser Zahn fällt, wie aus der :Maßtabelle hervorgeht, durch seine verhältnismäßig ·große 

Breite auf. Die Abkautläche hat einen ausgesprochen dreiseitigen UmriLl, wie dies in dieser Weise 

bei keinem der zum Vergleiche herbeigezogenen Reste der Fall ist, wenngleich die Yerjüngung 

nach dem vorderen Ende in jedem einzelnen Falle zu beobachten ist. Am nächsten käme in 

diesen l\faßverhältnissen der erwilhnte Zahn aus den Belvederesanden des Laaerberges. 

Derselbe zeigt eine größte Länge von 3·6 cm bei einer liintereu größten Breite von 2· l cm; 

er erreicht also das Verhältnis des Hundsheimer Zahnes nicht, da müßte seine hintere Breite 2·4 cm 

betragen. Die Furehung der Außen- und Innenseite ist viel kräftiger als bei unseren beiden Zähnen 

von Hundsheim. Er läßt daher die Andeutung von zwei Sicheln auch am vordersten Prämolar er­

kennen, was an unserem tief abgekauteu Zahn nicht zu erkennen möglich wäre. Das tiefe hintere 

l nnental ist bei unserem linken Zahn vollkommen verwischt. DiP. Abkaufläche ist eine fast ausge­

baute Zahnbeinfläche mit zwei Einkerbungen der äu!leren und einer scharf ausgeprägten ganz 

vorn an der inneren Schmelzleiste. 

I>ie Dreiteilung der Abkaufläche besteht aus zwei großen hinteren und einem ganz kleinen 

vorderen Teile. Diese Dreiteilung wird an allen zum Vergleiche herbeigezogenen !testen mehr weniger 

deutlich erscheinen, besonders schön auch au dem Kieferreste von „Minchin Hole•: Rhin. liemitoPclms 

Falc. (1. c. Taf. XXV, Fig. 1). Der Unterkiefer von Rhin. etn1scus Falc. (1. c. Tnf. XXYII, Fig. 3) zeigt 

sie an dem vordersten Prämolar (pm1) des rechten Astes. Er ist jedoch auffallend schlank gebaut. 

Hie größte Ähnlicl1keit hat die Ausbildung der Außenseite von Hlii11. lepforlii1111s (111l~flarhi1111s) Falc. 

(1. c. Taf. XXX, Fig. 2) von Montpellier, doch ist der Zahn gleichfalls viel schlanker gebaut, das 

heißt im Verhältnisse viel länger als breit. 

Vor einem derartig spitz auslaufenden vordersten Prämolaren findet kein weiterer Platz. 

Zahnreste eines anderen (dritten) Individuums von Hundsheim. 

Von einem dritten Individuum stammen drei tief abgekaute Prämolaren der linken (Fig. 2) 

und mehrere Bruchstücke (Umgebung der Mittelgrube) eines Prämolaren der rechten Seite. Bei den 

ersteren ist die innere Hälfte von zwei Zähnen pm1 (4) und pm2 (3) mehr weniger gut erhalten. 

nie Abkauung war viel tiefer vorgeschritten, so daß selllst der Innenwulst an der hinteren Hälfte 

in die Abkauung mit einbezogen erscheint. Der dritte {pma [2]) ist nur mit Teilen der vorderen 

Außenseite und mit der Mittelgrube erhalten. Der Grad der Abkauung kommt sehr nahe jenem, 

wie ihn die Zähne von Rltin. ef1"1tscus J?alconer (Boyd Dall'l.:im) von Pakefield (Forest-bed) zeigen (Quart. 

Journ. 1868, Taf. VII, Fig. l, vgl. auch Fig. 12). Auch der Verlauf und die Mächtigkeit des Innen­

wulstes ist von überrf!schender Übereinstimmung. Nur die Mittelgrube der Hundsheimer Zähne 

(pm2 [3]) ist besonders am äußeren Teile beträchtlicl1 weiter und nach rückwärts und einwärts ver-
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schmälert, was sich an der Abbildung der Pakefieldzähne anders verhält. Auffallend ist bei dem 

Hundsheimer pm2 (3) der Yerlauf der Schmelzleiste des vorderen Pfeilers, der mehr gegen die 

Zahnmitte gerückt erscheint und dadurch eine Art vorderes Tal entstehen läßt, was in ähnlicher 

Weise auch bei pm1 ( 4) auftritt. Der vordere Pfeiler erscheint dadurch schmäler, schlanker als bei 

clen Zähnen von Pakefield, während der rückwärtige Pfeiler ·dem der englischen Zähne überaus 

ähnlich wird. 

Der auffallendste Unterschied der Prämolaren des dritten Hundsheimer Individuums gegen­

über jenen des zweiten liegt wohl darin, daß, während bei dem zweiten der Schmelzwulst der Innenseite 

fast „horizontal" verläuft, er beim dritten von der Basis des vorderen Pfeilers steil nach rückwärts 

ansteigt, so daß er bei pm2 (3) im Bereiche des hinteren Pfeilers fast ganz abgekaut ist, was beim 

pm1 (4) von der l\Iitte dieses Pfeilers nach rückwärts der Fall ist. In dieser Beziehung nähern sich 

die Zähne recht sehr jenen des Rhin. etn1sc11s Boyd Dawkins von Pakefield, ohne damit im 

übrigen in voller Übereinstimmung zu stehen. 

l'"'a (2) 

... __ ... --, 
1 

I , 
1 

p111, (3) Jllll" ( 4) 

, ',_ ...... _ ... ~, .,,.""' ;_„,,,,..--
_, 

...-- ... ' ... _____ ,,. 

Nlii11oceros .~per. (!' Rhi11. lt11111lslteime11.~i,, rar.) 

Prämolaren ein<'s dl"itten Individuums. 

(Der erste l\lolar von Pakefield läßt eine leicht angedeutete äußere Falte (Crista) erkennen, 

die l\littelgrube des zweiten ist auffallend von jener der Zähne unseres ersten Individuums ver­

schieden und fehlt an diesem die I\notenbildung cles Innenwulstes der Hundsheimer Zähne. Die 

letzten Molaren (1113) von Pakefield (1. c. Taf. VIII, Fig. 4 und 5) sind in clen Abkaulinien ganz 

verschieden, indem die hintere Falte (Crochet) mit der vorderen Wand verbunden, die Mittelgrube 

vollkommen umschlossen erscheinen läßt, was bei den Zähnen von Hundsheim bei keinem Grade 

der Abkauung erreicht würde.) 

In der Größe scheinen die Prämolarzälme des dritten Hundsheimer Individuums den Prä­

molaren des zweiten Individuums recht ähnlich zu sein, wenngleich sichere l\laße nur wenige zu 

erhalten sind. Die Außenwand von pm2 (3) des dritten Individuums mißt am Oberrande 41 111111, 

jene des zweiten Individuums (an ganz gleichen Stellen gemessen) 42 und 43 mm. 

Auch die Zahnreihe der VOil H. Schroeder (1903, Taf. n, Fig. l) zur Abbildung ge­

brachten Zahnreihe von Rhin. etrnscus von Mosbach zeigt einen ähnlichen Abkauzustand wie die 
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spärlichen Zahnreste des dritten Hundsheimer Individuums. Der mittlere Prämolar (pm2 [3]) zeigt 
sogar eine deutliche Kammfalte (Crista), was an jenen des zweiten llundsheimer Individuums 
erinnert. 

Nasenbein und Hornstuhl von Rhinoceros hundsheimems. 
Bei einer der letzten von meiner Lehrkanzel eingeleiteten Ausgrabungen in Hundsheim, am 

24. Juni 1 !)06, an der sich auch Dr. Freudenberg aus Weinheim beteiligte, wurden, neben mannig-

Fig. 3b. 

Fl2'. :J. 

Fig. 3a 

Fig Sr. 

Fig. 3 a. Xasenbeio \"OD oben, 3 b ,·on vorne, 3 c von der Seite. 

(2 ~ der natürlichen Größe.) 

faltigen anderen Resten, darunter eiu scharfschneidiger, schön und fein gekerbter Eckzahn von 
Jladiairodus - von dem auch viele Skeletteile vorliegen - neuere Reste von Rhi11oce„os lmnds­

lieimensis aufgefunden. Das wichtigste Stück ist das Schnauzenende des Schädels mit überaus kräftig 
entwickelter verknöcherter Xasenscheidewand (Fig. 3, 1i-c), die sieb, nach der Bruchstelle zu 
urteilen, ziemlich weit nach rückwärts fortgesetzt haben dürfte. Das Bruchstück hat eine Länge von 
15·3 cm. Die obere Fläche zeigt nach der Spitze zu eine schmale Furche, was an das Verhältnis 

beim Schädel von Mosbach im Berliner geologischen Landesmuseum erinnert (H. Schroeder, 
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l. c. Taf. XIII, Fig. 5). Auch die leicht grubige Oberfläche ist ähnlich. Der Höcker für das vordere 

Horn beginnt etwa ti8 111111 von der Spitze gleichmäßig anzusteigen; his dahin ist die Oberfläche eben, 

in der Mitte muldig mit ganz leichter Krümmung nach abwärts an den Seitenrändern. An dieser 

Stelle, 68 711111 von der Spitze der Nasenbeine, ist die gauze Fläche etwa 80 mm breit, bei ganz 

allmählicher Yerjüngung gegen die Spitze, so daß die Kasenbeine 25 mm von der Spitze 54 711111 

breit sind. Nach rückwärts erfolgt eine auffällige Yerbreiterung. 

Die Yerknöcherung der Nasenscheidewand reicht bis gegen die Seitenränder und wird (von 

unten besehen) durch zwei steil ansteigende Wände begrenzt: sie ist also von einer ganz auffallenden 

Stärke. Sa c c o s Rl1i11ocero.~ etn1.~cus var. asten.~is 189:> !_Archives du l\[us. d 0 hist. nat. de Lyon YI., 

Taf. II~ Fig. 5) besitzt unter den mir bekannten Formen, was die fast ebene Oberfläche anlangt, 

vielleieht die größte Ähnlichkeit, doch sind die Spitzen der verschmolzenen Nasenbeine stärker 

uach abwärts gekrümmt. Im Innern befinden sich in meinem Stücke gerade unter dem Hornstuhl 

drei große Knochenhöhlen. 

Die verknöcherte Kasenscheidewand würde auf die nähere Yerwaudtschaft mit Rhi11. efr11.~n1.~ 

hinweisen; denn Rhin. meyarlti1111s entbehrt der verknöcherten Nasenscheidewand. An den Spitzen 

der Nasenbeine des Hundsheimer Restes befinden sich Höcker und Furchen. 

Betrachtet man die :Xasenregion von Nhi11ocero.~ .l/ercki Jlirter (H. v. 1\1 e y er s Daxlaud­

Sehädel, Palaeontogr. XI, S. 252 ff., Taf. XXXVIII, Fig. 4), so zeigt sich, von der Größe 

abgesehen, eine noch größere X.hnlichkeit. Beim Daxland-Schiidel ist die Oberfläche von ähnlicher 

geringer Iüümmung und die verknöcherte Scheidewancl von ähnlicher Stärke, das vorderste Ende 

ist jedoch nicht so spitz ausgezogen wie am Hornstuhl von Hundsheim. (Fig. 3 stellt den Hest 

von Hundsheim in 2/ 3 natürlicher Größe dar.) 

Nach meinen Erfahrungen über die Bedeutung der Verknöcherung der :Xasenscheidewand 

an den elf Schädeln von Rhi11. s11111atre11sis (l. c. S. 13 ff.) kann dieser Yerknöcherung eine weiter­

gehendere Bedeutung nicht zugeschrieben werden. Auf jeden Fall aber zeigt das Yorhandensein 

einer so mii.chtig entwickelten Yerknöcherung aufs neue die nahe Y erwandtschaft des Hundsheimer 

Rhinoceros mit den Formen, welche sich an Rhi11oceros etr11sc11s Falco11er anschließen und würde 

dadurch die Verwandtschaft mit Rhi11. 111egarhi1111s vermindert. -

Bei diesem jüngsten Besuche von Hundsheim wurden von Rhinoceros außer dem Hornstuhl 

noch Yiele andere Knochenreste, derselben Form angehörig, aufgefunden, auch Kieferknochen und 

vor allem Oberkieferzähne eines vierten Individuums, von welchen sich mehrere recht gut zusammen­

fügen ließen. Es sind dies (Fig. 4) : 

links 111, Größte Länge an 'der Innenseite 

111~ • Außenseite 

p111 1 (4) l . r lh-ößte Länge gut anemander· 
P"'1 (3) hl" ß d 1 . . 

~r 1e en 
pm3 (2) 

rechts m1 (unvollkommen erhalten) 

111111 

56·o 

46·3 

36·0 

111~ Größte Länge an der Außenseite . . 55·6 

1111 (Fr11glich). nur teilwei~e erhalten. 

111111 

Größte Breite . . 5i·ti 

ca. ti3·0 

5!1•3 

ca. 56·0 

r 44·; 

Größte Breite . • fi4•fl 

Größte Höhe • 

111 III 

öi:!·:!1!) 

.tfl•:! 

:!S·O 

Größte Höhe . . 41Hi t!J 

Es war nach den Abkauverhältnissen ein etwas jüngeres, aber auch etwas größeres Tier. 

Man vergleiche nur die große Höhe der Schmelzwandaußenseite von 1113• Die allgemeine Form der m3 

die Schmelzlinien der Kaufläche, die Schmelzwülste an der vorderen, die Schmelzknorren an der 
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hinteren Seite stimmen mit jenen des ersten und des zweiten der Ilundsheimer Individuen recht 

gut überein. Die wenig entwiekelte Faltung der großen :\littelgrube ist bei dem m;i der linken 

Seite in der Tiefe in der Form von Schmelzzapfen wenigstens angedeutet. Die ~littelgrube des 

rechten 111:1 ist leider an der vorderen Wand beschädigt, doch scheint. nach der Krümmung der 

SchmelzwarHl zu schließen, eine kleine ~ebenfalte vorhanden gewesen zu sein. 

111„. Die Ähnlirhkeit der Form und der vorderen Schmelzwulstbildung ist groll. Die Schmelz­

knorrcn am Ausgange de:; ~litteltales noch derber ab jene des zweiten, im vorstehenden be­

schriebenen Gebisses. 

Fig • .t. 
Fig. 4 o . Fig. 4 li . 

Fig. 4c. 

Baclcenziiline eines vi1!rtC'n foJidJuums rnn llhinoceros rnn HuuJsl:t~ im. 

Fig. 4 a nnJ b die Z:iline Jcr linken , Fig. ·1 •· jeue der rechten ScitP. 

YersC'hieden ist die Ausbildung des Spornes, der etwas spitzer ist und bei dem linken 

Zahne sid1elförmig gegen :~ußen gekrümmt erscheint, wo er mit einer Kamm- oder Außenfalte der 

)littelgrnbe in Berührung tritt. Es ist dies ein \'erhalten, welches Zittel für die Gruppe der 

Coclot!11nta (ll r o n n und Z i t t e 1) als eine häufige Erscheinung bezeichnet. Von den mir vorliegenden 

fünf Stücken des mittleren Molars (1J12) zeigt P.S nur der geschilderte Zahn. Leider sind die Außen­

\vände beider 1112 beschädigt, doch erkennt man an dem recht wohl erhaltenen 111 2 der rechten Seite 

deutlich die l\ammfalte (Crista). 
Aus den oben angegebenen )lallen für die Höhe der Außenwand der Molaren für diese 

weniger stark abgekauten Zähne des vierten fihinocerosindividuums geht hervor, daß für den letzten 

Molar diese Höhe der Außenwand jener des Boy d Da w k ins sehen englischen .llegarhi1111s-Zahnes 
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sehr nahe kommt (H. Schroeder 1903, Text S. 94), welchen Schroeder tL c. S. fl7) zu H/1inocel'O.~ 

Jlercki stellt. Die Höhe der Außenwand unseres 1112 ist beträchtlich, sie bleil>t jedoch mit 46·2 1111n 

weit hinter jener von Hhin. Jlacki Sdwoeder von Mosbach mit 55 111111 (1. c. 109) zurück. In 

ähnlichem Verhältnisse stehen auch die beiden hintersten Prämolaren (JJ111 1 J4]), da die Leistenhöhen 

jenes von Mosbach 50 mm, jenes des neuen Hundsheimer Gebisses mit 42·4 111111 sich beziffern. 

Dieser Rest würde sonach immerhin einen hypsodonten Charakter an sich tragen. 

Im Verhältnis der Lä:1ge und Breite der Zähne zur Höhe der äußeren Schmelzleiste tritt 

der Unterschied zwischen dem 1112 von Mosbach (Rhin. Jlercki &ltroeder) und Hhin. l111ndshei111ensis 

recht scharf herror: 

m2 von Mosbach 

1112 von Hundsheim . 

f>8 : G~l : 55 111111 

:)() : 6~ : 4()•2 r. 

bei gleichem Verhältnis müßte die Außenplatte zirka 53 mm hoch sein. 

Die Krümmung des Spornes erinnert an das Verhalten beim Lyoner Schädel (Hhin. 111e,gad1i1111.~ 

Falc., Yergleichungstafel Fig. 6) oder an Rltinoceros Jlercl.·i •":'cltroeder von Heggen im Sauerlande 

(Jahrb. d. kgl. preuß. geol. L.-A. XXVI, 2, Taf. ff, Fig. 1, Vgl.-Taf. Fig. 18). Eine ähnliche Annäherung 

des Spornes an eine Falte der Vorderwand der .Mittelgrube bei einem isolierten 1111 von 'Mosbach 

zeigt H. Schroeder s Abbildung (1 fl03, Taf. VII, Fig. 4), der als i' Rh in. etrnscus bezeichnet 

wurde. Koch ähnlicher sind der zweite und dritte in dem schönen Mi 1 c h geb iss e von Hltin. 

efl'llH'llS von ~Iosbach (ll. Schroeder 1903, Taf. YIII, Fig. l /1 [n2"J:i. Im übrigen ist die Ab­

schnürung eines Teiles der ~littelgrube als „Insel" gerade bei der Etr11scn.~-Gruppe nicht die 

gewöhnliche Erscheinung. Bei der in allen übrigen Erscheinungen großen Ähnlichkeit der Ilunds­

heimer Zähne ist diese Yerschiedenheit auffallend genug. llei dem 1112 des Schädels von Hundsheim 

(1902, Taf. IY, Fig. 1, 2'! ist jedoch we?1igstens die gegen außen gewendete Spitze des Spornes 

deutlich zu erkennen, besonders bei 1112 der rechten Seite, welcher auch das Fältchen im Winkel 

des Spornes und des hinteren Pfeilers zeigt wie der 1112 der linken Seite des neuesten Fundes. Die 

drei Prämolaren ließen sich bis auf die mittlere Partie der l\auffache gut zusammenfügen. Form 

und Verhältnis stimmen gut mit den im vorherg~henden beschriebenen Zähnen. Auch die Ausbildung 

des basalen Schmelzwulstes ist ganz ähnlich jener an dem vollständigen Gebisse, er verläuft fast 

horizontal. Die Prämolaren sind im V erhält11isse stärker abgekaut als die Molaren, doch ist die 

Außenwand noch immer von beträchtlicher Höhe im Vergleich mit den fast flachgekauten Zähnen 

des vollständigen Gebisses von Hundsheim. Am zweiten Prämolar (pm2 [3)) zeigt die Spornregion 

dieselbe zalmförmige Knickung der Schmelzlamelle, wie sie oben bei der Schilderung des voll­

ständigen Gebisses angegeben wurde. Der erste Prämolar (Jnn1 l4J) läßt die Kammfalte erkennen. 

Die drei Prämolaren der linken Seite passen tadellos aneinander. 

l'ranz Toula: Dns Gebiss 11. Ueste der Nasenbeine ,·on /111i11oce„„s. (Abhandl. d. k. k. geol. Uekhsnnst., XX. Dd„ 2. Hft.) 3 

17 -



18 Franz 1'oula. 

II. Vergleiehende Betraehtungen. 
Im nachfolgenden möchte ich es versuchen, die von mir an den zum Yergleiche mit den 

Resten von Hundsheim herbeigezogenen Rhinocerosarten angestellten Betrachtungen anzuführen, mit 

besonderer Rücksichtnahme auf die Beschaffenheit der Zähne der besser und vollständiger erhaltenen 

Reste. Eine Vollständigkeit dieser Vergleiche anzustreben konnte mir nicht beifallen, weil dazu das 

mir zur Verfügung stehende :Material nicht ausreicht, in zweiter Linie aber würde mich das über 

mein Yorhaben hinausführen, welches nur darin besteht, es zu versuchen, gerade die den Hunds­

heimer Resten näherstehenden und in besseren Resten vorliegenden Formen, und zwar besonders 

Fig. ;:,, 

Zwei Backenzähne des Nashornes von l\laner bei Heidelberg. 

(Originale im Besitze des Herrn Dr. Freudenberg in Weinheim.) 

im Hinblick auf die Yerschiedenheiten in den Faltungen der Schmelzleisten in Vergleich zu ziehen, 

um über den Wert dieser Verschiedenheiten für Bestimmungszwecke eine Yorstellung sich bilden 

zu lassen. 

In meiner Arbeit über das fast vollständige Skelett von Rhinoceros lrnnd.sheimensis kam ich 

(l. c. S. 92) zu dem Schlusse, dieses Kashorn stehe in einem näheren Verhältnis zu den als Rhin. 

etruscus Pale. und Rhin. mef!adiinus de Christ. bezeichneten Formen, während im weiteren Abstande 

Rhin. &ltleier111aclieri Kaup. zu den Verwandten gehört. 

Vor k.urzem ermöglichte es mir Hen· Dr. Freud e n b er g aus Weinheim in Baden, den 

Vergleich anzustellen mit zwei Oberkieferzähnen des Rhinoceros von .Mauer bei Heidelberg in 

Baden. Dieselben sind Fig. 5 von oben photographisch aufgenommen worden. Der eine Zahn ist 

ein letzter l\Jolar (m3) aus dem rechten Oberkiefer, der zweite entspricht dem hintersten Prämolar 

(pm1 [4]). Der Molar ist ein förmliches Spiegelbild des letzten linken Molars des Gebisses von 

Hundsheim, während der letzte Prämolar insoweit eine Verschiedenheit auf weist, daß die Faltung 

des Außenrandes der l\littelgrube, anstatt der weit hineinreichenden Crista, nur eine leichte Ein­

buchtung aufweist, was immerhin im Bereiche der individuellen Verschiedenheiten gelegen sein 
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könnte, denn der vorletzte Prämolar der rechten Seite des Hundsheimer Gebisses zeigt gleichfalls 

nur eine leichte Einfaltung an Stelle der wohlentwickelten Crista desselben Zahnes der linken Seite. 

Einen zweiten, auffallenderen Unterschied zeigt die Ausbildung des inneren basalen Schmelzwulstes, 

der etwas schräger am hinteren Querjochhügel hinaufzieht, als dies bei dem gleichnamigen Zahne 

der Hundsheimer Zahnreihe der Fall ist. Der hinterste Prämolar von Mauer nimmt iu dieser 

Beziehung eine förmliche Zwischenstellung ein zwischen den Zähnen der vollständigen Oberkiefer­

zahnreihen und den aus Bruchstücken zusammengebrachten Priimolaren des dritten Rhinocerosrestes 

von Hundsheim (Fig. 2), welcher, noch weitergehend abgekaut, erkennen läßt, daß der Schmelzwulst 

am rückwärtigen Querhügel bereits in cler Mitte def: Innenrandes in die Abkauung einbezogen ist. 

Dabei muß noch hervorgehoben werden, daß dieses Yerhiiltnis bei dem vollständigen Gebisse, auch 

bei gleich weit vorgehend gedachter Abkauung, in dieser Weise nicht eingetreten wäre, worin ja der 

Unterschied dieses Gebisses von dem dritten Reste besteht, cler denselben als eine Yarietät der 

typischen Form auffassen ließe. 

Yielleicht gelingt es in Hundsheim noch weitere Individuen aufzufinden, was dann zu der 

Feststellung, ob man es mit individuellen Yerschiedenheiten zu tun habe, führen könnte. 

Yergleichung der l\Iaße, in gleicher Weise gemessen: 

J Gr~ßte B~:eite (Schmelzbasis des Hinterrancles) 

\ 
Großte Lange . . . . . . 

Höhe der Krone (Außenseite) 

J Größte Breite (vorne) 

l Größte Breite (hinten) 

Größte Länge (Außenwand) 

Länge und Breite an der Schmelzbasis gemessen : 

Größte Höhe der Krone außen 

ca. 

Größte Höhe des vorderen Joches am Innenpfeil er 

!\lauer 
(rechts) 

52·8 

49·6 

37·4 

53·3 

52·8 

41·9 

Hundsheim 

ca. 

(links) 

M·ö 
52·0 

36·0 

57·5 

56·5 

42·7 

29·6 

18·9 

(rechts) 

Yergleicht man diese Maße, so ergibt sich, daß die Zähne von Mauer im Verhältnis zu 

jenen von Hundsheim im allgemeinen etwas kleiner sind, bei recht ähnlichen :Maßverhältnissen. 

Das Rhinoceros von l\Iauer wäre narh meinem Dafürhalten, nach den beiden vorliegenden 

Zähnen, als llhinoceros hundsheimensis vai·. (Mauer) zu bezeichnen und als zwischen Rliinoceros 

hundsheimensis (typische Form) und Rhinocetos httndsheirnensis val'. (dritter Fund) zu stellen. 

Außer diesen beiden Oberkieferzähnen liegt von 1\lauer auch ein recht wohl erhaltenes 

Cranium vor 1). 

Ich möchte darüber nur hervorheben, daß die Ansicht des Craniums von oben und· im Profil 

viele Ähnlichkeiten mit demjenigen von Hundsheim aufweist. Der Oberrand der Rückseite zeigt sich 

jedoch im Verhältnis zur Einschnürung, beziehungsweise zur Entfernung der Parietalleisten viel breiter, 

was sich durch die Verhältnisse: 72: 50 (Mauer) und 53: 43 (Hundsheim) ausdrücken ließe. Der Hinter-

. h::mptsrand ist weiters bei dem Cranium von 1\Iauer weit nach vorne eingebuchtet. 

Ich möchte auf die Verschiedenheit der beiden Cranien in der rückwärtigen Ansicht ein­

gehen, besonders auch darum, weil es mir notwendig scheint, eine solche Hinteransicht des 

1) Herr Dr. Freudenberg hat dasselbe dem Autor überlassen. 

3* 
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Schädels rnn Hundsheim nachzutragen, weil die photographische Aufnahme (meine Abhandlung 1902, 

Taf. III, Fig. 2) die Profillinie nicht gut erkennen läßt, da sie nicht senkrecht auf die Hinterhaupt­

fläche vorgenommen worden ist. In Fig. li habe ich nun die Profillinien beider Hinteransichten nach 

photographischen Aufnahmen zur Darstellung gebracht und die Abmessungen (am Schädel selbst 

genommen) in Millimetern dazugesetzt. Die dickeren Linien beziehen sich auf den Iluudsheimer Schädel. 

Das Hinterhaupt des Schädels von )lauer erscheint im allgemeinen, besonders aber gegen 

unten zu breiter und wuchtiger gebaut. Die Breite in der Xähe des Hinterhauptskammes ist fast 

ebenso groß als bei dem im allgemeinen etwas größeren Schädel von Hundsheim. Die )litte der 

Fi!l'• li. 

1 -~ 
- - - - - - - - - 11t6·9- - - - - - - - -

1 1 
1 1 
1 1 

1 l 
1 1 

1 : 
1 
1 

Rückseite des Schädels des Xashornes \"On Hundsheim (dickere Linien) und jenes von Mauer. 

Hinterfliiche ist sanft vertieft, während beim Hundsheimer Schädel eine mittlere Erhöhung, in der 

oberen Hälfte sehr deutlich, vorragt. Die Höhe vom Unterrande des Hinterhauptsloches bis zur 

Kammhöhe beträgt beim )lauerer Schädel 187 mm, bei dem von Hundsheim 202 111111. 

Die Entfernung des Oberrandes des Hinterhauptsloches vom Hinterhauptskamm beträgt: 153 mm 

(Hundsheim) und 151 111111 ()lauer). 

Recht augenfällig ist die Verschiedenheit der Ohröffnung. Das Mastoideum des ~lauerer 

Schädelrestes fällt durch seinen ungemein wuchtigen Bau auf, welcher die große Breite des unteren 

Teiles des Hinterhauptes bedingt. Der Abstand der äußersten Vorragungen rechts und links beträgt 

228 mm, während er für den größeren Hundsheimer Schädel nur ca. 218 mm mißt. Dieses Yerhältnis 

muß noch mit dem der Gelenkkopfabstände in Yergleich gebracht werden. 
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Auffallend ist nämlich der viel derbere Bau der beiden Hinterhauptsgelenkköpfe bei dem 

Schädel von ::\lauer, deren Außenränder einen Abstand von 125 mm aufweisen, gegenüber 149 mm 

bei jenem von Hundsheim, während der Abstand der Innenränder des Hinterhauptsloches ~Weite 

des Rückenmarkskana1s:1 li0·4 111111 tMauer) und füy3 111111 (Hundsheim) beträgt. Die gedrungenere Form 

der Gelenksköpfe untl die um so viel geringere Entfernung ihrer Außenränder erscheint mfr 

recht bezeichnend. 

Die Breite des Hinterhauptes verhält sich sonach zu der großen Entfernung der Außen­

ränder der Hiuterhauptgelenksköpfe: 

Für den Hundsheimer Schiidel 

„ Schädelrest von :\lauer 

224: 149 '~ l'f> 

22~: 12ö = t·8 

Der gröLlte Unterschied zwischen diesen beiden ::\laßen läßt sich dagegen für die elf Schädel 

von Rhin. s1111rnfi"e11-<i.~ (man vgl. die :\Iaßtabelle meiner Abhandl. S. 10) mit den extremen Verhältnis­

zahlen von 1·88-l ·i3 angeben. Dieser Unterschied scheint mir daher außerhalb der individuellen 

Verschiedenheit zu liegen und für die Aufstellung einer Varietät von Rhi11. /11011lsheimensi.~ von :\lauer 

mit Annäherung vielleicht gegen Rltin. etruscus var. a.~ten.~is Saccn (Rhin. astensis). 

Die Beschaffenheit des llinterhauptskammes erinnert nämlich recht sehr an jene bei Rhinoceros 

etr11sc11s ra1·. asfrnsi~ Sar·co von Dusino, und zwar !:Owohl in der Ansicht von oben (Sa c c o, Arch. 

Mus. Lyon 18D5, YI, Taf. II. Fig. 1) als auch von riickwärts betrachtet (ebenda Fig. 4). Das Rhinoceros 

von Dusino zeigt, abgesehen von den Größenunterschieden, eine etwas andere Umrißform der Hinter­

ansicht, ein noch steileres Ansteigen der Seitenränder des Schädels. Auch die Form der Gelenks­

köpfe des Hinterhauptes ist eine andere. ähnlicher jener des Xashorns von Hundsheim. Der Abstancl 

der Außenränder derselben verhält sich zu jenem von Hunds!ieim etwa wie 121>: 149; er kommt 

jenem des ::\lauerer Tieres (125 111111) nahe. 

Erwähnt sei die Beschaffenheit der Ohröffnung des :\lauerer Craniums im Yergleiche mit 

jener des Ilundsheimer Schiidels. Die Ohröffnung ist bei dem ersteren viel weiter und rnn fast 

vierseitigem L'mriß. Xicht nur das )lastoideum ist viel wuchtiger gebaut, auch der zum Jochbein 

führende Fortsatz des Schläfenbeines ist im Yerhältnis überaus kräftig. Die Anlagerung des Processus 

postglenoidalis an das :\lastoideum erfolgt erst viel weiter unten als beim Hundsheimer Schädel. 

Ebenso auffallend ist die Yorragung der Hinterhauptsgelenkkörper, die von unten betrachtet, 

wie auf einem Halse sitzend erscheinen, ähnlich so wie dies auch bei Rhin. efruscus Faleo11e1· (1. c. 

Taf. XX.YI, Fig. 3) des Schildeis im Museum zu Florenz der Fall ist. Das Hinterhaupt des Florent!ner 

Schädels (Fa l c o n er, 1. c. Taf. X.XYII, Fig. 1, H. Schroeder, Mosbach, Taf. III, Fig. 3) ist 

oben noch beträchtlich breiter gebaut und der Hinterhauptskamm verläuft fast eben. 

Die Verschiedenheit der Hinterhauptsansicht überhaupt scheint mir sonach nicht mehr inner­

halb der für Rhi11. s11111atre11sis gefundenen individuellen Variabilität gelegen zu sein (man vgl. Fig. 11, 

S. 1 tl, meiner Abhandlung). -

Im nachfolgenden will ich die Z a h n beschaffen h e i t d er ver w au d t e n Arte n in 

lletracht ziehen, soweit dies auf Grundlage der Darstellungen in der Literatur und der an Gips­

abgüssen möglichen Vergleichung tunlich erscheint, und dabei vor allem jene Formen auswählen, 

welche von den verschiedenen Autoren als Rhinoceros efruscus bezeichnet wurden. 

Dann erst soll auf die als Rhi11. meyarhi1111s bezeichneten Formen und auf andere eingegangen 

werden, wenngleich es nach der Natur der Sache nicht zu umgehen sein wird, in den einzelnen 
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Fällen sofort auf verschiedene Vergleichs1iunkte hinzuweisen. Dabei wird es sich bei Yergleichen 

mit Angaben in der neuesten Literatur nicht umgehen lassen, auch auf den Schädel des Rliin. 
1i 11 ndsheimensis zurückzukommen. 

Die wichtigste unter den neueren Arbeiten über Rhinoceros ist auf jed"n Fall jene von 

H. Schroeder über die Gattung Hhinoceros der Wirbeltierfauna des Mosbacher Sandes (Abh. 

d. k. pr. Geolog. Landesanst. HI03, [n. F.] Heft 18. Mit Atlas [14 Tafeln]), in welcher auch die 

Zähne von Tauhach und Rirchberg mit behandelt worden sind. Sie ist zur Zeit meiner eigenen 

Arbeit über das Rhinoceros von Hundsheim leider noch nicht vorgelegen. Beide Arbeiten sind ja 

fast gleichzeitig durchgeführt worden. 

H. Schroeder hat zwei Arten festgehalten : 

Rhinocuos etntsc11s (llalc.) und 

Rhinoceros MercX'.i (Jäger). 

Es muß nun meine Aufgabe sein, die neuen Reste von Hundsheim mit jenen von Mosbach 

in Yergleich zu bringen. 

Yon Rhinoceros elrn11c11s Selti-oeder wird zunächst ein bis auf die Hinterlrnuptsregion ziemlich 

wohl erhaltener Schädel zur Abbildung (Taf. I, J<'ig. 1 und 1 a), und mit dem Schädel des Florentiner 

l\Iuseums in Yergleich gebracht. Von Rhinoce1·os Jlei-cki liegen von Mosbach nur Zähne und Zahn­

reihen vor. 

Der l\Iosbacher Schädel hat eine größere Ähnlichkeit mit jenem aus dem Val d' Arno, als 

jener von Hundsheim (man vgl. meine Abh. S. 72). Der Verlauf und die Schärfe der Parietalleisten 

erscheint von ähnlicher Beschaffenheit wie am Florentiner Schädel; deren Annäherung auf der 

Schädelhöhe scheint noch weitergehend zu sein als bei diesem letzteren. Auch die Längenver­

hältnisse scheinen ähnlicher gewesen zu sein, wenngleich die Sclmauzenlänge bei dem Florentiner 

im Verhältnis größer ist, trotz der größeren Entfernung zwischen dem vorderen Augenrande und 

dem Nasenhöhlenrande. 

Da am Hundsheimer Schädel der vordere Schädelteil fehlt, kann nur das Cranium in Vergleich 

gebracht werden. (Nach den Abbildungen.) 

Die Entfernung von Ohr- und Augenrand beträgt am Hundsheimer Schädel 9·6 cm, die Ent­

fernung der Stirnbeinseitenränder 8·53 cm, bei dem Mosbacher Schädel wird dieses Verhältnis 7·7: 5·84, 

das gleiche Verhältnis müßte aber lauten 7·7 : 6·83, der Schädel von Hundsheim ist sonach weit 

kürzer, gedrungener gebaut. 

Der Unterschied ist jetloch gewiß kein so weitgehender als jener zwischen Rhin. JlercX·i 

Brandt (Schroeder, Taf. II, Fig. 1) und Rhinoceros .:.lle1·cki var. brachyceplwla Schroeder (ebenda 

Taf. II, Fig. 2). Wenn ich die individuelle Variabilität der elf 8umalrensis-Schäde1 in Yergleich 

bringe, so finde ich, daß in der Tat ~rei davon, wenn man die l\laße Nr. 3 und 20 vergleicht, eine 

ähnliche Verschiedenheit andeuten, während die acht übrigen einander viel näher stehen. 

Diesei: Unterschied würde sonach immerhin als ein individueller betrachtet werden können. 

Die Entfernung der Parietalleisten voneinander schwankt bei Rhin. sumatrensis zwischen 5·3 und 

9·9, ja bei einem alten Männchen nähern sie sich bis auf 3·3 cm (es ist dies das Individuum mit 

teilweiser Verknöcherung der Nasenscheidewand). Bei dem Hundsheimer Schädel beträgt sie 6·1 cm, bei 

dem Mosbacher mag sie zirka 2·5 cm betragen. Beim Arno-Schädel etwa 6·0 rm. 

Die Aufblähung des Schädels von Hundsheim im Bereiche der Gehirnkapsel habe ich ge­

bührend hervorgehoben; sowohl bei dem Arno-Schädel als auch bei dem l\fosbacher Schädel ist 

davon nichts zu merken. 
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Die Einschnürung des Schädels hinter den Augenhöhlen beträgt zirka 11 ·4 cm, bei dem 

Arno-Schädel dürfte sie 9·8, bei dem ::\Iosbacher 11·1 ausmachen, könnte sonach ebenfalls als indi­

viduelle Yerschiedenheit aufgefaßt werden. Die Ansicht des Hinterhauptes ist in meiner Abhandlung, 

wie schon erwähnt wurde, durch nicht ganz zweckmäßige Aufstellung etwas schwierig zu gewinnen 

(ich habe deshalb die Hinteransicht, die ich zum Vergleiche mit jener des Schädelrestes von Mauer 

brauchte, gerne nach einer photographischen Aufnahme zur Darstellung gebracht), sie läßt die 

Yerhältnisse nun ganz gut erkennen. Die Form cles Hinterhauptes ist in der Tat gegen die 

Schädelhöhe auffallend gerundet und die Flanken weniger steil, gegenüber der Abbildung bei Fa l c o n er 

(l. c. Taf. XX YII, Fig, 1 und Schroeder s Kopie Taf. III, Fig. 3), die Gelenkshöcker stehen weniger 

schräg, die Jochbeine laden weniger aus als bei dem Arno-Schädel. - Damit dürften die Vergleiche 

des Schädels, soweit sie angestellt werden können, erschöpft sein. Die große Annäherung an den 

Schädel von R/1i11. efl'1wus habe ich übrigens schon in meiner ersten Abhanrllung hervorgehoben 

(man \'gl. diese Abhandlung S. 70-74, wo auch Hhinoceros elntscus var. astensis Sacco in Ver­

gleich gezogen wurde, sowie der Etr11sc11s-Schädel des Münchener Museums, und der Schädel von 

Rhinocero.~ leptorhinus Jl. Pavlow und Rhinocuos megarhinus de Christo/). Aus allen geht hervor, daß, 

wie gesagt, der Hundsheimer Schädel eine kürzere, gedrungenere Gestalt besitzt. Freilich würde die 

von Gervais gegebene Abbildung von Rhin. megarhimts von Montpellier (Zoo!. et pal. franc;. 1852, 

Taf. XXX, 3), wie nebenbei bemerkt werden soll, auf einen noch weit kürzeren Schädel schließen 

lassen, so daß man versucht wird, in den Schichten von Montpellier an zwei verschiedene Formen 

zu denken. 

Was die Mosbacher Oberkieferzähne von Rh. etr11sl'1ts ~:hroeder anbelangt, so kommen 

dabei in Betracht: die auf Taf. IV abgebildete vollzilhlige Bezahnung und die in Fig. 1 auf Taf. YI 

dargestellte Zahnreihe der linken Seite pm3 (2) - m3 • Außerdem noch der als fraglich bezeichnete 

111 1, Taf. VII, Fig. 4 und die beiden l\lilchgebisse auf Taf. VIII. 

Was den prächtigen Oberkiefer (Taf. I\') anbelangt, so mißt die ganze Zahnreihe 

rechts 1 ~)"i cm, die Zahnreihe \'On Hundsheim zirka 25·0 cm 

links 19·8 n (in gleicher Weise gemessen) n 24·0 n 

Der Hundsheimer Schädel dürfte sonach von einem etwas größeren Tiere herstammen. 

1113 ist in der Form recht ähnlich. Bei den Hundsheimer Zähnen ist der Wulst am vorderen 

Pfeiler nicht vorhanden. Der Wulst an der Vorderseite scheint dagegen recht ähnlich entwickelt. 

Die Faltung der Mittelgrube ist etwas verschieden, die :Mittelgrube des linken Hundsheimer Zahnes 

ist tiefer und weiter, die vordere Schmelzleiste zieht sich steil in die Tiefe und unter das rordere 

Joch hinein. 

1112 • Die Wulstbildung unserer Zähne ist an der Innenseite knorrig verdickt und fehlt 

wieder an der Innenseite des vorderen Pfeilers. Der Wulst an der Vorderseite ist viel kräftiger. Die 

Mittelgrube ist weiter, tiefer und ausgesprochener nach außen ausgebuchtet, als dies bei dem Mos­

bacher Zahne der Fall ist, wo diese Ausbuchtung nur rechts angedeutet ist. Unsere Zähne sind 

etwas weniger tief abgekaut. Die 1111 des ::\Iosbacher Kiefers sind leider arg beschädigt, der der 

rechten Seite läßt aber die Entwicklung einer Außenfalte (Crista) erkennen, während bei llen Zähnen 

unseres zweiten Individuums die Dreilappigkeit der Mittelgrube, eine ausgesprochene Ausfaltung zu 

erkennen ist, ganz ähnlich wie bei m2• Die Prämolaren sind durch weitergehende Abkauung etwas 

schwieriger direkt zu vergleichen, lassen aber die bei unseren Prämolaren so kräftig entwickelte 

Außenfalte nicht erkennen, die auch bei gleicher Abkauung an dem verglichenen Zahne noch vor­

handen wäre. 
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Die Fältelung an der hinteren Seite des Quertales und der Mittelgrube ist bei dem l\los­

bacher pm1 (4) nur angedeutet, wozu auch die Einfaltung an der Vorderseite kommt, während diese 

bei allen unseren Prämolaren vollkommen glatt verläuft. Der Wulst an der Innenseite ist bei den 

Hundsheimer Prämolaren viel kräftiger, nach Art jenes der Prämolaren von 1\1. Giogo. Am ähn­

lichsten scheinen die 1m1a (2) gebaut zu sein. Die Wulstbildung des zweiten Mosbacher Kiefer­

stückes (Taf. YI, Fig. 1) ist jener an unseren Prämolaren viel ähnlicher. 

1112 dieses Kiefers läßt eine leichte Einfaltung an cler Vorderseite der l\littelgrube, eine An­

deutung einer Antecrochetbildung erkennen. 

Es kann auch nach diesen Vergleichen kein Zweifel darüber bestehen, daß das Hundsheimer 

Rhinoceros zur Verwandtschaft der Etr11sc11s-Formen gehört, wie ich dies bereits in meiner ersten 

Abhandlung gezeigt habe, doch besteht diese Verwandtschaft, soweit die Oberkieferbackenzähne in 

Betracht kommen, auch mit dem Rhinoceros von M. Giogo (Hh. [Atelodus] megarhinus Simouel/1). 

H. Schroeder bildet Taf. VIII, Fig. 1 a, 1 b und Fig. 2, zwei Milchgebisse von Rl1i11. etrnscus 

von Mosbach ah, bei welchen der dritte l\lolar eine tief eingreifende Außenfalte (Crista), und zwar 

bei beiden Individuen in schöner Übereinstimmung, zeigt. Diese Falte ist von besonderer Tiefe, sie 

reicht nahe an den Sporn hinan. Bei beiden abgebildeten 1112 ist diese Außenfalte mit dem Sporn 

verschmolzen, eine Erscheinung, die bei unserem vordersten Prämolaren cler linken füeferhälfte 

(znn3 (2]) wieder zur Wahrnehmung kommt. Mau vgl. auch clie Zähne des vierten Hundsheimer 

Individuums (Fig. 4). Dieses Merkmal gibt den vorderen Mahlzähnen unseres Hundsheimer Gebisses 

den eigenartigen Charakter. Sie haben an allen drei Vorderzähnen die Außenfalte auch im definitiven 

Gebisse forterhalten. Es ist dies wohl das auffallendste Merkmal an dem Gebisse von Rl1inoceros 

l111mlslieime11sis. Ich gestehe dabei, daß ich vor der Zusammensetzung cler Zähne zu Zahnreihen bei 

den Prämolaren au Milchzähne dachte, wenngleich auch in diesem Falle der Unterschied von den 

l\losba<'her l\lilchgebissen ein überaus großer, ja durch die Ausbildung des inneren Schmelzwulstes 

und andere l\lerkmale ein noch größerer geworden wäre. (Schon Fa l c o n er II. c. S. 35\J] sagt bestimmt, 

daß den Milchzähnen von Rhinoceros etrnscus der basale zusammenhängende Schmelzwulst an der 

Innenseite fehlt, und erwähnt nur das Vorkommen von Schmelzwarzen [tubercle ].) Nach der sicheren 

Zusammenstellung der Zähne mußte jeder Zweifel an der Tatsache, daß man es mit zusammen­

gehörigen Zähnen zu tun hat, schwinden. Die hintersten Prämolaren schließen auf beiden Seiten 

auf das bestimmteste an die ersten Molaren an; der erste l\lolar der linken Seite ebenso bestimmt 

an den benachbarten zweiten, was ja mit derselben Sicherheit für 1112 und m3 der rechten Seite 

nicht hätte bewiesen werden können, da dieser erste Molar gerade an der Berührungsfläche stärker 

beschädigt ist. 

fün gutes Oberkieferstück hat H. Schroeder vor kurzem aus der Gegend von He g gen 

im Sauerlande (Museum in Altena, Westfalen) 1) als Rhin .. ..llercld Jüg. zur Abbildung gebracht (Jahrb. 

d. k. preuß. Geol. Landesanst. Berlin 1905, XXVI, S. 212-239, Taf. IV, Fig. 1). Ein letzter Prämolar 

(pm1 [ 4]) mit ausgesprochen hypsodontem Charakter. Dieser Zahn zeigt große Ähnlichkeit mit dem 

von Schroeder von Mühlhausen abgebildeten Zahne (l\losbach, Taf. XIII, Fig. 2a), nur claß die 

Schmelzwulstbildung an der Innenseite am hinteren Pfeiler unterbrochen ist. DieRe beiden Zähne 

unterscheiden sich auffallend von jenen, welche Schroeder von Jerxheim abgebildet hat (Museum 

in Aachen, 1903, Taf. V, Fig. l ), während der gleiche Zahn von Mosbach sich mehr annäl1ert. 

1) Die Beschreibung des Fundortes durch Herrn Hüttenberg-Gri\"enbrück (Schroeder, l.c. S.213) 

erinnert im kleinen an das \"On mir geschilderte Yorkommen des Rhinocerosskeletts bei Hundsheim. Die Y erschieden­

artigkeit cler Faunen dieser Höhen ist gewiß bemerkenswert. 

- 24 -



Das G1'biss und Reste ciei· .Nasenbeine ron Rhinocel"os ( Ceratod1in11.~ Vsborn) 111t11dsheime11sis. 25 

Die Molaren (111 1 und 1112) von Heggen fallen durch die kräftig entwickelte Außenfalte der 

1\littelgrube auf, welche in solcher Weise bei den beiden angeführten Zahnreihen von )fosbach und 

Jerxheim nicht auftritt, welche weite, mehr zur Dreilappigkeit hinneigende Formen der Schmelz­

falten darbieten. 1112 von Heggen erinnert an 1112 des Daxlander Schädels (Rhi11. Jlacki .higer 1~rtr. 

bmchycephalti &hroeder, 1903, Taf. III, Fig. 1, H. v. Meyer, Palaeontogr. XI, Taf. XX.XYI), au dem 

jedoch 1111 keine solche Falte erkennen läßt. 

1112 von Heggen zeigt außerdem eine deutliche Gegenspornbildung. 

Die Faltung der Schmelzwand in der Gegend des Spornes bei pm2 (3) von Heggen hat eine 

gewisse Ähnlichkeit mit jener des Hundsheimer zn112 (3), dieser erinnert aber auch, wie gesagt, an 

jene bei Rh in. mer1arhimis Si111011elli vom 1\1. Giogo und an den pm2 (~) der fraglichen Zahnreihe von 

Orleans (M. Pa v l o w, 1892, Taf. III, Fig. 7 1. Endlich muß in dieser Beziehung noch auf gewisse 

Ähnlichkeiten der Zähne 111 1 uncl 1112 mit Hlii11. ~chleiermacheri hingewiesen werden. 

In den Yergleicheu, welche Schroeder in cler Arbeit über Heggen angestellt hat, findet 

sich - der Skeletteile von Heggen sind nicht allzuviele - eine solche über den Jlumer11.q, die für 

mich von Interesse ist, weil in der Schroeder sehen Tabelle das Rhinoceros 1111111/sheimensis als 

Rhi11. etrnscus miteinbezogen ist. Ein Mißverständnis ist durch die Fuudortangabe ausgeschlossen. 

Wenn man nun die Hundsheimer Maße, acht an der Zahl, mit jenen an den fünf weiteren Individuen 

der Tabelle vergleicht, so sieht man, daU sechs davon weitgehende Unterschiede auf weisen, die 

sich in der erwähnten Tabelle durchweg den von Rhin. Jlel"c~·i gegebenen l\Ia.ßen annähern, so zwar, 

daß diese Annäherung in fünf von sechs Fällen an Rhi11. Jlercki größer ist als jene an die fünf 

Etruscu.q-Jndividuen. Da es bei solchen l\laßen auf die :Maß verhält n iss e ankommt, werden 

auch aus den zwei näheren Übereinstimmungen in Wirklichkeit Verschiedenheiten, das heißt es ist 

eine Übereinstimmung des Hundsheimer Nashorns mit den fünf verglichenen Et1"11sc11.~-lndivid neu in 

bezug auf den Oberarm nicht vorhanden. Auf diese Verhältnisse habe ich in meiner Abhandlung 

(L c. S. 42) gebüluend hingewiesen. Der Unterschied der zwei ziffermäßig angenäherten Maße ergibt 

sich zwischen dem Fa 1 c o n er sehen .Etr11sc11s aus l\Iaß 3: 17 mit ca. 3·4 (Hundsheim) und 3·1 (Arno), 

für das l\Iaßverhältnis 3: 23 mit 4·4 und 3·9. 

Ich glaube nicht, daß es sich empfiehlt, mit der Annahme von "in div i du e 11 e n Ver­

s chi e de n h e i t e n" weiter zu gehen, als bei wohlbekannten lebenden Arten die Erfahrung gelehrt hat. 

Für Rhin. Jlercki von Reggen hätte es sich nach meiner l\Ieinung empfohlen, der Art­

bezeichnung ein var. heggenensis beizufügen, da ja doch die Zeit kommen dürfte, wo die Aufstellung 

von Entwicklungsreihen möglich werden wird. 

Für den Httme1"11s von Heggen läßt sich weiters ersehen, daß seine l\laße und M aß ver­

h ä lt n iss e in den meisten Fällen jenen von Taubach weit näher stehen als jenen des l\losbacher 

Individuums, so daß, wie es mir scheint, nicht nur Größenunterschiede allein bestehen. 

In seiner schönen Arbeit über das Pliocän und das älteste Pleistocän Thüringens (Abband!. 

d. naturf. Ges. zu Halle, XXIII, 1900) kommt E w a 1 d Wüst auch auf das Vorkommen von Rhinoceros­

resten im Kiesinger von Süßen b o r n bei Weimar zu sprechen, welche H. Schroeder für ein 

Äquivalent der Mosbacher Sande oder für ein wenigstens annäherndes Äquivalent des Forest bed 

erklärt hat. Rhi11oceros etrusc11s Pale. und Rhi11. sp. (vielleicht Rli. Jlercki) werden neben Elrpl111s 

meridionalis, Trogo11fherii, pl'imir1e11ius, a11tiqu11s, Eq1111s (mehrere Formen), Biso11 und anderen Säugern 

angeführt. Es wird daraus geschlossen, daß die Kiese von Süßenborn vor der zweiten Eiszeit ab­

gelagert worden seien, vor der Bildung der "Weima~-Taubacher I{alktuffe". Raubtiere, die in 

Mosbach so häutig sind, fehlen im Kiese von Süßenborn, ebenso ist kein Rest von Hippopotamu.~ 

Franz Tonla: Dns Gebiss u. ReHe der XuseulJciuc von Rhi11onros. lAIJlmndl. d. k. k. geol. Reich~anst„ XX. Bd„ 2. Hft.) 4 
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darin gefunden worden. Wüst spricht auf Grund seines Materials die Meinung aus, daß die von 

ihm zu Rliinoceros etruscus Falc. gestellten Zähne "in ziemlich weiten Grenzen variieren" und es 

nicht unmöglich wäre, daß bei Süßenborn „neben Rhinoceros etn1sc11s Falc. auch Übergangs­

fo r m e n zwischen dieser Form und Rhin. Jlercki Jäger vorliegen" könnten. 

Die Maße der gleichen Zähne von R/1i11. etrn.~cus Wüst von Süßenborn sind etwas ver­

schieden von jenen des Rhin. l11t11dshei111ensis. 

Wenn ich die von .E. Wüst gegebene Abbildung der Zahnreihe von Süßenborn (l. c. Taf. IY, 

Fig. 4) mit jener von Hundsheim und mit den auf der Tafel II zusammengestellten Formen in 

Yergleich zu bringen suche, so finde ich, daß m3 mit jenem von Rh. lmndsheimensis recht gut 

stimmt, daß aber m2 durch die äußere Falte (Kammfalte) der mittleren Grube viel mehr an die ganz 

ähnliche Faltung bei Rliin. Jlercki (Daxland-Schädel) anschließt, oder an jene von Rliin. leptod1in11s 

Depfrl't (Roussillon) und leptorhinus C1tvier (Lyon), als au irgendeine andere Form. Aber auch 

das vierte Individuum von Hundsheim (Fig. 4) ist zu vergleichen. 1113 mit der Doppelfalte am Außen­

rande der :\littelgrube erinnert wieder an das Verhalten am Ilundsheimer Gebisse oder an jenes 

von Rhi11. etrnsc11s Pale. des Museums von Bologna (Fig. 10 der Taf. 11), wie denn auch Rhin. etruscus 

Schroedr1· von Mosbach eine gewisse Annäherung zeigt, wenngleich dabei von einer so weit­

gehenden Faltung nicht gesprochen werden kann. 1m11 (4) läßt eine kräftige Kammfalte erkennen 

und nähert sich dadurch wieder dem Rhin. lumdsheimensis oder dem Rhin. leptorhinus Cuvier 

(Lyon - Fig. 6 auf der Tafel 11). Wie es sich mit dem Cingulum verhält, läßt sich aus der Ab­

bildung nicht gut entnehmen, auch finde ich im Text keine genauere Angabe, es heißt nur, "es 

sei teils wenig, teils gar nicht angekaut". Der Sporn zeigt eine leichte Andeutung einer Fii.ltelung, 

welche an dem (l. c.) in Fig. 3 dargestellten ersten pm von Süßenborn deutlicher zur Wahrnehmung 

kommt. Dieses Zahnbruchstück zeigt in der Faltung des Mittelgrubenaußenrancles große Ähnlichkeit 

mit pm1 (4) des Oberkiefers von Bologna (Rhin. etniscus Falc.), scheint sonach einer der Zwischen­

formen megarhinus - tlr11scus anzugehören, ebenso wie das Zahnbruchstück (l. c.) Fig. 7, bei 

welchem die kleine Schmelzinsel von Fig. 3 und beim pm1 (4) des Bologneser l\iefers seine bild­

liche Erklärung findet. Der (1. c.) Fig. 8 abgebildete Prämolar von Süßenborn (nRhit1. sp. ") zeigt 

die Entwicklung der Crista ebenso deutlich wie der hinterste Prämolar von Rhin. lmndslieimensis. 

Er zeigt in dieser Beziehung den Charakterzug der Prämolaren von Rhin. leptorlii1111s Cui·. od. Dep. 

(man vgl. auch Fig. 6 u. i der Vergl.-Tafel), gleicht aber im ganzen Faltenverlaufe am meisten 

dem pm1 (4) von llliinoceros hr111itoecli11s Pale. von Minchin Hole (Yergl.-Tafel Fig. 15). -

Außer den verschiedenen als Rhin. etrnsc11s bezeichneten Formen kommt zunächst die als 

Hhin. mf>9al"11in11s de Cl11·i~t. bezeichnete Formenreihe in Betracht. Überaus bedauerlich ist es, daß 

mir die Zahnreihe von Rltinoceros megarhimts de Christol von Montpellier, das heißt von dem 

tl e Christo! vorliegenden Original nicht zugänglich ist. Die Abbildung, welche sich in der Abhand­

lung de Christols (1834, Taf. II, Fig. 3) findet, ist sehr eigenartig und erinnert in den Schmelz­

linien der Kau~ächen lebhaft an jene bei Acemtherium incisivmn, was schon Frau 1\1. Pa v l o w 

(Bull. Soc. imp. des Natur. Moscou, VI, 1892 [1893], S. 163) empfunden hat und was sie wohl ver· 

anlaßte, die l\löglichkeit anzunehmen, daß in den Sanden von l\Iontpellier nicht nur Rhin. megarliinus, 

sondern gleichzeitig auch Acerathe1·imn incisivum vorkommen dürfte. 

Vergleicht man die :mgeführte Zahnreihe mit jener, welche Gervais (Zool. et pal. franc;., 

1852, Taf. 1, Fig. 1 und Taf. II, Fig. 1-6) von Montpellier als Rhi11oceros megarhinus de Christ. 

zur Darstellung gebracht hat (1. c. Taf. 1, Fig. 1 ), so findet man, daß einzelne der Zähne in den 

Schmelzlinien mit jenen der de Christo l sehen Abbildung recht wohl übereinstimmen, so besonders 
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m1, m2, und auch pm2 (3) und pm1 ( 4) könnten, auf den gleichen Abkauzustand gebracht, recht 

Ähnliches ergeben. Nur 1113 ist durch die Außenfaltung und die Spornentwicklung verschieden. Ver­

gleicht man nun aber diese erste Zahnreihe Gervais' mit den Zähnen von dem im „ Pariser 
Museum" befindlichen schönen Schädel, so zeigen sich dE:nn doch weitergehende Verschiedenheiten 

der Faltung der Schmelzleisten, ähnlich jenen, wie sie die Zahnreihen von Roussillon (D e per et 1885) 

und Lyon (Fa l c o n er 1868) erkennen lassen, von Tieren stammend, welche als Rhi11. leptorhinus 

Cuv. und megarhi1111s de Christ. bezeichnet worden sind. Dieser Schädel von l\lontpellier des "Pariser 
l\luseums" wäre sonach der Typus für die Jlegarhinus-Formen. Vergleicht man jedoch den 

de Christolschen Schädel von ~lontpellier (1834, Taf. II, Fig. 5, 6) ·mit jenem des „Pariser 

Museums" . bei Gervais (l. c. Taf. XXX, Fig. 3), so ergeben sich recht weitgehende Ver­

schiedenheiten. 

Schon de Christo! (1834) hat auf der seiner Abbildung beigegebenen Tafel die Profil­

ansicht von Rhin. tichorhinus (Fig. 1), jene von Rhi11. leptorhin11s C11v., dem Cortesischeu Schädel 

von Mailand (Fig. 7) und von Hliin. megarhinus de Christ. von Montpellier (Fig. 12) ·übereinander 

zur Darstellung gebracht uud eine zweite Darstellung des Cortes i sehen Originals gegeben (Fig. 11 ), 

bei welcher eine knöcherne Nasenscheidewand im hinteren Teile der Nasenhöhle eingezeichnet 
wurde. Die Ähnlichkeit der Profillinie ist groß bei Rlrin. tichodiinus und Rhin. leptodlimt.~ C11r., so­

wohl was die allgemeine Form, als was besonders die zum Hinterhaupte steil ansteigende Linie 

anbelangt. 

Man betrachte nur die Längen- und Höhenrnrhältnisse, die Form und Lage der Augenhöhle, 

die Beschaffenheit der so wichtigen Gegend um die äußere Ohröffnung. 

de Chri~t. Gervni" 

Länge von der Spitze der Nasenbeine bis zum Kamme des Hinterhauptes 11·34 

Höhe über der Basis von 1112 bis zur Höckerhöhe . 3·1G 

Daraus ergäbe sich das Verhältnis von Länge zur Höhe von . 3·59 

12·:(7 

4·64 

2·65, 

ein Unterschied, der weiter geht, als die individuelle Verschiedenheit zulässig erscheinen läßt. Bei 

den Sumafrensis-Schiideln finde ich dieses Verhältnis in den extremsten Fällen zwischen 3·05 und 3·14. 

Wenn ich in gleicher Weise die beiden schönen Abbildungen (bei Schroeder) von Hhin. 

Jlercki (Taf. II, Fig. 1) und Rhin .. Jlercki t'(tr. btacliycepliala lTaf. II, Fig. 2) messe, so erhalte ich 

diese Verhältnisse mit 3·35 und 2·9. Der Unterschied dieser beiden Formen ist sonach weit geringer 
als bei den beiden „J/egarhi11us"-Schädelformen. Der erwähnte l:nterschied in der Gegend der 

äußeren Ohröffnung ist beiläufig so groß oder fast so groß als jener, welchen ich im Vergleiche von 

Rlii11. s11111atrensis und Rhinoceros somlaicus gefunden habe. (Man vgl. Fig. 10, S. 17, meiner ersten 

Abhandlung.) -

Die Schmelzlinien der Zähne von Rhi11. megarhimts Simonelli stimmen mit den losen Zähnen 

von Montpellier (Gervais, l. c. Taf. II, Fig. 1-6) und jenen des Lyoner Schädels (Vgl. Taf. II, 

Fig. 6) nur teilweise; die meisten der Zähne sind, soweit sie Vergleiche zulassen, recht unähnlich. 

Das Tier von Monte Giogo sollte daher nach meinem Dafürhalten als eigene Form oder 

mindestens als eine Varietät von Rhin. 111egarhinus bezeichnet werden. m2 von M. Giogo gleicht in 

bezug auf die Abkaulinien recht sehr dem 1112 von Rhin. httnd~heimensis (Taf. I, Fig. 1) mul jenem 

des Imola-Schädels (Fa l c o n er s Rltin. lepforhinus [megarliinus] I. c. Taf. XXXI, Fig. 1), der von 

II. Schroeder mit Rhin. Jlercki vereinigt worden ist, wenngleich die Schmelzwulstbildungen auch 

am Imola-Zalm, ganz nach Art wie bei Rhin. etrnscus von :Mosbach, zusammenhängend verlaufen. 
4* 
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Sie zeigen förmlich (p1111 [4], 1m1i [3], pm3 [2]) die Stärke und Horizontalität des Cingulnm 

(II. Schroeder, l. c. S. 9) von Rhin. etrnsc1ts. 

f'reilich ist die Schmelzwulstbildung bei den als Rhin. Jlel'cki von Mosbach und Jerxheim 

bestimmten schönen Zahnreihen recht verschieden. l\fan vergleiche nur die trefflich abgebildete Zahn­

reihe auf Taf. VII, Fig. 2 (.Mosbach), mit je1Jer auf Taf. Y, Fig. 1 (Aachener Museum). Während 

die Innenseiten der letzteren fast vollkommen glatt erscheinen und kaum Andeutungen erkennen 

lassen, mit Ausnahme vielleicht des vordersten Prämolars, zeigt 1m11 ( 4) von l\Iosbach einen wohl­

entwickelten Schmelzwulst. Freilich scheinen mir die beiden Zahnreihen, abgesehen von dem 

Grade der Abkauung, auch in dem Verlaufe der Schmelzlinien einige weitergehende Verschieden­

heiten darzubieten. -

Den lang- und schmalschnauzigen Schädel von Rhi11. hemitoeclm11 Falconer mit seiner tief 

eingesattelten Profillinie würde ich nicht so ohne weiteres mit Rhinoceros Jllel'cki Bra11dt (Jüger) zu 

vereinigen wagen. Daß er dem Schädel von Ilford (l/hin. leptorhinus 01l'en) in dieser Beziehung 

nahestehen dürfte, ist i;icher, aber diese beiden näher verwandten Formen wären wohl besser von 

der Vereinigung mit Rhin. Mercki ausgeschlossen. Ich werde in dieser Auffassung noch bestärkt, 

wenn ieh die Zähne, welche Fa 1 c o n er (1. c. Taf. XVI) von Gower und "l\linchin Hole" als Rhin. 

he111ituech11s anführt, mit der prächtigen Zahnreihe vergleiche, welche Schroeder aus dem Aachener 

Museum abbildete (1. c. Taf. Y). Yon einer vorderen Falte (Gegensporn) ist da am 111:1 nichts zu 

sehen. Der Bau des hinteren Joches von m:! ist ein ganz verschiedener und führt zur Um­

fassung des hinteren Tale!'. Die Faltung der hinteren Schmelzwand des Quertales ist eine ganz 

andere. Nur die beiden vorderen Prämolaren zeigen größere Ähnlichkeit. Ich bin der, ich weiß es 

recht wohl, unmaßgeblichen :Meinung, daß man Rhin. hemitoecl111i; Falconer als eine eigene Form 

mit Rhinoceros Jlercki .Jäger und Brandt unvereinigt fortbestehen lassen sollte, als eine Zwischenform 

zwischen Rhin. t11e!1arhinus de Clo-i~tol und Rliin. Jlercki Jäf/el' (Brandt). 

P. Gervais führt (Mem. Ac. de Montpellier, II 1851-54, Taf. 64, 65) drei Rhinoceros­

schädel von l\fontpellier an : 

1. Rhinoceroi; de lllontpelliu M. de Se1Tes (1819, Paris, J ourn. de Physik). Ein schlecht 

erhaltener Schädel mit nur drei Backenzähnen. Cu vier hat es als Hhi1101·ero.~ tichol'/1inus de 

. .ll0>1tpellier (Oss. foss. l>:S25, IV, S. 496, Taf. XXXIX, Fig. 4) und de Christol (1835) als Rhin. 

me9arhin11s bezeichnet. 

2. Den Schädel der cl e Ch ri s tolschen Sammlung (1835, Taf. II, Fig. f>, 6). 

3. Den Schädel von Montpellier im Pariser Museum (Gervais 1851, 1. c. S. 65, Taf. II, 

Fig. 1-4), den er als Rhi11. 111egarhin11s zur Abbildung brachte. 

18öl hatte er denselben Schädel als Rhinoceros de J1ontpellier bezeichnet. 

Wenn die von de Christo l (1. c. Taf. II, Fig. 3) gezeichnete Zahnreihe in der Tat von 

dem unter 2. angeführten Schädel stammen sollte, so würden sich im Vergleiche mit den Zähnen 

des dritten Individuums (Gervais 1851, Taf. II, Fig. 3) doch einige, nicht nur auf die verschiedenen 

Abkauverhältnisse zurückzuführende Unterschiede ergeben, die sich jedoch auch nicht ganz einfach 

feststellen lassen, weil die von Gervais gegebene Abbildung (Zool. et pal. fr. 1852, Taf. 1, Fig. 1) 

nicht ganz übereinstimmt, was den mittleren (pm2 [3]) und hintersten Prämolar (pm1 [4]) und m2 an­

belangt, wenngleich beide Abbildungen sicher von einem und demselben Individuum genommen 

worden sind. Der von de Serres (1819, Fig. 6) als "Troisieme molare" abgebildete Zahn mit der 

wohl ausgeprägten Außenfalte (Crista) stimmt recht gut mit m2 (Gervais 1852), während an demselben 

Zahne (Gervais 1851) die Faltung nur als leichte Schwingung der Schmelzlinie angedeutet 
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erscheint. Auch der Lyoner Schädel(Jourdan 1878, Falconer Mem. II, Taf. XXXI, Fig. 2) sowie 

der von Roussillon (Deperet 1885, Taf. I, Fig. 5) zeigen diese Falte auf das bestimmteste. 

Das schon erwähnte Hhin. megarliimis Simonelli (l 89i, Palaeontogr. italica III, S. 91 ff.) von 

M. Giogo gehört zu den besseren neueren Rhinocerosresteu. Die Oberkieferzähne sind (1. c. 

Taf. X [I] Fig. 4 uu<i 5) photographisch zur Darstellung gebracht worden. 

Mit den Zähnen von Hundsheim muß ich sie zu Vergleichen heranziehen. Der letzte 

Molar hat geradezu die größte Ähnlichkeit mit jenen der Hundsheimer Form, besonders in der 

Form und Faltung der die Mittelgrube begrenzenden Schmelzlamellen und auch in der Form der beiden 

Joche und Pfeiler. Kur die hintere Falte (Croehet1 der linken Oberkieferzähne von 1\1. Giogo 

scheint etwas derber und breiter gebaut zu sein, doch wird dies zu einer individuellen Erscheinung, 

wenn man die beiden anderen m3 in Yergleich zieht. Auf diese Yerhältnisse habe ich bereits in 

meiner ersten Abhandlung (1902) gebührend hingewiesen und dabei auch aufmerksam gemacht auf 

den Unterschied des gleichen Zahnes des Lyoner Schädels. Es kann kein Zweifel obwalten, daß m8 

des Lyoner Schädels eine Faltung aufweist, welche so auffallend Yerschieden ist, daß an eine Über­

einstimmung derselben mit jener der Zähne von 1\1. Giogo nicht ernstlich gedacht werden sollte. Dieser 

Zweifel bleibt auch bestehen, wenn man die übrigen Zähne \"On Hhin. megarhinus Falconer und Jourdmi 

(Lyon) mit jenen von Rhin. megarhimts Simonelli von 1\I. Giogo vergleicht. Die Lyoner Zähne stimmen 

mit jenen, welche De per et (Ann. de Geol. X VII, 1885, Taf. 1, 5) von Roussillon beschrieben 

und abgebildet hat. Auch ein m2, der sich in 1\lünchen befindet, aus den marinen Sanden \"Oll 

1\lontpellier, und der als Rliin. 111egarhi1111s bezeichnet ist, steht sehr nahe, nur daß außer der Crista 

noch eine zweite kleine Einfaltung gegen rüekwärts vorhanden ist. An den Zähnen, welche de Christo l 

selbst abgebildet hat (Ann. sc. nat. II, Ser. IV, 1835, Taf. IL Fig. 3) ist übrigens eine Außenfalte 

(Crista) nicht zu ersehen. (:\lau vergl. die Taf. II, Fig. 41, der Yorliegenden Abhandlung.) 

m. des rechten Oberkiefers vom 1\1. Giogo hat mit den Hundsheimer Zähnen gleichfalls 

weitgehende Ähnlichkeit, sowohl in den Größenrerhältnisseu als auch in der Faltung der .Mittel­

grube. Auch die Schmelzzapfen am Ausgange des Quertales sind angedeutet. Kur ist das \"Ordere 

Joch bei den Hundsheimer Zähnen weiter gegen clas Quertal und die Zahnmitte gebogen, und zwar 

ähnlich so, wie es bei dem von Si~ o n e 11 i als m1 bezeichneten Zahne des linken Oberkiefers zur 

Wahrnehmung kommt. Der Hundsheimer 1111 ist viel besser erhalten als jener vom l\I. Giogo und 

nur etwas tiefer abgekaut. Das auffallendste :\Ierkmal de~ ersteren liegt in der großen Breite (in der 

Längsrichtung) des vorderen Pfeilers. In dieser Beziehung ist das Verhalten bei Rhi n. efl"llscus 

Schroeder von .Mosbach (Taf. IY) viel ähnlicher. 

pm1 (4) vom 1\1. Giogo zeigt eine weitergehende Yerschiedenheit in beiden Kieferhälften, 

als dies bei dem Hundsheimer Rhinoceros der Fall ist, dessen Zahn wohl etwas tiefer abgekaut ist 

und sich wied-er durch die Breite der Pfeiler gut unterscheidet, da bei Si m o n e 11 i s Fundstücken 

das Tal bis au den Schmelzwulst der Innenseite breit offen ist. Die kräftige Außenfalte (Crista) 

ist beiden Formen gemein. 

Dasselbe gilt auch für pm2 (3) von :M. Giogo im Yergleiche mit den Hundsheimer Zähnen. 

Die Verschiedenheit der Faltung der Mittelgrube ist schon in der Beschreibung hervorgehoben. 

Ebenso für pm3 (2). 

Wenn man mit. Simon e 11 i s Rh in. megarhim1s die übrigen Formen, die unter diesem Kamen 

oder als Rhin. leptorhinus beschrieben wurden (man Ygl. Schroeder s Zusammenstellung l. c. 

S. 84 und 85), vergleicht, so ergibt sich manche Yerschiedenheit. Jene des Lyoner Schädels wurden 

schon angeführt. Die Ausbildung der Außenfalte der Mittelgrube (Crista) bei m3 und 1112 ist schon 
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erwähnt worden; m1 läßt sich leider bei dem Zustande des betreffenden Zahnes von l\I. Giogo nieht 

sicher vergleichen. 

Die Prämolaren des Lyoner Schädels sind stärker abgekaut als jene von l\I. Giogo und 

zeigen die große Breite der Pfeiler, welche zur Verbindung der Kaufüichen führen, ähnlich so wie 

bei den Hundsheimer Zähnen oder wie bei jenen von Hhin. ell'11sc11s Sr.:hroede1· von Mosbach 

( Taf. IV und Taf. n, Fig. 1 ), bei welchen nur die Außenfalte etwas weniger entwickelt ist. So 

fehlt sie bei pm1 (4) und pm2 (3) (rechts, Taf. IV) und ist nur bei p1111 (4) in ähnlicher Weise aus­

gebildet. Bei der zweiten Zahnreihe von ~Iosbach (Taf. VI) ist sie bei pm1 (4) leicht angedeutet, 

bei pm2 (3) ist sie dagegen fast ebenso wohlentwickelt wie bei pm2 (3) des Lyoner Sd1ädels. 

Auf jeden Fall besteht zwischen Rhin. etruscus &hroeder uncl Rh in. 111egal'i1imts de Cltristol (Fa l c o n er 

und Jour da n) eine auffallendere Übereinstimmung der Prämolaren und liegt der Unterschied 

in der verschiedenen Ausbildung der :Molaren. Auch bei der Zahnreihe von Rhi11. meyarhinus 

de Christol von Montpellier ( 1835, Taf. II, Fig. 3) besteht ein ähnliches Verhältnis. Die Prämolaren 

sind jenen des Lyoner Schädels oder jenen von .Mosbach ähnlicher als jenen von l\I. Giogo. 

Die Außenfalte in der l\littelgrube ist nur bei p1112 (3) leicht angedeutet. Schon Fa l c o 11 er hat 

(Mem. II, S. 328) darauf hingewiesen, daß d e Christo l zwei verschiedene Formen von p1113 (2) 

zur Abbildung gebracht hat, eine mit einem kräftigen inneren Wulst und eine zweite ohne jede 

Wulstbilduug an der Innenseite. -

l\J. Pa v l o w hat eine Zahnreihe aus dem St. Petersburger Museum abgebildet (Bull. Soc. 

imp. des Natur. Moscou 1892 ([18!13], Taf.111, Fig. 1) mit pm3 (2), pm2 (3), pm1 (4), 1111, 1112, welche in 

einem ähnlich weitgehenden Abkauverhältnisse vorliegen wie an unserem dritten fodividuum und 

wie an den Zähnen von Rhin. ell'11.~c11.~ Boyd Daickins von Pakefield. Die Autorin bezeichnet diesen 

Rest als Hhi11. megarhimts; Schroeder hat diese Bestimmung in die Synonymik \'On Rh in. Mel'r.:ki 

aufgenommen; wenn man die Abbildungen vergleicht, wohl wegen der etwas größeren Zähne und aus 

dem Grunde, weil der Innenwulst fehlt oder doch nur sehr schwach angedeutet ist, denn im übrigen 

ist einige Ähnlichkeit mit der Boy d Da w k ins sehen Abbildung vorhanden, trotz der zum Teil noch 

weitergehenden Abkauung, vor allem der Mahlzähne. Bei pm2 (3) dfufte übrigens die Abkauung bis nahe 

au den Wulst der Innenseite vorgeschritten sein. Ich muLl gestehen, daß ich von der Zurechnung des 

~I. Pa v l o w sehen Rliin. meg(irhimts zu Rh in . .Jlercki ebensowenig überzeugt bin als H. Schroeder 

selbst, der ein ? beigesetzt hat. 

Auf die mehrfache Ähnlichkeit des Schädels von Rhin. lepfol'hinus JI. Pavloll' (l. c. Taf. IV, 

Fig. 1 n-c) im Moskauer Museum habe ich schon in meiner ersten Abhandlung (S. 72) hingewiesen. 

Trotz meiner Erfahrungen an den Schädeln von Rhin. sumatrensis über clen Wert der verknöcherten 

Nasenscheidewand ist das Verhalten an dem genannten Schädel, einem der schönsten, die man 

kennt (eines sehr jungen Individuums), mit Veranlassung gewesen bei der Auffassung meines Rhin. 

lrnndsheimensis. Im Profil ist er jenem von Rliin. leptorhinus (= Rh. hemifoeclms Falc. Clacton­

Schädel) ähnlich~ Dagegen verhält sich die Scheitelregion von oben gesehen recht verschieden. 

Schroeder hat den ersteren Schädel in seine Synonymik nicht aufgenommen, er hat 

jedoch die lleinung ausgesprochen, daß sowohl dieser Schädel als jener von Kiew (l. c. S. 27) von 

jugendlichen Schädeln von Rhin. a11tiq1titatis herstammen könnten. Gegen seine Argumentation ist 

nach den Erfahrungen an den Schädeln rnn Rhin. sumaft'ensi.~, was den Mangel einer verknöcherten 

Nasenscheidewand anbelangt, wohl kaum etwas einzuwenden. Ebensogut könnte man jedoch, da die 

Zähne fehlen, auch an eine Jugendform von R/1i11. etruscus (Rhin. lnoidsheimensis) oder Rhin. Jfer·cH 

denken oder eines anderen in diesen Formenkreis gehörigen Nashorn!:=. Die Form der Xasenbeine 
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mit ihrer Verbreiterung gegen rückwärts (Für. 1 l) der l\I. Pa v l o w sehen Abbildungen) hat von oben 

gesehen in der Tat einige Ähnlichkeit mit den oben besprochenen Kasenbeinen ron Hundsheim. 

Keuestens hat nun Frau l\I. Pa v l o w (Ann. geol. etc , St. Petersburg U105) zwei neue Schädel 

von I\asan als Rhi11. tichol'lii1111s Blum. zur Abbildung gebracht (l. c. Taf. Ill, Fig. 10, 11 ), welche mit 

den früher als Rhiri. leptorlwms Cur. bezeichneten von )loskau und Kiew die größte Ähnlichkeit be­

sitzen, gleichfalls von jungen Tieren stammen, jedoch die Bezahnung aufweisen, wodurch die Zweifel 

beseitigt erscheinen. 

In derselben Abhandlung hat Frau M. Pa v l o w eine rechte Oberkieferzahn reihe eines 

Rhinoceros von Anail.iewo (Gouv. Cherson) beschrieben und als Rhin. Sdileiermacl1rl'i Kaup bestimmt 

(1. c. Taf. III, Fig. 2 u. 2 a), wobei sie auch auf die Schwierigkeiten der Bestimmung hingewiesen 

hat und auf gewisse Ähnlichkeiten der Backenzähne auch mit Rhin. me_qarhi1111s Ge„vais (1. c. Taf. II, 

Fig. 5). Auch die Yerschiedenheit der Zahndarstellung von Rhin. m1'grrrhi1111.~ de Christ. (1. c. 1834, 

Taf. II, Fig. 3) hat sie gebührend erwähnt. 1\Ian würde in diesem Falle wohl auch besser tun, den 

Rest mit einem neuen Namen zu bezeichnen, denn die )lerkmale des Rhin. 8cltleiem111clieri Kaup 

tragen die Zähne nicht an sieb, sie gleichen vielmehr jenen \·on Rhin. 111•gal'hin11s Garni~ von 

:Montpellier und dürften in die Formengruppe Jfega„hi1111s-Etrusc11s gehören. 

Eine andere merkwürdige Zahnreihe bildete Frau )1. Pavlow (Bull. de l\loscou 1892, Taf. III, 

Fig. 7) nach einem im Moskauer Universitätsmuseum befindlichen Gipsabguß ron Orleans („Sables 

d'Orleanais") ab, unter der Bezeichnung Rliin. ~f. Schleiennacheri. ()lan vgl. l. c. S. 212, 213.) -

Die Autorin vermutet, daß es eine neue Form sei. Das Original befindet sich in der Sammlung der 

Ecole des l\lines zu Paris. 

Herrn Prof. Louis de Lau n a y verdanke ich eine Photographie der Oberkief erzahnreihe 

dieses Stückes, welches von 0 s b o rn 1900 (Bull. Am. )lus. of. Nat. Bist. X.111, S. 23~ 1 als Dicera­

thel'im11 Do11i-illei aus den "Sanden von Orleans• (unteres :\liocän) abgebildet wurde. Der Rest 

stammt von Beaugeney. Mir war dieser Rest aus dem Grunde von Interesse, weil die Ausbildung 

des Spornes der Prämolaren, mit seiner weitgehenden Fältelung eine gewisse Ähnlichkeit mit dem 

Yerhalten bei den Hundsheimer Zahnreihen auf weist. was in sehr ähnlicher Weise auch für die 

Prämolaren von :\lauer bei Heidelberg zutrifft, einer Form. welche dem Hundsl1eimer Nashorn in der 

Zahnbesch:iffenheit, wie bcreitß gezeigt wurde, zweifellos sehr nahesteht. Die Form der mittleren 

Grube bei den Zähnen von Dicerathel'i11m Do11rillei Osb. ist eine ganz andere als bei dem Hundsheimer 

Nashorn. Der basale Wulst des hintersten Prämolars (p1111 [ -1]) ist überdies am hinteren Pfeiler unter­

brochen. Eine gewisse Ähnlichkeit in bezug auf die Faltung des Spornes zeigt auch der mittlere 

Prämolar der Imola-Zahnreihe (Rhi11. leptorhimts = Rhin. me9arhim1s Falco11e1·, Fig. 11 der Yer­

gleichungstafel). Auch bei den Zähnen von M. Giogo (Simon e 11 i s Rhi11. 111egarliim1s) findet sie sich 

angedeutet. Diese Eigentümlichkeit der Prämolarensporne reicht sonach bis ins Miocän zurück. -

De per et bildete tTerr. tert. de la Dresse, Paris 1893, Taf. Y, Fig. 4) einen letzten Prä­

molar von „ Rhi11. lepfol'lii1111s" aus den Sanden von Sermenaz (Ain. Pliocene inferieur) aus dem 

rechten Oberkiefer ab, der in bezug auf die Entwicklung des Schmelz w u 1 s t es an der Innenseite 

recht sehr au das Verhalten bei dem Hundsheimer dritten, unrollständigen Funde erinnert. Derselbe 

steigt ebenso gegen den Innenrand des rückwärtigen Pfeilers hinauf wie bei unserem Reste. Der 

Schmelzverlauf des Wulstes an der Yorderseite ist dagegen ein anderer und steigt nicht am 

vorderen Pfeiler empor wie bei unserem Stücke. 

Das Original des De per et sehen Stückes befindet sich im Museum zu Lyon. 
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Hltin. leptorhit111s Dept!ret (Cu v.) von Roussillon (Ann. des sc. geol., Paris 1885) aus pliocänen 

(Süßwasser-) Quarzsanden zeigt im 1112 und m1 große Ähnlichkeit mit den gleichen Zähnen von Lyon. 

Die Prämolaren stehen in einem anderen Abkauungsstadium und lassen daher kein so sicheres Urteil 

zu, sind jedoch recht ähnlieh gebaut, wenngleich pm1 ( 4) eine weitergehende Fältelung an der Außen­

wand und gegen die Crista zu aufweist. .Diese beiden Heste dürften sonach von einander sehr 

nahestehenden Tieren herstammen. 

Aus dem oberen Pliocän (Horizont der Sables et graviers de Chagny [de la Bresse ]) wurde 

von De per et (1. c. Taf. XII, Fig. 6.1 ein vorderer Molar von Chagny abgebildet, und zwar als 

Hhinoceros rf. etruscus, der neben Resten von Equu.~ Steno11is Cocclii gefunden wurde. (Samml. der 

Ecole des mines, Paris.) Der Zahn ist in bezug auf die Form des Quertales und der Mittelgrube 

dem 111 1 unseres Hundsheimer Tieres (Xr. '2) recht ähnlich, ebenso dem l\losbacher 111 1 (linke Zahn­

reihe). Er ähnelt aber auch dem m2 des Kiefers von Imola (Rhin me!Jm·hi1111s Falc.). Ja er kommt 

demselben näher, da, wie bei diesem, der Wulst am vorderen und die Wulstknötchen am hinteren 

Pf eil er fehlen. 

Die von Newton (Mem. of the Geol. Surv., London 1882) aus dem Forest-bed als Rhin. 

etrusrus abgebildeten Zähne (1. c. Taf. VIII, Fig. 1-ti) sind sehr wenig abgekaut und zum Teil 

unabgekaute Keimzähne. Die als 1111 und 1112 bezeichneten fallen durch eine sehr kräftige Kammfalte 

auf und durch die Gegenwart eines Gegenspornes. Ich bin der l\leinun~, dnß bei aller 

Berücksichtigung der individuellen Verschiedenheiten die Bestimmung als Rhin. etr11sc11s fraglich 

ist. Auch der als pm1 (4) bezeichnete Zahn mit dem dreilappigen Sporne ist auffallend genug, er 

ist dem von Simon e 11 i von M. Giogo photographisch dargestellten 1m11 (4) ähnlich. Der Mos­

barher pm1 (4) (1. c. Taf. X, Fig. 1 b) besitzt nur eine Doppelfalte. Ich erinnere mich nicht, eine 

Dreilappung des Spornes bei Abbildungen von Rhin. etruscus J1'alc. gesehen zu haben, während die 

Faltung des Spornes bei Rh in. Jlercki von Taubach (Schroeder, 1. c. Taf. IX, Fig. 1 b), von 

:Mühlhausen (ebenda Taf. XIII, Fig. 2 a) und auch von Mosbach (ebenda Taf. ·VII, Fig. 2 u. 3 b) 

Ähnlichkeiten aufweisen. 

Vor allem aber ist sie an dem pmi(4) des Bologneser Kiefers (Falconer, Mem. II, 

Taf. XXIX) ganz ähnlich wie bei dem Zahn aus der Forest-bed-Reihe von Cr o m er vorhanden. 

Newton hat übrigens einen Zahn (pmi[4)) von Cromer (l. c. Taf. IX, Fig. 1 a) dargestellt und 

als n Rhin. megarhinus? de Christol" bezeichnet, welchen Schroeder in die Synonymik von R/iin. 

Jlercl.-i J<iger aufgenommen hat. Er besitzt keine Spur einer l{ammfalte (Crista). 

Wenn ich den herrlichen Oberkiefer von Bologna (Fa 1 c o n er, Mem. II, Taf. XXIX) in Vergleich 

ziehe, so finde ich immerhin einige bemerkenswerte Erscheinungen (Fig. 10 der Vergleichungstafel). 

Die beiden 1119 lassen zu wünschen übrig, sie scheinen eine Falte an der vorderen Wand 

(Gegensporn) besessen zu haben, die Knorren an der Hinterwand scheinen zu fehlen. 

m2, besonders der der rechten Kieferhälfte, ist recht ähnlich dem 1"2 bei Si m o n e 11 i s 

Individuum. Der Schmelzhöcker am Ausgange des Mitteltales fehlt, die äußere Kaufurche unserer 

1112 ist nach rückwärts verbreitert, die Mittelgrube viel weiter. 

m1 ist recht ähnlich dem Hundsheimer 1112 , auch die lappige Kaufläche des vorderen Joches 

und die seitlichen Furchen am vorderen Pfeiler sind von ähnlicher Entwicklung. Die l\Iittelgrube 

zeigt eine ganz ähnliche Ausbuchtung gegen die Außenseite, wie sie auch bei Simon e 11 i s 1112 

von 1\1. Giogo entwickelt ist. (Man vgl. meine erste Abhandlung S. 76.) 

Was nun die Prämolaren anbelangt, so zeigt sich hier das Quertal tief hinab offen und weit, 

die Pfeiler sind viel schmäler als bei den Hundsheimer Zähnen, sie stehen sonach jenen des Nas-
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horns von l\J. Giogo näher. pm1 (4) von Hundsheim hat bereits die kräftige Kammfalte (Crista), 

während sowohl die Zähne des Individuums von Bologna als jener von 1\1. Giogo (linker Kiefer 

prn1 [4]) noch dreilappig erscheinen lassen, wobei die beiden Außenfalten besonders bei dem ersteren 

Reste besonders kräftig entwickelt erscheinen. Der von Simon e 1 li als pm1 (4) bezeichnete des 

rechten Kiefers hat die kräftige Crista, wie sie am pm2 (3) von Bologna auftritt. 

Wenn ich das im vorhergehenden Auseinandergesetzte zusammenzufassen versuche, so würde 

sich etwa das Nachfolgende ergeben. 

Überaus schwierig ist es, die Grenzen der individuellen Verschiedenheiten in der Schmelz­

faltenbildung festzustellen und doch kommt es darauf vor allem an, wenn es sich um die Bestimmung 

einzelner Zähne und Gebisse fossiler Nashörner handelt. Diese individuelle Verschiedenheit ließe 

sich mit Sicherheit nur an rezenten Arten feststellen, wenn Untersuchungen an Schädeln in größerer 

:\Ienge vollzogen würden. 

Wie schwierig es ist, zu solchen Vergleichen lebender Arten zu gelangen, das habe ich 

selbst sehr wohl erfahren, als es sich darum handelte, das Vergleichsmaterial des Nashorns von 

Sumatra (Rhin. sumatrensis) zusammenzubringen. Die elf Schädel, die ich beobachten konnte, reichen 

gewiß noch lange nicht aus, um vollkommen sichere Schlußfolgerungen zu ziehen. Die gefundenen 

Ergebnisse sind daher nur als ein Versuch zu betrachten und ich wünschte nur, es würden in 

ähnlicher, womöglich vollkommener Weise noch reichhaltigere Reihen anderer Arten dieses Geschlechtes 

in Vergleich gebracht. Etwa Rhin. somlaicus, von welcher Art ich nur die zwei Individuen cles 

Leidener Museums untersuchte. 

Ich habe die Zahnreihen von neun Individuen von Rl1i11. sumatfensis C11l'. gezeichnet (Abh. 

der k. k. geol. R.-A., XIX. Bd., S. 22 u. 23), Individuen recht verschiedenen Alters, von welchen 

bei einigen auch das Geschlecht festgestellt erscheint. Der letzte Molar ist nur bei fünf dieser 

Schädel entwickelt (Fig. 18-22 meiner Abhandlung). Die Abkauung bei dem Lindauer Schädel 

1 Fig. 22) ist am weitesten vorgeschritten, fast so weitgehend wie an dem mir zugänglich gewesenen 

Zahn von Süßenborn, ohne daß der Sporn mit dem Vorderlappen verschmolzen und die l\Iittelgrube 

abgeschnürt worden wäre. Die nächstjüngeren drei Individuen zeigen große Ähnlichkeit in Form 

und Stellung des Spornes in der Mittelgrube. 

Die vorletzten und vordersten l\lolaren sind im allgemeinen sehr ähnlich. Veränderlich ist 

die Form und Faltung der l\Iittelgrube, ohne aber in der Verschiedenheit etwa so weit zu gehen, 

wie sie zwischen Rhin. hemitoechus Fnlcone1· (Fig. 15 der Yergl.-Tafel) und Rhin. Mercki Schroeder 

(Fig. 17 von Jerxheim oder gar von Daxlanden [Rliin. Mercki brachycephala Schroeder]) besteht. Eine 

wirklich ausgesprochene Einfaltung des Schmelzplattenverlaufes kommt nicht zustande, welche so 

auffällig den Hemitoechus-Typus (Mincl1in Hole) vom Daxlandener (Fig. 16) und Heggener (Fig. 18) 

„Metcki-Typus unterscheiden. Auch die hintersten Prämolaren von Rliin. sumatrensis (1. c. F'ig. 17, 

19, 20 u. 21) zeigen eine immerhin auffällige Gleichmäßigkeit des Faltenverlaufes, während Fig. 18 

sich nur durch die als Schmelzzapfen frei aufragende Sporenspitze unterscheidet. Unterschiede, 

wie sie etwa zwischen den Kaußächenfaltungen von Rhi11. lmndsheimensis einerseits und den in Yer­

gleich gebrachten Zähnen von Rhin. leptorhimts Falconer von Imola (Fig. 11. der Vergl.-Tafel), von 

Rhin. etruscus aus dem Forest-bed (Fig. 12) und Mosbach (Fig. 13, 14) anderseits bestehen, sind 

auch nicht annähernd vorhanden. 

Das Vergleichungsmaterial müßte wohl auch von anderen rezenten Nashornarten zusammen­

zubringen getrachtet werden, um zu vollkommen entscheidenden Schlußfolgerungen zu gelangen. 

Franz T o u 1 a: D•\S Gcbi!s u. Reste der Nasenbeine \'Oll Rliiliour01. (Ahhandl. d. k. k. geol. Rekbsanst„, XX. Bd., ~- Hft.1 5 
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hh halte es jedoch für geboten, auf das eine gewiß noch unzulängliche, aber, soviel mir bekannt, 

doch weitestgehende Beispiel von Rhin. sumatrensis hinzuweisen, um die Notwendigkeit derartiger 

vergleichender Betrachtungen zu erweisen. Ein so einfach ausgesprochener Hinweis auf „i n d i­

v i du e 11 e Vers chi e den h e i t e n" zwischen fossilen Resten, die nicht als in voller Überein­

stimmung stehend erkannt werden können, erscheint - mir zum mindesten -- voreilig und sollte 

tunlichst vermieden werden. Nach meiner Meinung ist ein neuer Name für eine nicht überzeugend 

übereinstimmende Form weniger schädlic11, als eine nicht vollkommen sichergestellte Artbestimmung. 

Wenn ich, in diesem Sinne vorgehend, nur die Bezahnung in Betracht ziehend, nn die in der Tafel II 

zusammengestellten Formen herantrete, so muß mich dies in strenger Befolgung dieser Auffassungs­

weise zu Schlußfolgerungen führen, die ich in Kürze angeben zu sollen glaube. 

Auf dieser Tafel habe ich diejenigen Formen zur Darstellung gebracht, deren Gebisse in 

annähernder Yollständigkeit vorliegen und welche in bezug auf die Ausbildung der Schmelzlinien 

eine gewisse Ähnlichkeit aufweisen. Es sind durchweg Formen, welche nur bis in das Pliocän 

zurückreichen. Die Zahl der Formen hätte wohl noch vergrößert werden können, doch war Be­

schränkung geboten. 

Was die unter dem Namen Rhinoce1·os Schleierm<u:heri bezeichneten Formen von E p p e 1 S·· 

heim (l), l'ikermi (2) und Samos (3) anbelangt, so steht der Name nur für den Schädel von 

Eppelsheim fest, für die Schädel von Pikermi scheint mir die Zudammenfassung bereits gewagt und 

wäre vielleicht die Beisetzung eines <~ff". zu empfehlen gewesen. Gau dry hat auf die Verschieden­

heiten beider }.'ormen wiederholt gebührend hingewiesen und l\J. Weber hat sie (1904) betont, und 

in der Tat ganz mit Ilecht hervorgehoben, daß man „ vielleicht gut tun" würde, den Schädel von 

l'ikermi und Samos als „ Hhin. ajfinis Sclileiennaclieri" zu bezeichnen. Dieser Vorschlag steht in 

rnller Übereinstimmung mit meiner Auffassung. Auf der Tafelerklärung habe ic11, in Klammern, die 

Namen R/1i11. Sc1ileier111ache1·i pikermiensis und Rhin. Schleiermacheri 8a111ius vorgeschlagen. 

Was F i g. 4 und i"> (der Yergl.-Tafel) anbelangt: Rhinoctwos megarhim1s de Christ., so steht 

für mich außer Zweifel, daß die beiden Schädel von l\Iontpellier unmöglich einer und derselben Art 

nngehören können. l\Ian vergleiche nur die Schädelprofile bei Christo l (l 834) und bei Gervais 

( 1848-1852). Warum der Schädel c1 e Christo 1 s nicht neu abgebildet wurde, ist 1uir nicht 

bekannt, wünschenswert wäre es für diese wichtige Form gewiß gewesen, da ja die Bestimmung 

so mancher Reste als Rhi11. megarhi1111s überaus zweifelhaft geworden ist und förmliche Yerwirrungen 

geschaffen hat. 

Ich glaube, daß die Unterscheidung beider Scliäilel mindestens durch Angabe der Autoren­

namen festzuhalten wäre. 

l\Ian wird versucht, dabei an ein ähnliches Yerhältnis zu denken, wie es II. Schroeder 

für Rhin. Jlucl.·i angenommen hat (man vgl. 1903, S. 132, Taf. III, Fig. 1 u. 2, wo er von dem lang­

gestreckten Rhi11. Jfe„ch den Daxlanden-T)·1ms als Rhin. J[e„cki var. brach!1cephala unterschieden hat). 

l\lan könnte etwa dem langgestreckten Rh in. 111egarhin11.~ de Christo[ die Gervais sehe Form als Rhi11. 

mega„Tti1111s lmtchycephalci anfügen. Freilich wäre es dringend zu wünschen, wenn das de Christolsche 

Original einem erneuerten Studium unterzogen würde. (Sicherlich wäre aber die dritte der von 

II. Schroeder (1. c. Taf. III] als Rhi-n. Jlucki bezeichnete Form von Ilford, 0 wen s Rhin. 

leptorhimts I= Rhin. ltemitoec/111s Pale.], von llhin. Jle1·cki schon im Namen zu unterscheiden. 

Vberraschend ist auf jeden Fall die Übereinstimmung des hintersten Prämolars, welchen Boy d 

Dawkins [Quart. Journ. 1867, Taf. IY, Fig. 2 u. 3] von Crawly Uocks als Rhin. leptorl1i1111s 01ren 

bezeichnet hat, mit demselben Zahn der Zahnreihe von Rhin .. .llercl.:i Sch1"uede1· von Mosbach. Die Profil-
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ansieht [Schroeder nach 0 wen l. c. Taf„III, Fig. 3] ist jedoch rnn der Profilansicht der typischen 

... lJel'cki-Formen derselben Tafel so verschieden, daß dabei kaum an eine individuelle Yerschiedenheit 

gedacht werden kann. Die Profilansicht des Clacton-Schädels [ Nhin. he111itoechus Falc., l. c. Taf. X V, 

Fig. lj ist recht ähnlich, auch das ~ledianseptum der Nasenbeine ist ähnlich und da sich Schroeder 

für die Zugehörigkeit von Rhin. hemitoeclms zu Rhin. Jlercki ausgtsprochen hat, würde obiger Zweifel 

hinfällig - wenn nicht die Berechtigung der Zurechnung von Hhi11. /muitoechus zu Rhiu. Jlercki zu 

bezweifeln wäre.) 

Daß die beiden in F i g. 6 und 7 dargestellten Typen, Hhi11. leptorltitws Cu vier = Hhin. 

111eyarhi1111s Falconei- (Schädel von Lyon) und Rltiu. leptol'hinus Dept!ret (Zähne von Roussillon) na('h 

der Zahnfaltenbildung mit Rhi11. 1111'!/al'liinu;: de Chl'istol nicht zusammengehören, scheint mir außer 

Zweifel; die Cristafaltung spricht entschieden dagegen. :Möchte man sie als Rhin. leptorhi1111;: \'On 

Lyon und Rhin leptorliimis von Roussillon als offenbar näher verwandte Tierformen bezeichnen und 

zugleich unterscheiden durch Fundort- und Autorangabe, wenn man sich nicht lieber entschließen 

möchte, den ersteren als Rhi11. lurtdunensis und den zweiten als Rhin. 1'011ssillonensis zu bezefrhnen. Auf 

jeden Fall scheinen beide Formen in näherem verwandtschaftlichen Yerhältnisse zu stehen als der 

Lyoner Schädel mit dem Reste von Imola (Fig. 1 L der Vergl.-Tafel), welche beide von Fa 1 c o n er 

als Rliin. le1)torliinus Cuv. oder Rhin. 111e9arhinus de Christol bezeichnet wurden (1. c. Taf. XXXI, Fig. l 

und ~). während H. Schroeder den Lyoner Schädel in der Synonymik von Rh in. lfptorhi1111.<: (1. t'. 

S. 84), clie Zahnreihe von Imola aber in der Synonymik von R/1i11. Jlercld untergebracht hat. 

Nach meiner Auffassung sollte auch die Form von Imola selbständig gestellt und vielleicht 

als Rhin. imolensis bezeichnet werden. Der Name leptorhi11us Cuc., welcher von allem Anfang an 

so große Verwirrung angerichtet hat, und wie kh glaube, noch anrichtet, würde am besten ausge­

merzt, besonders seit wir wissen, daß die Yerknöcherung der Nasenscheidewand von ihrer syste­

matischen Bedeutung so viel verloren hat, seit wir wissen, daß dem Typus von W1in. tichorhi1111.~ in 

seinen Jugendformen diese Verknöcherung fehlen kann. l\lir scheint, daß die Zähne des Lyoner 

Schädels in der Faltenbildung sich einigermaßen jenen des Schädels von Daxlanden annähern, während 

die Zähne von Imola viel mehr den Charakter der Verwandtschaft mit Wiin. ctrnscus an sieh 

tragen, besonders in bezug auf die Ausbildung des Schmelzwulstes der Prämolaren. 

Die Prämolaren der Zahnreihe von lmola haben in der Tat Schmelzwulstbildungen ganz 

analog jenen von Rhin. etruscris Ptilconer, nur steigt der Schmelzwulst schräg am hinteren Pfeiler 

hinan, ähnlich etwa wie an den Zahnbruchstücken des dritten Hundsheimer Individuums oder 

ähnlich so wie an den Zähnen des Rhinoceros von l\Iauer. Am hintersten und mittleren Prii.molar 

von lmola zeigt der Sporn eine sehr deutliche Fältelung, was wieder ganz besonders an die Prii.­

molaren des zweiten Hundsheimer Individuums erinnert. Auch die Hintergrube und die Schmelz­

linienausbuchtung am rückwärtigen Pfeiler des mittleren Prämolars von Imola ist ganz ähnlich der des 

zweiten Hundsheimer Individuums oder der an dem Mosbacher Individuum (Fig. 14 der Vergl.-Tafel). 

pm'J (2) fällt durch die Bildung einer Teilung der :\littelgrube auf. Auffällig an den Molaren von Imola 

ist die kräftige Wulstbildung am 1112, besonders am vorderen Pfeiler, und der Gegensporn des 1113 • 

Nach allem schließe ich, daß die Imola-Zahnreihe von einem Tiere aus der näheren Yer­

wandtschaft des Rhin. etrusc11.~ stammt, ohne jedoch weder mit dem Rhin. etruscus Fali:oner (Schädel 

des Museums von Bologna, Fa l c o n er, l. c. Taf. :XXIX) noch mit jenem aus dem Forest-bed oder von 

:Mosbach in voller Cbereinstimmung zu stehen, ebensowenig als dies für das erste, zweite und vierte 

Hundsheimer Individuum der Fall ist. (Die Abbildung Taf. XXXI, Fig. 1, in Fa l c o n er s Pa!. :\lern. ist 

übrigens, besonders was die Kaufläche von m1 und pm1 (4) anbelangt, nicht ganz zutreffend.) 
r: 

- 35 -



3G Franz 1'oula. 

Kach der Zeichnung des Lyoner Schädels, l~hin. meflarhimts Jo1ml. (Arch. l\Ius. d'hist. 

natur. de Lyon 1878, II, Taf. XVII), dürfte übrigens auch seinen Prämolaren die Schmelzwulst· 

bildung nicht völlig fehlen, beim mittleren Prämolar hat sie schon Fa l c o n er (1. c. Taf. XXXI, Fig. 2) 

deutlich angegeben. Daß auch die Bildung der Crista nicht allein leitend sein kann, hat das vierte 

Gebiß von Hundsheim erkennen lassen. Beide Gebisse (Lyon und lmola) deuten auf einen älmlichen 

Grad der Verwandtschaft mit Rhin. efruscus Falc. hin, wie sie für Rhin. hundsheimensi.~ bestehen dürfte. 

Die in F i g. 8 als Rhin. megarliinus Simonelli angeführte Zahnreihe von l\Ionte Giogo schließt 

sich an die beiden „Leptorhinus"-Formen gewi.13 näher an als an Rhinoceros megarhi1111s (;ervaii;; 

de Christo l s Typus aber steht sicher noch weiter ab. Der von Simon e 11 i als pm2 (3) bezeichnete 

Zahn hat große Ähnlichkeit mit pm1 ( 4) von Roussillon. 

Der letzte l\lolar ist jenem des Nashorns von Hundsheim und auch dem des Kashorns von 

Mauer recht ähnlich, während pm1 (4) und pm2 (3) Verschiedenheiten aufweisen. Nach meiner 

Meinung sollte man auch diese Form mit einem neuen Namen belegen, man könnte ihn ganz wohl 

als Rh in. !Jior1oensis bezeichnen, wenn man nicht etwa der von Sa c c o und auch von H. Schroeder 

angewandten Bezeichnung den Yorzug geben wollte: dann würde die von Simon e 11 i beschriebene 

Form etwa als Rhinocaos mef!ai·Jii1111s giogoensis zu bezeichnen sein, was den Yorteil hätte, daß auch 

das verwandtschaftliche Yerhältnis zum Ausdruck gebracht wäre. 

Über F i g. 9 kann ich mich weiterer Wiederholungen enthalten. Hervorgehoben sei schließlich 

nur, daß Rhin. lrnndslieimensis zunächst auf Grund seiner Zahnkauflächen in die Verwandtschaft von 

Rh in. etr11sc11s gehört, ebenso wie dies für die Zahnreihen von Lyon (Fig. 6) uncl Imola (F i g. 11) 

gelten dürfte. 

l<' i g. 10. Rh in. etruscus Falc. Schädelrest von Bologna. l\Ian wird wohl clen Schädelrest des 

florentiner :\Iuseums als Typus der Art annehmen müssen (Fa l c o n er l. c. II, Taf. XXVI), mit welchem 

der Rest im 'Museum zu Pisa (Fa 1 c o n er l. c. Taf. XX VIII, Fig. 1) gut übereinstimmen dürfte. Beide 

zeigen viele Übereinstimmungen mit dem von Sc h r o e der ( 1903, Taf. l, Fig. 1 und 1 a, Taf. IV) 

abgebildeten l\Iosbacher Schädelreste von Rhin. etruscus {Fig. 13 der Vergl.-Tafel). Die Einzelheiten 

lassen sich bei dem unvollkommenen Erhaltungszustande des :Mosbacher Restes und der viel weiter-

, gehenden Abkauung nicht gut verfolgen. ~·orm der Zahnumrisse und der basalen Scl1melzwillste 

stimmen überein. m3 von Mosbach zeigt keinen Gegensporn, die Furchen an der Außenseite beim 

m2 sincl kräftiger. Die Zahnreihe des l\Iosbacher Individuums ist etwas länger. 

Fig~ 11. Die Zahnreihe des Nashorns von lmola (Illtin. lepforhi1111s = Rhin. megarliinus 

Pale.) wurde schon ausführlich in \' ergleich gezogen. 

F i g. 12 bringt eine Zahnreihe aus dem Forest-becl zur Anschauung in einem Abkauverhält­

nisse, das noch etwas weiter vorgeschritten ist als beim Hundsheimer zweiten Individuum. 

Fig. 14 von Rhin. etruscus Schroeder von Mosbach zeigt im Vergleiche mit Fig. 13, abge­

sehen von dem verschiedenen Grade der Abkauung, immerhin einige augenfällige Verschiedenheiten, 

welche auf ihre Bedeutung, ob individuelle Abänderungen oder Variation, erst bei Berücksich­

tigung weiterer Mosbacher Funde geprüft werden können. Recht verschieden scheint die Aus­

bildung der lfütelgrube und des l\Iitteltales der .Molaren zu sein. Man vergleiche etwa 1111 und m2 

beider Individuen. 

Da gewisse Eigentümlichkeiten der Zähne von Rliin. lrnndslieimensis auch an die Rliin. 

1'/ercki-Formen erinnern, habe ich auch RhiH. lietnitoeclms Falconer von .l\Iinchin Hole mit den von 

II. Sc h r o e d er von Daxlanden, J erxheim und Reggen behandelten und abgebildeten Formen in Ver­

gleich gebracht. Die Überzeugung, daß Rhin. hemitoeclws Falconer mit Rliin. Jlercki zu vereinigen sei, 
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habe ich nicht gewinnen können. Auf die Erörterung, ob alle als R11in. 1iemitoech11s Falc. bezeichneten 

Reste in der Tat einer und derselben Art zuzuschreiben seien, kann ich mich nicht einlassen, 

weil mir das übrige Vergleichsmaterial fehlt. Der herrliche Daxlanden-Schädel ist sicherlich als 

ein Typus zu betrachten. Die Verschiedenheiten der Abkauflächen der vier Formen erscheinen mir 

sehr weitgehend und über die individuelle Verschiedenheit hinauszugehen, ganz abgesehen von der 

Größenverschiedenheit, die ja sehr nebensächliclrnr Natur ist. Ich wäre der Meinung, daß es sich 

empfohlen hätte, die einzelnen Formen, wenn sie schon als Rhin . .Merch bezeichnet werden, durch 

Beisetzung der Fundstelle, als nicht in vollständiger Übereinstimmung stehend, zu charakterisieren, 

etwa als Rhi11 . .llercki jerxhcimensis und heggenensis. So groß ist das vorliegende ~Iaterial gewiß 

nicht, um eine volle Überzeugung, die Verschiedenheiten seien nur individueller Katur, gewinnen 

zu können. 

Schließlich seien (S. 38) einige l\Iaßvergleichungen mit Rhin. l11111dsheimensis (zweites Indi­

viduum) angeführt, nach Fundstücken, die mir in Gipsabgüssen vorlagen. 

Zahnreihenlänge von Rhin. h11ndsheimensis (zweites Individuum) . zirka 25·03 C/11 

II II 71 imolensis 
II 27·20 „ 

II II II etruscus Falc. 23·50 II 

r. II II n Schroeder 111a-Jim2 1_3) ::'\I o s b a eh 21·50 
" 

n II r lll3-z>lll2 (3) Bologna 21·00 71 

n II " " m:i-pm2 (3) Hundsheim II 22·öO n 

Beim Bologna-Schädelrest ist die Schmelzwulstentwicklung an den Prämolaren etwas anders, 

im allgemeinen schwächer, am 1m11 (4), und zwar am vorderen Innenpfeiler, ist der Wulst abge­

schwächt, fast unterbrochen; am vorderen Innenpfeiler rnm pm2 (3) geradezu unterbrochen. 
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Maße einiger Oberkieferzahnreihen 1). 
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i'I m:i 1112 ,, m1 pm1 ( 4) 1 pm2 (3) pm3 (2) 3) 
1· --- ----_,;;;;----- ---------------:· - --- -------- --------------i---- -----

1
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II j ~ = j ~ 1 = :: j ~ = ~ ci:i 1 :?: : j &i 1 :?: j ai i ~ 
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Rhi11oc. lmndsheimensis ; ! ' 1 : 

Toula (zweites Indi- ! 1 

viduum. Linke Seite' i 52·0 i">4"f> 3ö·O 55·0 60·01 38·5 58·4 57·1 31·6 42·7 56·5 2fl·6 41·3 52·8 28·0 3fMl 41·!1 20·0 
' 1 ! ' 

Rhin. etrnscus Falcon. 1), i , , 1 i : , 

Gipsabguß (Falcon. 1 1 

II, Taf. XXIX) 4-7·0' 5ö·5 39·2 5l·li 56·7 42·0 50·2 flli·3 40·2 41·2 52·5 40·0 38·3 48·8 36·9 33·2 39·7 28·0 
' 1 1 

' ! 1 1 

Rhin. etn1sc11s &ltroeder, ) : ! 1 : 1 

Gipsabguß (Taf. VI, , ! 1 [ : 1 

Fig. 1 ), Mosbach- 1 '. 1 J 

Berlin 48·6: 5:)·5 ca.35·0 53·7 63·6 il2·8 49·3 1 fH ·O 24·0 43·7 · f>S·O 23·2 39·6 52·3 j 21 ·8 - -· -

Rhin. el/'11.~i:us &Ju-oed. 4) ! j 
1 ' 

von Mosbach, Taf. IV 
1 
ü3·0 u8·0 - 60·0 ü4-a - 53·4 - - 45·G: 64·0 - 3!:Vi i">7·0 i - 38·4 44·1 -

1 

Hhin. m1•gro·him1s Falc. i ! 

(imolensis), Gipsabguß i">2"8 i"J8·3 41 ·3 ü8·7 i 63 3 ca.39·0 4!H>: G3·8 30·3 4H) 61 ·G 38·714f>'3 uG·2 34·1 40·0 43·4 32·0 

Rliin. Jfercki 8d1rof'Cler, 1 : 

Mosbach - - - G2.G j G3·0 57·1 UG·9: 61·8 4~N> uO·a 58·9 48·4 - - - - - -

Rliin. 1llei·cki H. v. ' 

llle!fe/" = Rhin. 1llercki 

var. brach!Jcephal1i II. 1: 
I• 

Scliroede1·, Daxlanden, 
' 

Gipsabguß . . 1 - - - - 1 - - ti9·8 ; 75·:a 43·:J - -- - - - - - - --
1 i 1 ' 

- -----

1) Immer wurden die bPHte1·haltcnen iiibne gemeRsen, und zwnr in ganz gleicher WPise. - ~) HinterMeite. - 3) Am hinteren Pfeilei·. - ') Nach 
der Abbildung auf Tat'. IV. 
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Tafel 1. 

Franz T o u 1 a: Das Gebiss und Reste der Nasenbeine YOn Rhinoceros 

(Ceratorhi1ius Osborn) hundsheimensis. 



Tafel 1. 

0 b e n. Oberkiefer des zwl'iten Incli\-iduums von Rliinoce1"os h111ulshei111e11sis T o u l a. Die rnllstiindigen 

Zahnreihen. 

Unten. Unterkiefer desselben Individuums. Die Ziihne in ihrer Aufeinanderfolge. Die Reihe der linken 

Seite mit allen Zähnen. Von der rechten Znhmeihe fehlen pm1 (3) und 1111• 

Daneben sind einzelne Unterkieferzähne anderer Individuen zur Darstellung gebracht. Darunter auch ein 

pm2 (3i, so daß von den Unterkieferzähnen nur der reehte 1111 fehlt. Einzelne Zahnbruchstücke, die sich nicht zum 

Ganzen fügen ließen, liegen noch vor. 



F. Toula: Hliinucc·ro:-: li1ind;.:}l('illl!'n:-:i:-:. 
Ta fel L 

Fii.r. 1. Fig. 2. 

P h0 tographischc Aufnah me und Schncllprcsscnlichtdruck der k. k . Graphischen L ehr- und Versuchsanstalt i n W ien . 



Vergleichungstafel (II). 

Franz T o u l a: Uas Gebiss und Reste der Nasenbeine von Rhinoceros 

( Ceratorltinus Osborn) hundsltPimensis. 

Franz Toula: Das Gebis~ u. Reste der :Snseulieine von Hlri11oaros. rAbhnndl. 1\. k. k. geol. Rekhsa11st., XX. Bd., !. Hft.) 6 



Fig. 1. 

Fig. 2. 

Fig. 3. 

Fig. ·L 

Fig.· li. 

Fig. 6. 

Fig. 7. 

Fig. H. 

Vergleichungstaf el (II). 

Rhinoce1·og &hleiermacheri Kau p von Eppelsheim. Descr. foss. de l\lammiferes III. Darmstadt lli34. 

'faf. XI, Fig. 5. 

Rhinoceros Schleierniacheri Gau dry -Wagner rnn Pikenni bei Athen. Nach dem Gipsabgusse des Schiidels 

im Münchener Museum. (Rhi11. Schleiermacheri piken11iensis.) 

Rhi11oceros &hleiermachel"i Weber von Samos. Bull. Soc. Imp. des Natur. des Moscou l !J04, Taf. X\", Fig. 1. 

(Rhi11. Schleiermach1!1·i somius.) 

Rhinoceros megarhi1111s de Christo l, Montpellier 11:134. Rhin. foslliles, ~'ig. !J. 

Rhi11oceros 111egarhin11s Gervais rnn Montpellier. Gervais, Zool. et Paleont. frun~'· III, 'faf. l, Fig. 1. 

( Rhin. megarhinus brachycephala.) 

Rhinoceros 111egarl1i1111s Fa 1 c o n er (= Rhi11. leptorhi1111s Cm„.) von Lyon. Pal. Mem. II, 'faf. XXXI, Fig. 2. 

( Rhi11. lllgd1meiisill.) 

Rhinoce1·os leptorhi11us De per et (= Rhin. 111egarhi1111s Dev.) von Roussillon. Ann. sc. geol. XVII, llili•i. 

S. Hin. Taf, 1, Fig. 5, fi. (Rhin. 1·oussillone11siii.) 

Rhinoceros megarhinus Simon e 11 i von Monte Giogo. Pa!. Ital. III, ll:!Bi, Taf. I, Fig. 4, 5. m2 und m„ aus 

dem rechten Kiefer, nach der Photographie umgezeichnet. (Rhin. giogoe11sis.) 

Rhinorerob hundshlimenl!il! T o u 1 a. Man vergleiche die photographische Abbildung auf Taf. l. Als voll­

ständigst bekannter Re~t aus der ganzen Reibe \·erwandter Formen wird dielle Form das Vergleichs­

objekt für weitere Funclstücke abzugeben haben. (Man vgl. A bbandl. d. k. k. geol. R.-A. rno2, XIX, 1.) 

Fig. 10. Rhi11ocero8 etrusc11s Falconer rnn Barberino del :\lugello. Falconer 181il:I. Pal. Mem. II. Taf. XXIX. 

(Cape II in i, Mem. Ace. clelle ~c. dell' Istituto di Bologna 11:1114, Taf. II, Fig. 7 .) 

Fig. !I. 

Fig. 11. Rhi11oceros leptorhilius (111egm·hi11us) Falc. von Imola, Bologna SO. H. Schroeder stellt diese Form (1!1113, 

S. 7!J) in seiner Synonymik zu Rhi11 • .llercki. Gehört nach meiner Meinung in die Formenn•ihe rnn 

RhiH. et1·:1scus Falc. (Rhin. i111oler.sis.); 

Fig. l"' Rhinoceros etr11sc11s Boy d Da w k in~ von Pakefield (Forest-bed). Quart. .Tourn. l8li8, Tnf. VII, Fig. 1. 

(Rhin. etrusc11s palcefielde11sis.) 

Fiir. 13. Rhinoceros et1·11sc11s H. Sc h r o e cle r von l\Iosbach. Ahhnndl. d. kgl. preuß. g-eol. L.-A. XVIII, Tat~ ff. 

Fig. 14. 

Fig. 15. 

Fig-. lfi. 

Fig. 17. 

Fig. 18. 

Rechte Zahnreihe naeh der Photographie umgezeichnet. 

Rhinoceros etr11sc11s Schroeder von l\fosbach. Ebend. 'faf. X, Fig. l b. 

Rhinoceros hemitoech11s Fa 1 c o n er von l\linchin Hole. Pa!. l\fem. II, Taf. XV.I, Fig. 1. 

Rhinoceros Jfe1·c1ci H. v. Meyer von Dnxlanden. Palaeontograpbica XI, 181i-1, Taf. XXX\"I. (Rhin •• \ferd·i ra„. 
bracliycephala H. Schroeder.) 

Rhinoceros .lferrici H. Schroeder von Jerxheim (bei Aachen). Abhandl. d. kgl. preuß. geol. L.-A. lBOil. 

Taf. V, Fig. 1. (Nach der Photographie umgezeichnet.) (Rhill. Merd·i je1°."1:hei111e11sis.) 

Rhinoce1·os J!errki H. Schroeder von Reggen im Sauerlande. Jahrb. d. kgl. preuß. geol. L.-A. XXVII. 2. 

Taf. ff, Fig. 1. (Rhi11. Jferd·i hegger1e11sis.) 



F. Toula: Hhinocerus lwndslwimensis. 
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Photo - Lithographie und Schnellpresaendruck der k. k. Graphiachen Lehr- und Verauchaanalall in Wien. 

Abhandlungen der k. k. Geologischen Heichsanstalt, Band XX. 
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