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Das Gebiss und Reste der Nasenbeine

Rhinoceros (Ceratorhinus Osborn) hundsheimensis.
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0. 6. Professor der Geologie an der k. k. technischen Hochschule in Wien.

Mit 2 Tafeln und 11 Zinkotypien im Text.

Einleitung.

Als ich die Reste des im Jahre 1900 aufgefundenen Nashorns von Hundsheim bearbeitete,
mubte mich bei der seltenen Vollstindigkeit des Skeletts der Abgang des Schnauzenanteiles schmerzlich
beriithren, weil mir die Vergleiche des Gebisses mit jenen anderer Formen nur unvollstindig durch-
zufihren moglich waren. Da sich, auBer den in natirlicher Lage nebeneinander aufgefundenen Knochen-
resten in der Tiefe des den Schlund erfiillenden Lehm- und Breccienmaterials, in hoheren Lagen
noch weitere Knochenreste von Rhinoceros vereinzelt fanden, welche auf ein zweites Tier von ganz
gleicher GroBe schlieBen liefen (Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. XIX. 1902, S. 6), durfte ich hoffen,
daB vielleicht spiter noch weitere Reste gefunden werden wiirden. Diese Hoffnung hat sich als
berechtigt herausgestellt, denn im Dezember 1905 brachte mir Herr M. Eisler, durch dessen
Achtsamkeit die Bergung des ersten Individuums moglich wurde, einige Backenzahnbruchstiicke,
welche mich erkennen lieflen, daB darunter auch solche von Pramolaren seien.

Ich sandte sofort, noch im Dezember 1905, den Adjunkten Herrn Dr. J. Porsche und den
Diener Wienerberger meiner Lehrkanzel an den Fundort, durch deren sorgfiltige Aufsammlung
die Bruchstiicke vieler Zihne zustande gebracht wurden, deren Zusammenfiigung mir glicklich
so weit gelang, daB nur wenige Abginge iibrigblieben. Die zwolf Oberkieferzihne liegen nun voll-
zihlig, zum groBeren Teile auch vollstindig, vor; jene des Unterkiefers ergaben einen fast voll-
stindigen linken Ast, der sicher aus nicht mehr als sechs Zahnen bestand, wihrend von dem rechten
Aste der zweite und vierte Zahn fehlen. AuBerdem ergab sich wieder mit Sicherheit, daB in Hunds-
heim noch weitere Individuen Reste hinterlassen haben, indem sich tberzihlige Zihne sowohl des
Oberkiefers als auch des Unterkiefers zusammenfiigen lieBen.

Die Abbauverhiltnisse in den Hundsheimer Schotterbriichen, die ich schon in meiner
ersten Abhandlung geschildert habe, bringen es mit sich, daB die Reste in der Regel zertrimmert
werden, wenn bei der Sprengarbeit lehmerfillte Spalten, Schlinde oder Hohlenziige angetroffen
und mit betroffen werden.
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2 Franz Toula.

Schon in meiner bereits zitierten Abhandlung habe ich darauf hingewiesen, daB sich hinter
dem groBen schutterfullten Schlunde, und zwar im oberen Teile, der Eingang in einen Héhlenzug
befinde, der bereits im November 1901 aufgeschlossen war. Aus dieser Region stammen die neuen
Fundstiicke. AuBer den Zihnen. mit welchen ich mich im nachfolgenden beschiftigen werde, fanden
sich groBe Mengen von durchweg arg zertrimmerten Knochenresten, unter welchen sich von Schidel-
knochen und vor allem von der so sehnlich erwarteten Schnauzenregion der neu gefundenen Individuen
vorerst nichts vorfand. Zumeist stammen sie von Bison priscus her, welche Art, auch bei der fritheren
Abgrabung der groBen Schlundausfilllung, so iiberaus zahlreiche Knochenreste (darunter ein fast in
allen Teilen erhaltenes Individuum) geliefert hat. —

Nicht mit Unrecht kann man sagen, die Kenntnis der fossilen europiischen Nashérner
liege im argen. Wenn man sich um die Ursache fragt, so liegt die Antwort in der Tatsache. daB
in vielen I'dllen, ja in den meisten, die Bestimmung der verschiedenen Arten auf zu wenig voll-
stindige Reste begriindet worden ist. Wenn man die Literatur durchsieht, so erkennt man dies
sehr bald. Abgesehen von Rhinoceros antiquitatis, gab es bis vor kurzem recht wenige und ver-
einzelte Skeletteile. )

Erst in neuerer Zeit sind vollstindigere Skelette mehrfach beschrieben worden, so 1895
von Fr. Sacco das Rhinoceros von Dusino (Rhin. etruscus var. astensis) und von Fr. Toula (1902),
wohl das vollstindigste und besterhaltene, von Rhinoceros hundsheimensis. Die Reste von Rhinoceros
(~Atelodus) megarhinus von Monte Giogo (Prov. von Piacenza) sind, wie sich der Autor im Museum zu
Parma iiberzeugt hat, recht wohl erhalten, aber doch im Verhiltnis zu den beiden anderen Skeletten
sehr unvollstindig, wie aus der Rekonstruktion (Paliontogr. Ital. III, S. 93 [5 des Separat-Abdr.])
erhellt. Bei der Bearbeitung des Hundsheimer Nashorns war ich bemiiht, jeden einzelnen Skeletteil
mit den bekanntgewordenen von anderen Arten genau zu vergleichen, und wenn man meine Arbeit
durchsieht, wird man bald erkennen, wie gering und unvollstindig das Vergleichungsmaterial war.

Die Vergleiche mit den beiden neueren Skeletten haben mich erkennen lassen, daB gerade
in bezug auf die Teile des Skeletts nicht unbetrichtliche Verschiedenheiten bestehen. Man ver-
gleiche die Neben- und Ubereinanderstellungen, zum Beispiel der Schulterblatter (Taf. VI, Fig. 24d),
der Oberschenkel (Taf. X, Fig. 9) und der Becken (Fig. 25, S. 56). Am wenigsten in die Augen fallend
waren wohl die Unterschiede der Schulterblitter, sehr auffallend dagegen jene der Oberschenkel,
wo schon von einer individuellen Verschiedenheit gewiB nicht mehr gesprochen werden kann, was
in noch hoherem MaBe fir das bei Rhin. hundsheimensis prichtig erhaltene Becken der Fall ist.
Die Unterschiede des Schiidels und Gebisses lieBen sich leider nur fiir den hinteren Teil des
Schadels und fiir die Mahlziihne bestimmen, sie fihrten mich jedoch zu dem fiir mich zwingenden
Schlusse, daB das Nashorn von Hundsheim weder mit Khinoceros efruscus var. astensis Sacco noch mit
dem Rhinoceros von M. Giogo, den in vielen Beziehungen verwandten Formen, vereinigt werden
konne, sondern als eine neue Form aufgefaBt werden miisse, fir welche ich den Namen Rhinoceros
(Ceratorhinus Osborn) lhundsheimensis n. f. vorschlug. Diese Unterscheidung wurde mir von Max
Schlosser gewissermaBen iibelgenommen, indem er wortlich sagte: ,Ref. wirde es doch ent-
schieden vorziehen, dieses hochwichtige Exemplar entweder als Ihinoceros megarhinus oder als
efruscus zu bestimmen, anstatt hierfir eine besondere nova forma zu errichten, wie es der Ver-
fasser getan hat.©

Ich brauche wohl nicht erst zu versichern, daB meine Freude iiber den ersten Hundsheimer
Fund eine wenn méglich noch groBere gewesen wire, wenn er mir eine bestimmte Zuweisung, ent-
weder zu Rhin. emruscus Falconer oder zu Rhin. megarhinus de Christ. moglich gemacht hitte. Es
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wiire aber nach meinem Dafiirhalten unverantwortlich gewesen, dies auch nur zu versuchen, nachdem
ich mir die Uberzeugung verschafft hatte, daB eine solche Vereinigung untunlich sei. In dieser
Beziehung stehe ich mit dem, wenige Zeilen vorher, von M. Schlosser gemachten Ausspruche in
bester Ubereinstimmung: ,Der Zahubau kommt dem von Rhin. sumatrensis sowie dem von Rhin.
etruscus und megarhinus sehr nahe, jedoch ist es nicht statthaft, auf Grund dieser Ahnlichkeit eine
Identifizierung mit einer dieser beiden fossilen Arten vorzunehmen.“ Wenn man dies mit dem
vorher angefithrten, in Parenthese gegebenen SchluBsatze M. Schlossers vergleicht, so ergibt
sich dieser als ein frommer Wunsch, den ich ja auch gehegt habe, so daB, wie gesagt, zwischen
mir und dem illustren Siugetierforscher eigentlich kei Widerstreit besteht.

Selbstverstandlich empfand ich dabei den Abgang der vorderen Schiidel- und Kieferteile
ungemein schwer, schon dsrum, weil ich mir sagen muBte, daB, wenn diese Abginge nicht bestinden,
das Hundsheimer Nashorn ein in seiner Art geradezu einzig dastehender Fossilrest geworden wiire.

Die Auffindung der schonen, in ein GebiB zusammengehdrigen Backenziihne setzt mich nun
in den Stand, die vergleichenden Betrachtungen, die sich friiher auf die drei Molaren beschrinken
muBten, mit besserer Aussicht auf Erfolg wieder aufzunehmen.

Die diesen Auseinandersetzungen beigegebenen photographischen (Lichtdruck-) Abbildungen
der Ober- und Unterkieferzahnreihen wurden im photographischen Atelier der k. k. graphischen
Lehr- und Versuchsanstalt hergestellt. Sie stellen die Objekte in halber natirlicher GroBe dar. Um
die Vergleiche der in vollstindigeren Zahnreihen bekannt gewordenen europiischen Rhinocerosarten
durchzufithren, habe ich siebzehn solche Zahnreihen ausgewihlt und nach den vorliegenden Abhand-
lungen herstellen lassen. Dazu veranlaBte mich die Schwierigkeit der Beschaffung aller der betreffenden
Publikationen fiir den Leser. Um diesem die Moéglichkeit eines sofortigen Vergleiches bieten zu
konnen, nahm ich das Anerbieten meines lieben Freundes Hofrates Prof. Dr. J. M. Eder, des
Direktors unserer k. k. graphischen Lehr- und Versuchsanstalt, mit groBem Vergnigen an, der mir
alle die zur Darstellung gebrachten Zahnreihen nach den betreffenden Abbildungen photographisch
auf 3/, natiirlicher GroBe brachte, wonach einer meiner Schiller, Herr Ing.-Sch. F. Manek, genaue
Zeichnungen herstellte, welche auf einer Tafel zur Darstellung kamen, die dann, wieder in der
Lehr- und Versuchsanstalt, um die Veroffentlichung zu erleichtern, auf die halbe natirliche GroSe
verkleinert wurden, so daf nun alle Objekte in richtigen GréBenverhiltnissen dem Vergieiche zu-
ginglich gemacht wurden. Dabei muBte ich freilich, um alle Zahnreihen gleichmiBiger Betrachtung
und Vergleichung zuzufiihren, in einzelnen Fillen, die in der Tafelerklirung genau angefilhrt werden,
Zahnreihen der rechten Seite als linksseitig zur Darstellung bringen.

Bevor ich an die Beschreibung der neuen Reste von Hundsheim iibergehe, méchte ich eine
kurze Zusammenstellung der Bezeichnungen der Zahnoberflichenformelemente geben.

Die Bezeichnung der Formen der Kaufliche der Oberkieferzihne von Rhinoceros ist bei ver-
schiedenen Autoren verschieden, so daB es sich empfehlen diirfte, eine Ubersicht iiber die hitufigeren
Bezeichnungen zu geben (Fig. 1), da nicht jedem Leser Osborns ,The extinct Rhinocerosses* (1898)
zur Hand sein dirfte und da ich mit Vorliebe die alten deutschen Bezeichnungen verwende.

Was die Zihlung der Zihne bei Rhinoceros anbelangt, so herrscht auch in dieser Beziehung
keine Ubereinstimmung. Friiher hat man die Primolaren mit dem fast stets fehlenden vordersten
Primolar zu zithlen begonnen, pmy, pns, pmg, pmy, und lieB dann my, m,, my folgen. Neuerlich hat
man (auch H. Schroeder) den hintersten Primolar als pm, bezeichnet. Gerade der Umstand,
daB pm, fast immer fehlt, wenigstens in den bleibenden Gebissen, und man daher mit pm, zu
beginnen hat, 1iBt die Neuerung begreiflich finden. Ich werde im nachfolgenden die neue Bezeichnung
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4 Franz Toula.

anwenden, die alte aber, um MiBverstindnisse auszuschlieBen, in Klammern daneben setzen, also
schreiben: pmy(2), pmy(3), pmny (4), my, my, my.

Wie verinderlich die Gestaltung der Abkauformen an den Backenzihnen einer und der-
selben Art sein konne, habe ich durch Darstellung der Zahnreihen der von mir studierten Schadel
von Rhinoceros sumatrensis gezeigt (Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. XIX. 1. 1902, S. 22 u. 23). Neun

Fig. 1.

aw. AuBenwand = Ectoloph = Externallamina = Dorsum = Créte externe.

vw. Vorderwand.

Jue. Hinterwand.

al. AuBenlappen = Ectoloph (mit der AuBenwand).

vl, Vorderer Lappen, die Abkaufliche des vorderen Joches oder vorderen Hiigels
= Protoloph (anterior collis).

hi. Hinterer Lappen, die Abkaufliche des hinteren Joches oder hinteren Hiigels
= Metaloph (posterior collis).

sp. Sporn = Crochet = Stellidion (= Antecrochet bei Zittel) = Posterior combing plate.
gsp. Gegensporn = Antecrochet = Antestellidion (= Crochet bei Zittel).

kf. Kammfalte = Crista = Parastellidion = Anterior combing plate.

rgr. Vordere Grube = Prefossette.
mgr. Mittlere Grube = Medifossette.

Quertal = Haupttal, Vorderes Tal = Anterior valley = Medisinus == Median valley
zwischen Al und vl.

hgr. Hintere Grube = Hinteres Tal = Postfossette — Posterior valley = Postsinus
i, Wulst, Schmelzwulst, basaler Wulst = Bourrelet = Cingulum (Zingulum).

. Erste Rippe == First costa = Buttress = Parystyl = Pericone. Randgipfel.

. Zweite Rippe = Second costa.

. Vordere AuBenfalte = Parystylfalte.

W 1L -

ve. Innenpfeiler des vorderen Joches (des Vorjoches) = Anterior pillar = Protocone
= Denticule interne du premier lobe.

he. Innenpfeiler des hinteren Joches (des Nachjoches) = Posterior pillar = Denticule
interne du second lobe.

Zahnreihen konnte ich zur Abbildung bringen, in den verschiedensten Alters- und Geschlechtsformen.
Bei aller Verschiedenheit zeigt doch die allgemeine Form der bleibenden Zihne eine groBe Uberein-
stimmung, besonders in der Gegend der Parystylfalte und in bezug auf den fast vollstindigen
Abgang von Schmelzwulstbildungen. Zur Ausbildung einer wohlausgeprigten Kammfalte (Crista) ist
es bei keinem der Individuen gekommen, wenngleich leichte Einbuchtungen an der AuBenwand der
Mittelgrube nicht fehlen, wie besonders am ersten Mahlzahn (m;).
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Diese Verschiedenheit fest im Auge haltend, bin ich an die Vergleiche der Zihne von
Hundsheim mit den in der Literatur zuginglichen Formen. deren Zahnreihen in ihnlicher Voll-
kommenheit vorliegen, herangetreten.

Um diese Vergleiche sofort anstellen zu konnen, habe ich die schon erwilinte Zusammen-
stellung von Zahnreihen gemacht. Diese Vergleiche haben mich zu der U'berzeugung gefihrt. daB
es sich empfehlen dirfte, besonders in Fillen, wo nur unvollstindige Reste vorliegen, bei aller
Beriicksichtigung der Ahnlichkeitsziige den Verschiedenheiten eine ganz besondere Auf-
merksamkeit zuzuwenden und in allen Fillen, wo diese letzteren etwa iber das bei Rhinoceros
sumatrensis bekannt gewordene MaB hinausgehen, lieber die Form mit einem neuen Namen zu
versehen, als sie mit der einen oder anderen der niichstverwandt scheinenden, genauer bekannten
Arten zu vereinigen. Wirden spiiter, durch neue, vollkommenere Funde, die Verschiedenheiten als
nicht ausschlaggebend erkannt, so moge dann die .Identifizierung® der besser bekannt gewordenen
Form vorgenommen werden, ihr bisheriger Name mdge dann in die ,Synonymik* geldngen. Diese
Auffassung erklirt auch meine Bezeichnung des Hundsheimer Nashorns mit einem neuen Namen.

Mir scheint diese Art des Vorganges auch den Grundsitzen der Abstammungslehre am besten
zu entsprechen, denn es scheint mir klar zu sein, daB es iiberaus iberraschend wiire, wenn man
nicht Ubergangsformen von der einen zu der anderen Art, Zwischenglieder der Artenentwicklung
antreffen sollte, um so mehr. als es nur in vereinzelten Fillen moglich ist, sichere zeitliche Uber-
einstimmungen der verschiedenen Fundstellen festzustellen. So wie noch heute verschiedene Arten
nahe beieinander leben oder jingst gelebt haben, so wird es gewiB auch in der Vergangenheit
gewesen sein. Von diesen Gesichtspunkten aus werde ich an die Vergleichung der auf Taf. II.
Fig. 1—18, zusammengestellten Formen herantreten.

Zunichst sollen jedoch die neuen Fundstiicke einer Beschreibung und Vergleichung unter-
einander unterzogen werden, wobei die nach den photographischen Aufnahmen hergestellten Dar-
stellungen auf Taf. I und II zur Betrachtung beniitzt werden mogen.

I. Besehreibung der Oberkieferzahnreihen.

Die Glieder dieser Zahnreihen passen so gut aneinander, daB an ihrer Zusammengehorigkeit
kaum zu zweifeln ist, wenngleich die GroBenverhiiltnisse der gleichnamigen Zihne des rechten und
linken Kieferastes in einzelnen Fiilllen immerhin die eine oder andere bemerkenswerte Verschiedenheit
aufweisen. Die neuaufgefundenen Molaren werden auch mit den am Schiidelreste des 1900 und 1901
ausgegrabenen vollstindigen Individuums in Vergleich gebracht werden.

m; rechts.
(Weniger gut erhalten als my links.)

Ist stirker abgekaut als ar; links und etwas kleiner als der gleichnamige an dem Schidel.
Der hintere Lappen ist bei gleicher Stellung und Richtung viel derber und Dbreiter als der der
linken Zahnreihe und jener des Schidels. Die mittlere Grube ist an ihrem duBeren Rande beschadigt.
Die riickwirtigen Knorren des Wulstes sind in &dhnlicher Stellung wie an den Schidelzihnen der
gleichen Seite, aber viel kriftiger, ihnlich so wie am linken Schiidelzahn. Sie begrenzen formlich
eine tiefe Grube. Der vordere Wulst ganz wie am gleichnamigen Zahne des Schidels.
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Dimensionen:
Linge (Innenseite) . . . . . . . . 470 mm
GroBte Breite (an der Hinterwand) . . . . . . . 512
GroBte Hohe der Schmelzleiste der AuBenwand ca. 310

m; links.

Weniger tief abgekaut, ganz jenem des Schidels &dhnlich, die rickwirtigen Wulstknoten
aber weniger entwickelt, der zweite, iullere Knoten fehlt. Die Form der mittleren Grube ganz
jener an den Zihnen des Schiidelrestes gleich entwickelt. Die Breite der AuBenwand etwas groBer
(04D mw) als bei my rechts (D1°16 mm). Auch die beiden letzten Mahlzihne des Schidels sind in
dieser Abmessung nicht ganz gleich (56°8 nun rechts, 55°2 mm links).

Dimensionen:
GroBte Linge . . . . . . . . .. .. D2:0 mm
GroBte Breite (an der Hinterwand) . . . . . . . 4D

GroBte Hohe der Schmelzleiste an der AuBenwand zirka 36:0

m: (rechts).

Ist an der AuBenwand verletzt, stirker abgekaut als jener links und jener des Schidels,
der in Form und GréBe im allgemeinen schén iibereinstimmt, nur daB das kleine Nebenfiltchen im
Winkel des Spornes nicht angedeutet ist. Am Ausgange des mittleren Tales (Quertal) erheben sich
Wulsthiigel, zapfenartig, in viel kriftigerer Entwicklung wie bei den gleichnamigen Zihnen des
Schiidels, und zwar in noch groBerer Stirke wie bei m, der linken Seite. Die Mittelgrube ist groBer
und weiter als bei den Zihnen des Schidels. Sie zieht in gleicher Weite weit in die Tiefe, so daB
die Abkauform bei einer Abnutzung um weitere 9 mm sich nicht wesentlich indern wiirde, wihrend
sie sich bei den Schiidelzihnen etwas rascher verengt, dabei aber iiberhaupt etwas schmiler, das
heiit mebr in die Linge gezogen erscheint. Die hintere Grube in ganz gleicher Entwicklung wie
beim linken Zahne und wie bei den gleichnamigen Zihnen des Schidels. Desgleichen auch der
Verlauf und die Stirke des rickwirtigen und vorderen Wulstes. Die Verschiedenheit der Wulst-
bildungen an der Innenseite wurde bereits hervorgehoben. Die Furchen am Abfall des vorderen
Joches sind an allen vier Zihnen von recht idhnlicher Ausbildung, doch sind die Furchen gegen
das Quertal bei den Schiidelzihnen viel deutlicher. Die Dimensionen konnen nicht vollkommen
angegeben werden, da die AuBenseite, wie gesagt, und zwar in der Gegend der vorderen Wandfalte
weggebrochen ist. Linge in der Mitte 48 num.

m: (links).

Die Iurche gegen das mittlere Tal ist fast ganz verwischt. Die groBte Lange der AuBen-
wand, sie ist nur wenig in der vorderen Faltengegend leicht beschidigt, betrigt 55 mm. Die groBte
Breite 60 mm, gegen 57-1 mm (links) und 583 mm (rechts) der gleichnamigen Zihne des Schidels.
Die groBte Hohe der duBeren Schmelzwand — 385 mm.

m; (rechts).

LieB sich, bis auf die hintere Ecke an der AuBenseite, recht gut zusammenstellen. Abkauung
in dhnlichem, nur wenig geringerem Grade, wie bei den gleichnamigen Zihnen des Schidels. Verlauf
der Schmelzfalten gleichfalls ganz ihnlich. Die mittlere Grube nur wenig grofer. Die Kammfalte
(Crista) ganz wie am zweiten Molar der Schidelzihne entwickelt.
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Die Schmelzwiilste an der Innenseite vor dem Ausgange des mittleren Tales weniger verdickt
als an den Zahnen des Schidels. Die Kaufurche des riickwirticen Joches ist nicht mit jener des
riickwirtigen Wulstes verschmolzen, so daB noch eine Schmelzbriicke erhalten ist, welche bei m,
der linken Seite leicht aufgekaut erscheint.

Dimensionen:
Grobite Linge ?

GroBte Breite. . . . . . 961 mm
GroBite Hohe der AuBenwand e e e e .o 345
Grobte Hohe des Schmelzes am riickwirtigen Im)enpfeller (Nachjoch) . 170

m; (links).
Vollkommen erhalten bis auf den inneren Abfall des hinteren Joches. Vordere Aulenfalte
(Parystylfalte) schon erhalten, sowie die ganze AuBenwand. Die leichte Aufkauung am hinteren
Wulst wurde schon erwihnt. Im iibrigen in voller Ubereinstimmung mit den Verhiltnissen des

rechten Zahnes.
Dimensionen:

GroBte Liinge (an der AuBenwand) . . . 52:0 mm
GroBte Breite (vorne) . . . HR4
Grofite Hohe der Aullenwand . . . 316

Die kleinen Verschiedenheiten zwischen den neuen Molaren und jenen des Schidelrestes
liegen durchweg innerhalb der Grenzen individueller Verinderlichkeiten. Die [bereinstimmungen
herrschen weit vor, so daB nach den Molaren allein die Zugehorigkeit zu derselben Form aufer
Zweifel steht. Aus den Verschiedenheiten in den Hoéhen der AuBenwand und der Abkautiefe lalit
sich ein SchluB ziehen auf die Zahnbildung und Zahnfolge. m, und ., der linken Seite sind oftfenbar
etwas spiter in die Abkaufliche geriickt als m, und ., der rechten Seite, wihrend far =, auf das
umgekehrte Verhalten geschlossen werden kann. m, der linken Seite stand linger in Abkauung als
m, der rechten Seite. Eine derartige Ungleichalterigkeit der Molaren ldBt sich an Zihnen eines
jungen Individuums von Rhinoceros antiquitatis Blumenb. in der Sammlung der k. k. technischen
Hochschule in Wien schon verfolgen, wo der hinterste Primolar, pmy (4), des einen Astes Dbereits
in Abkauung steht, wihrend derselbe auf der anderen Seite noch von einem niederen Reste des
Milchzahnes bedeckt war.

rm; (4) rechts.

Ein bis auf die Wurzeln tadellos erhaltener Zahn, der mit voller Sicherheit an die
angrenzenden Zihne (m; und pm, [3]) pabBt.

Die Abkauung ist weit vorgeschritten, so daB die beiden Hiigel in der Kaufliche ver-
schmolzen und das mittlere Tal innerlich umschlossen vorliegt. Auch das hintere Tal ist rings
umschlossen von Zahnsubstanz. Die Kaufliche des AuBenlappens weist zwei kriftice Erhéhungen
auf, indem auch eine solche von der zweiten Rippe der vorderen AuBenwand abzieht und scharf-
kantig aufragt, withrend die Fliche am ersten Molar fast ganz ausgeglichen erscheint. Die mittlere
Grube ist weit und tief, mit gerundetem Grunde und wird durch eine Kammfalte (Crista) in zwel
Teilgruben geschieden, eine Scheidung, welche weit in die Tiefe reicht. — Eine Crista zeigt der
einzelne hinterste Primolar (pm; [4]), welchen Falconer (’al. Mem. II, Taf. 25, Fig. 6) als
Rhinoceros efruscus aus dem Museum zu Pisa abgebildet hat. — Die vordere Schmelzplatte verliuft
ohne Faltung bis an die Verschmelzungsstelle der beiden Joche. Die hintere Schmelzplatte dagegen
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1aBt eine zierliche Faltung erkennen, die im Quertalanteile der Grube mit zwei Faltchen weit in
die Tiefe reicht, wihrend sie in der mittleren Grube nur in der Form von Schmelzknoten auftritt. Es
ist dies ein Verhalten, welches an jenes erinnert, wie es Simonelli bei fthinoceros megarhinus
vom Monte Giogo gezeichnet hat (Taf. I, Fig. 8, m;). Der Schmelzwulst an der Innenseite ist iiberaus
kraftig und zieht sich, vom Hinterrande zusammenhingend, um beide Joche herum, bis in die Mitte
der Vorderseite des Zahnes.

Dimensionen:

GroBte Liange am Oberrande der AuBenwand A . 440 mm
GroBte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne . . dh
GroBte Hohe der Schmelzplatte (AuBenwand riickwiirts: . . 300 ,
GroBte Hohe des vorderen Joches am Innenpfeiler 197,

pm; (4) links.

Etwas weniger gut erhalten, indem die riickwirtige AuBenecke beschidigt ist. Der rick-
wirtige Teil der mittleren Grube ist etwas enger als bei dem Zahne der rechten Seite. Die
Filtelungen der hinteren Schmelzwand sind weniger deutlich zu verfolgen. Im iibrigen stehen beide
Zihne links und rechts in bester Ubereinstimmung.

Dimensionen:

GroSte Lange an der AuBenwand . . . . . . . 42T mm
GroBte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne . 565
GroBte Hohe der Schmelzwand (AuBenwand hinten) 296
GroBte Hohe des vorderen Joches am Innenpfeiler . . . . 189 |

Der linke Zahn ist sonach um ein weniges kleiner als der rechte, bei fast gleicher Abkauhéhe.

pm: (3) rechts.
Von demselben Formcharakter wie pm, (4). Erhaltung bis auf einen Teil der die mittlere
Grube begrenzenden Schmelzleiste tadellos. Auf das vollkommenste an pm;(4) und pmy (2)
anschlieBend. Die beim rechten Zahne beschidigten Teile der Schmelzplatte sind bei dem der
linken Seite unverletzt erhalten. Die Abkauung des rechten pm, (3) ist riickwirts etwas weiter
vorgeschritten wie bei pmy (4), was sich besonders an der hinteren Grube erkennen liaBt. Die
vordere Erhéhung in der Zahnbeinfliche (a/) ist ausgeebnet.

Dimensionen:

GroBte Linge am Oberrande der AuBenwand . . .o . 413 mm
GroBte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne . . . 928
GroBte Hohe der Schmelzplatte (AuBenwand riickwirts) . . 321
‘GroBte Hohe des vorderen Joches am Innenpfeiler . .. 193

pm: (3) links.

Nur am &uBeren Teile der Vorderwand etwas beschidigt. Mit dem rechten Zahne gut
ibereinstimmend. Die AuBenfalte (Crista) ist unverletzt und teilt die Grube in zwei fast gleich
groBe Teile. Die Falte reicht weit in die Tiefe. Die Faltung an der Hinterwand des nach innen
vollkommen abgeschlossenen Mitteltales ist schon zu verfolgen. Die Hauptfalte (Crochet) reicht wenig
vor und ist nach auBen und nach innen von einer Nebenfalte begleitet, von welchen die innere
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besonders kriftig erscheint. Dieses Verhalten erinnert wieder an jenes, welches Simonelli
(. c. Fig. 4) bei demselben Zahne von der gleichen Seite photographisch zur Darstellung
gebracht hat, nur sind bei diesem Zahne die beiden Teile der mittleren Grube auffallend ver-
schieden und treten an der riickwiirtigen Schmelzwand der Grube deutlich zwei Faltchen auf. Das
Verhalten des Schmelzwulstes ist bei dem Hundsheimer Zahn jenem der rechten Seite gleich. Die
Breite der beiden Higel, der Innenpfeiler, ist auffallend groB8, so daB die Verschmelzung beider
durch eine abgekaute Zahnbeinbriicke vollzogen ist, wihrend bei dem gleichnamigen Zahn rechts
die beiden Schmelzplatten noch vollkommen erhalten sind. Darin liegt ein Hauptunterschied beim
Vergleiche mit dem Zahne vom M. Giogo, bei dem beide Innenpfeiler bis an den Schmelzwulst
isoliert und durch das Tal getrennt bleiben. Die Ausebnung auf dem AuBenlappen ist etwas weniger
weitgehend als bei dem Zahne der rechten Seite.

Dimensionen:

GroBte Linge am Oberrande der AuBenwand . . . . . 413 mm
GroBte Breite an der Basis der Schmelzwand vorne . .. a20
GroBte Hohe der iduBeren Schmelzwand am riickwirtigen Hécker 9280 .
GroBte Hohe des vorderen Joches am Innenpfeiler D £ .

Der Zahn ist sonach nur wenig groBer als der rechte, und an der AuBenwand etwas
weniger abgekaut.

Pm; (2) rechts.

Tadellos erhaltene Krone mit weitgehender Abkauung an der AuBenwand. indem an den
AuBenlappen auch die vordere Erhéhung ganz ausgeebnet erscheint. Die Abkauung der beiden
Querjoche geht etwas weniger weit als bei pm,. Die beiden Joche stehen wohl schon in Beriihrung,
das Quertal dazwischen ist jedoch noch ganz leickit angedeutet. Das hintere Tal ist nach rickwirts
weit offen, was wieder an pmy (2) von M. Giogo (Simonelli, 1. e. Taf. I, Fig. ) erinnert. Die
mittlere Grube ist wie bei pm,(3) durch eine sehr kriftige AuBenfalte in zwei Teile geschieden.
Im hinteren Grubenanteil (mgr) ist an der AuBenseite eine zweite, schwichere Falte entwickelt. Die
Falte an der hinteren Grubenwand (Crochet) ist stumpf gerundet und steht noch weit ab von der
AuBenfalte (Crista). Sie nihert sich derselben auch in der Tiefe der Grube nicht. Der Wulst zieht
von der hinteren Innenecke des Zahnes in sehr kriftiger Entwicklung um beide Pfeiler herum und
reicht bis nahe an die vordere AuBenecke. An der Vorderseite zeigt die dicke Schmelzmasse des
Waulstes Griibchen und Einsenkungen, von denen die duBerste gegen die Schmelzwand der Vorder-
ecke besonders scharf ausgeprigt ist. Die breite Aufkauung der beiden Pfeiler zeigt an der
hinteren Innenecke eine deutliche Spitze, ihnlich so wie sie auch bei pmy(3) auftritt. (Auch beim
Gebisse von Imola, aber nur bei pmj, (3) in dhnlicher Entwicklung vorhanden.) Diese Erscheinung
hingt mit der gegen die Innenseite vorgezogenen hinteren Grube zusammen.

Dimensionen:
GroBte Linge am oberen Rande der AuBenwand . . 352 mm
GroBte Breite an der Basis der Schmelzwand . 428
GroBte Hohe der auBeren Schmelzwand vorne . . . 222
GroBte Hohe des hinteren Joches am Innenpfeiler . . 169 |

pm; (2) links.
Ziemlich gut erhalten, nur die hintere Seite gegen auBen etwas beschidigt. Abkauung an der
AuBenhilfte noch weitergehend als beim rechten Zahn. Die vordere Falte (Parystylfalte) fast ganz
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flachgekaut, die AuBenfurche jedoch deutlich erkennbar. Im abrigen mit dem rechten Zahn in
schoner Ubereinstimmung, bis auf die Gestaltung der mittleren Grube, welche, durch eine Ver-
einigung der Hinterfalte (Crochet) mit der AuBenfalte (Crista), in zwei selbstindige Gruben zerfillt.
Die vordere entspricht dem Verlaufe des nach innen abgeschlossenen Quertales und ist ziemlich
eng, die vordere 1aBt die zweite AuBenfalte des rechten Zahnes, aber etwas gegen vorn gerichtet,
erkennen und erhilt dadurch einen bohnenfﬁrmigen UmriB.

Dimensionen:

GroBte Linge am oberen Rande der AuBenwand . . 36:9 mm

GroBte Breite (wie bei pmiy[2] rechts gemessen) . 410

GroBte Hohe der iuBeren Schmelzwand hinten . . . 2000

GroBte Hohe des hinteren Querjoches am Innenpfeiler 167,
Unterkieferzédhne.

Was die neuen Unterkieferreste von Rhinoceros hundsheimensis anbelangt, so habe ich,
zum Teil aus vielen Stiicken, eine ziemlich groBe Zahl von mehr weniger guterhaltenen Zihnen
zusammengebracht. Im ganzen 15 Zihne, wovon sechs mit ziemlicher Sicherheit, zum groBeren Teil
zweifellos einem und demselben linken Aste und vier weitere dem rechten Aste eines und des-
selben Individuums augehéren, und zwar oftenbar desselben, dessen Oberkiefer vorliegt.

Vom linken Aste liegen also vor die Zihne 1—6, vom rechten Aste die Zihne 1, 3, D, 6.

AuBerdem erhielt ich von einem etwas ilteren Individuum vom linken Aste einen sechsten,
mit wenig verletzter hinterer Ecke und die AuBenhilfte eines vierten; vom rechten Aste einen
dritten und vierten (unvollkommen) und einen fiinften, an dem nur die AuBenseite der vorderen
Hilfte fehlt.

Die linke Kieferhilfte miBt zirka 24 ¢m (in der Sehne gemessen). Es ist sonach ein Indi-
viduum, dessen Zahnreihe etwa von gleicher GroBe war wie diejenige des schonen rechten Unter-
kieferastes von Mosbach, welchen Schroeder als Rhinoceros etruscus bestimmt und (I. ¢.) Seite 72
von der AuBenseite (!/, natiirlicher GroBe) abgebildet hat. Andere prichtige Reste finden sich Taf. XI,
Fig. 1 (Berlin), und Taf. XI, Fig. 2, und Taf. XII, Fig. 1 (Mainz), abgebildet, so daB nun reichliches
Vergleichungsmaterial vorliegt, um die iibereinstimmenden und abweichenden Merkmale erwigen zu
konnen, Indem ich die Hundsheimer Zihne aneinanderfige, soweit es die sicher zusammenpassenden
Berithrungsflichen erlauben, komme ich auf keine fast geradlinige Reihe, sondern es scheint mir,
daB die Hundsheimer Zihne in einem sanft gekriimmten Bogen aufeinanderfolgen.

Dimensionen der Unterkieferzihne.

Gemessen in der Mitte der Schmelzwand.

Links Rechts Einzelne Zihne
pmy  GroBte Linge 330 ca. 3+ —
GroBte Breite .. 224 — — (am riickw. Pfeiler)
pmy Grofte Linge 3-60 — 328 (rechts)
GroBte Breite . . . . 254 — 2:54
pmg GroBte Linge . .. 409 410 385 (rechts)
GroBte Breite . 2902 284 2:93
my GroBte Liange . . . . 446 — 440 (links)
Grofite Breite . . 306 — —
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Links Rechts Einzelue Zghune
m, GroBte Linge 483 460 496 (rechts)
GroBte Breite — 280 3:27
m3  GroBte Linge . . 489 +82 455 (links)
Grolte Breite . . 303 — (am vorderen Pfeiler 2'86)

Vergleiche ich die Abbildung Schroeders (Taf. XI, Fig. 1) des Unterkiefers von Mos-
bach von pmy—m, mit den Verhiltnissen an den beiden Unterkieferisten von Hundsheim an der
AuBenseite, so finde ich besonders die beiden letzten Mahlzihne sehr ihnlich; dem m; fehlt dagegen
sowohl die Wulstbildung an der Vorderseite als auch der Schmelzknoten in der Mittelfurche. Der
hinterste Primolar des Hundsheimer Kiefers, hat dagegen an der Mittelfurche Schmelzhéckerchen,
doch keinen Schmelzkragen an der Vorderseite, wihrend der Mosbacher Zahn eine glatte Mittel-
furche und einen sehr kraftigen Schmelzkragen am vorderen Joche aufweist. Der mittlere Primolar
des Hundsheimer Gebisses ist ohne Schmelzwiilste, wihrend solche am Mosbacher Zahn auftreten.
An der Hinterfliche fehlt der Schmelzwulst mit Ausnahme des letzten Mahlzahnes oder ist durch
Resorption abgetragen. Der schone Unterkiefer von Mosbach (Schroeder, 1. ¢. S. 72) steht mit
der anderen Abbildung in schéner Ubereinstimmung.

Die einzelnen Unterkieferzihne eines anderen Hundsheimer Individuums sind in der Ab-
kauung weiter vorgeschritten. Der linke m, ist gerade an der am ersten Individuum beschidigten
Partie sehr wohl erhalten. Der riickwiirtige Schmelzkragen (Cingulum) ist etwas weniger kriftig als
beim m, des ersten Individuums, dagegen treten vereinzelte kleine Schmelzhickerchen an der
Aullenseite des vorderen Joches auf.

Auch auf der Innenseite treten knorrige Schmelzwiilste am hinteren Joche von my und w,
auf, withrend sich an allen ibrigen Zihnen davon nichts beobachten liBt und die Schmelzplatten
ganz glatt sind.

Was die Abkauflichen anbelangt, so ist nichts von den Mosbacher Zihnen Abweichendes
wahrzunehmen. Schroeder hat ja betont, daB die Abkauflichen der Unterkieferzihne von Rhin.
etruscus sogar mit jenen von Rhin. Mercki keinen Unterschied aufweisen (l. c¢. S. 69).

Die riickwirtigen Backenzihne des Skelettieres von Hundsheim wurden in meiner ersten
Abhandlung besprochen (I. ¢. S. 80). Sie stehen in schoner Ubereinstimmung mit den neueren
Resten, besonders was die m, und m., anbelangt; m; 1iBt jedoch deutliche, wenn auch schwichere
Schmelzwiilste sowohl an der Hinter- als auch an der Vorderseite erkennen und trigt Schmelz-
knotchenreihen an der Innenseite sowohl des vorderen als auch des hinteren Joches.

Es sei nur in bezug auf den Abkauzustand der Zihne des ersten Individuums noch erwiihnt,
daB die Abkauung der vier ersten Zihne so weit vorgeschritten ist, da8 die Zahnsubstanz der beiden
Joche in Verbindung gekommen ist. Es ist also ein ahnlicher Abkauzustand, wie ihn Schroeders
Fig. 1, Taf. XI, aufweist.

SchlieBlich sei auf die Ausbildung der vordersten Primolaren hingewiesen, von welchen
der linksseitige in tadelloser Erhaltung vorliegt. Derselbe Zahn von der rechten Seite liegt mir
gleichfalls vor, nur ist der hintere Teil der Innenseite abgebrochen. Er steht sonst in voll-
kommener Ubereinstimmung mit jenem des linken Unterkieferastes. Schroeder bildet (I. c.
Taf. XII, Fig. 1) einen schénen Unterkiefer von Rhin. etruscus ab, an welchem die beiden vordersten
Pramolaren zu erkennen sind. Sie scheinen von ihnlicher Ausbildung aber schmiler.

Zum Vergleiche liBt sich eine ganze Reihe von Unterkiefern heranziehen. So zum Beispiel

der schéne Unterkieferrest von Montpellier (Falconer Mem. II, Taf. XXX, Fig. 2) von Rhin.
2*
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leptorhinus (megarhinus) Fale. (von Schroeder nicht in seine Synonymikverzeichnisse aufgenommen);
der von Blainville auf Taf. XI vom Val d’Arno abgebildete Kieferrest stimmt damit recht wohl
iberein, trotz des etwas weiter abgekaut gezeichneten letzten Molars), der des Florentiner Museal-
stiickes von Rhin. etruscus (1. c. Taf. XXVII, Fig. 8), von Rhinoceros hemitoechus Fale. (1. c¢. Taf. XIX,
Fig. 1. Nach Schroeder = Rhin. Mercki). Auch der schone Kieferrest von Rhin. leptorhinus
(megarhinus) Fale. (1. c. Taf. XXX, Fig. 1 und 3).

Endlich méchte ich auch einen Unterkieferrest von Aceratherium incisivim Cuv. erwihnen,
welcher in den Belvederesanden des Laaerberges bei Wien gefunden wurde und einen tadellosen
vordersten Pramolar des linken Unterkiefers aufweist, der nur wenig aufgekaut ist.

Unser Zahn fillt, wie aus der MaBtabelle hervorgeht, durch seine verhiltnismiBig -groBe
Breite auf. Die Abkaufliche hat einen ausgesprochen dreiseitigen UmriB, wie dies in dieser Weise
bei keinem der zum Vergleiche herbeigezogenen Reste der Fall ist, wenngleich die Verjingung
nach dem vorderen Ende in jedem einzelnen Falle zu beobachten ist. Am niichsten kime in
diesen MaBverhiltnissen der erwithnte Zahn aus den Belvederesanden des Laaerberges.

Derselbe zeigt eine groBte Linge von 3:6 ¢m bei einer hinteren groSten Breite von 2-1 cm;
er erreicht also das Verhiltnis des Hundsheimer Zahnes nicht, da miBte seine hintere Breite 24 cm
betragen. Die Furchung der AuBen- und Innenseite ist viel kraftiger als bei unseren beiden Zihnen
von Hundsheim. Er liBt daher die Andeutung von zwei Sicheln auch am vordersten Primolar er-
kennen, was an unserem tief abgekauten Zahn nicht zu erkennen méglich wire. Das tiefe hintere
Innental ist bei unserem linken Zahn vollkommen verwischt. Die Abkaufliche ist eine fast ausge-
baute Zahnbeinfliche mit zwei Einkerbungen der iuBeren und einer scharf ausgeprigten ganz
vorn an der inneren Schmelzleiste.

Die Dreiteilung der Abkaufliche besteht aus zwei groBen hinteren und einem ganz kleinen
vorderen Teile. Diese Dreiteilung wird an allen zum Vergleiche herbeigezogenen Resten mehr weniger
deutlich erscheinen, besonders schon auch an dem Kieferreste von ,Minchin Hole“ : Rhin. lemitoechus
Fale. (1. c. Taf. XXV, Fig. 1). Der Unterkiefer von Rhin. etruscus Fale. (1. c. Taf. XXVII, Fig. 3) zeigt
sie an dem vordersten Primolar (pm,) des rechten Astes. Er ist jedoch auffallend schlank gebaut.
Die groBte Ahnlichkeit hat die Ausbildung der AuBenseite von Rhin. leptorhinus (megarhinus) Fale,
(I. e. Taf. XXX, Fig. 2) von Montpellier, doch ist der Zahn gleichfalls viel schlanker gebaut, das
heiBt im Verhiiltnisse viel linger als breit.

Vor einem derartig spitz auslaufenden vordersten Primolaren findet kein weiterer Platz.

Zahnreste eines anderen (dritten) Individuums von Hundsheim.

Von einem dritten Individuum stammen drei tief abgekaute Primolaren der linken (Iig. 2)
und mehrere Bruchstiicke (Umgebung der Mittelgrube) eines Pramolaren der rechten Seite. Bei den
ersteren ist die innere Hilfte von zwei Zihnen pm, (4) und pm, (3) mehr weniger gut erhalten,
Die Abkauung war viel tiefer vorgeschritten, so daB selbst der Innenwulst an der hinteren Hilfte
in die Abkauung mit einbezogen erscheint. Der dritte (pmy [2]) ist nur mit Teilen der vorderen
AuBenseite und mit der Mittelgrube erhalten. Der Grad der Abkauung kommt sehr nahe jenem,
wie ihn die Zihne von Rhin. etruscus Falconer (Boyd Daikins) von Pakefield (Forest-bed) zeigen (Quart.
Journ. 1868, Taf. VII, Fig. 1, vgl. auch Fig. 12). Auch der Verlauf und die Miichtigkeit des Innen-
wulstes ist von iiberraschender Ubereinstimmung. Nur die Mittelgrube der Hundsheimer Zihne
(pmg [3)) ist besonders am iuBeren Teile betrichtlich weiter und nach riickwirts und einwirts ver-
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schmiilert, was sich an der Abbildung der Pakefieldzihne anders verhilt. Auffallend ist bei dem
Hundsheimer pm, (3) der Verlauf der Schmelzleiste des vorderen Pfeilers, der mehr gegen die
Zahnmitte geriickt erscheint und dadurch eine Art vorderes Tal entstehen 1aBt, was in idhnlicher
Weise auch bei pm, (4) auftritt. Der vordere Pfeiler erscheint dadurch schmiler, schlanker als bei
den Zihnen von Pakefield, wihrend der riickwartige Pfeiler dem der englischen Zihne iberaus
dhnlich wird.

Der auffallendste Unterschied der Primolaren des dritten Hundsheimer Individuums gegen-
iiber jenen des zweiten liegt wohl darin, daB, wihrend bei dem zweiten der Schmelzwulst der Innenseite
fast ,horizontal® verliuft, er beim dritten von der Basis des vorderen Pfeilers steil nach rickwirts
ansteigt, so daB er bei pm, (3) im Bereiche des hinteren Pfeilers fast ganz abgekaut ist, was beim
pmy (4) von der Mitte dieses Pfeilers nach riackwirts der Fall ist. In dieser Beziehung ndhern sich
die Zihne recht sehr jenen des Rhin. etruscus Boyd Daiwlins von Pakefield, ohne damit im
iibrigen in voller Ubereinstimmung zu stehen.

Py (2) pue, (3) prmy (4)

Rhinoceros spec. (? Rhin. hundsheimensis var.)

Priamolaren eines dritten Individuums.

(Der erste Molar von Pakefield 1aBt eine leicht angedeutete duBere I'alte (Crista) erkennen,
die Mittelgrube des zweiten ist auffallend von jener der Zihne unseres ersten Individuums ver-
schieden und fehlt an diesem die Knotenbildung des Innenwulstes der Hundsheimer Zihne. Die
letzten Molaren (my) von Pakefield (1. ¢. Taf. VIII, I'ig. 4 und 5) sind in den Abkaulinien ganz
verschieden, indem die hintere Falte (Crochet) mit der vorderen Wand verbunden, die Mittelgrube
vollkommen umschlossen erscheinen ldBt, was bei den Zihnen von Hundsheim bei keinem Grade
der Abkauung erreicht wirde.)

In der GroBe scheinen die Primolarzihne des dritten Hundsheimer Individuums den Pri-
molaren des zweiten Individuums recht dhnlich zu sein, wenngleich sichere MaBe nur wenige zu
erhalten sind. Die AuSenwand von pwm, (3) des dritten Individuums miBt am Oberrande 41 mm,
jene des zweiten Individuums (an ganz gleichen Stellen gemessen) 42 und 43 mm.

Auch die Zahnreihe der von H. Schroeder (1903, Taf. VI, Fig. 1) zur Abbildung ge-
brachten Zahnreihe von Rhin. etruscus von Mosbach zeigt einen dhnlichen Abkavzustand wie die
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spirlichen Zahnreste des dritten Hundsheimer Individuums. Der mittlere Priamolar (pm, [3]) zeigt
sogar eine deutliche Kammfalte (Crista), was an jenen des zweiten Iundsheimer Individuums
erinnert.

Nasenbein und Hornstuhl von Rhinoceros hundsheimensis.

Bei einer der letzten von meiner Lehrkanzel eingeleiteten Ausgrabungen in Hundsheim, am
24. Juni 1906, an der sich auch Dr. Freudenberg aus Weinheim beteiligte, wurden, neben mannig-

Fig. 3.

Flg- 3a

Fig 3ec.

Fig. 3a. Nasenbein von oben, 35 von vorne, 3¢ von der Seite.

(%5 der natiirlichen GroBe.)

faltizen anderen Resten, darunter ein scharfschneidiger, schon und fein gekerbter Eckzahn von
Machairodus — von dem auch viele Skeletteile vorliegen — neuere Reste von Rhinoceros hunds-
heimensis aufgefunden. Das wichtigste Stiick ist das Schnauzenende des Schidels mit iiberaus kraftig
entwickelter verknocherter Nasenscheidewand (Fig. 3, a—c), die sich, nach der Bruchstelle zu
urteilen, ziemlich weit nach rickwirts fortgesetzt haben dirfte. Das Bruchstiick hat eine Linge von
153 em. Die obere Fliche zeigt nach der Spitze zu eine schmale Furche, was an das Verhiltnis
beim Schidel von Mosbach im Berliner geologischen Landesmuseum erinnert (H. Schroeder,
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1. ¢. Taf. XIII, Fig. 5). Auch die leicht grubige Oberfliche ist ihnlich. Der Hécker fiir das vordere
Horn beginnt etwa 68 mum von der Spitze gleichmiBig anzusteigen; bis dahin ist die Oberfliche eben,
in der Mitte muldig mit ganz leichter Krimmung nach abwirts an den Seitenriindern. An dieser
Stelle, 68 mm von der Spitze der Nasenbeine, ist die ganze Fliche etwa S0 mm breit, bei ganz
allmihlicher Verjingung gegen die Spitze, so daB die Nasenbeine 25 mm von der Spitze 54 mm
breit sind. Nach riickwiirts erfolgt eine auffillige Verbreiterung.

Die Verknicherung der Nasenscheidewand reicht bis gegen die Seitenrinder und wird (von
unten besehen) durch zwei steil ansteigende Winde begrenzt: sie ist also von einer ganz auffallenden
Stirke. Saccos Rhinoceros etruscus var. astensis 1895 (Archives du Mus. d’hist. nat. de Lyon VI,
Taf. 11, I'ig. 5) besitzt unter den mir bekannten Formen, was die fast ebene Oberfliche anlangt,
vielleicht die groBte Ahnlichkeit, doch sind die Spitzen der verschmolzenen Nasenbeine stirker
nach abwirts gekrimmt. Im Innern befinden sich in meinem Stiicke gerade unter dem Hornstuhl
drei groBe Knochenhéhlen.

Die verknocherte Nasenscheidewand wiirde auf die niahere Verwandtschaft mit Rhin. efruscus
hinweisen; denn Rhin. megarhinus entbehrt der verkndcherten Nasenscheidewand. An den Spitzen
der Nasenbeine des Hundsheimer Restes befinden sich Hocker und Furchen.

Betrachtet man die Nasenregion von FRhinoceros Mercki Jiger (H. v. Mevers Daxland-
Schadel, Palaeontogr. XI, S. 252 fi., Taf. XNXXVIII, Fig. 4), so zeigt sich, von der GroBe
abgesehen, eine noch gréBere Ahnlichkeit. Beim Daxland-Schidel ist die Oberfliche von ihnlicher
geringer Krimmung und die verknocherte Scheidewand von dhnlicher Stirke, das vorderste Ende
ist jedoch nicht so spitz ausgezogen wie am Hornstuhl von Hundsheim. (Fig. 3 stellt den Rest
von Hundsheim in 2/; natiirlicher GroBe dar.)

Nach meinen Erfahrungen iiber die Bedeutung der Verknocherung der Nasenscheidewand
an den elf Schideln von Rhin. sumatrensis (1. c¢. S. 13 ff.) kann dieser Verknocherung eine weiter-
gehendere Bedeutung nicht zugeschrieben werden. Auf jeden Fall aber zeigt das Vorhandensein
einer so michtig entwickelten Verknocherung aufs neue die nahe Verwandtschaft des Hundsheimer
Rhinoceros mit den Formen, welche sich an Rhinoceros etruscus Fualconer anschlieBen und wirde
dadurch die Verwandtschaft mit Rhin. megarhinus vermindert. —

Bei diesem jiingsten Besuche von Hundsheim wurden von Rhinoceros auBer dem Hornstuhl
noch viele andere Knochenreste, derselben Form angehorig, aufgefunden, auch Kieferknochen und
vor allem Oberkieferzihne eines vierten Individuums, von welchen sich mehrere recht gut zusammen-
fiigen lieBen. Es sind dies (Fig. 4):

mni mm mm

links mg GroBte Linge an der Innenseite . . 493 GroBte Breite . . 576 GroBte Hohe . . 52:2()
”m, " . - - AuBenseite . . 560 . . ca. 630 . . . 462
pm, (4) . GroBte Linge . 463 - - . 593 . - .. 424
s gut aneinander- - S0 25
m . - - . 270 - - ca. ab- - PN N
Py BN hlieBend " .
pm, (2) - . . 360 " I & . - . . 280
rechts m, (unvollkommen erhalten)
m, GroBte Linge an der AuBenseite . . 556 GroBte Breite . . G646 GroBte Hohe . . 46:6(Y)

m, (Fraglich). nur teilweise erhalten.
Es war nach den Abkauverhiltnissen ein etwas jingeres, aber auch etwas groBeres Tier.
Man vergleiche nur die groBe Hohe der SchmelzwandauBenseite von m,. Die allgemeine Form der m,
die Schmelzlinien der Kaufliche, die Schmelzwiilste an der vorderen, die Schmelzknorren an der
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hinteren Seite stimmen mit jenen des ersten und des zweiten der Hundsheimer Individuen recht
gut uberein. Die wenig entwickelte I'altung der grolBen Mittelgrube ist bei dem m, der linken
Seite in der Tiefe in der Form von Schmelzzapfen wenigstens angedeutet. Die Mittelgrube des
rechten my ist leider an der vorderen Wand beschidigt, doch scheint, nach der Krammung der
Schmelzwand zu schlieBen, eine kleine Nebenfalte vorhanden gewesen zu sein.

m,. Die Ahnlichkeit der Form und der vorderen Schmelzwulstbildung ist groB. Die Schmelz-
knorren am Ausgange des Mitteltales noch derber als jene des zweiten, im vorstehenden be-
schriebenen Gebisses.

Fig. 4.
Fig. 4a. Iig. 4 h.

Fig. 4e.

Backenziihne eines vierten Tndividuams von Rhinoceros von Hundsheim.

Fig. 4« und b die Zihne der linken, Fig. 4« jene der rechten Seite.

Verschieden ist die Ausbildung des Spornes, der etwas spitzer ist und bei dem linken
Zahne sichelférmig gegen z2ullen gekriimmt erscheint, wo er mit einer Kamm- oder Aubenfalte der
Mittelgrube in Berithrung tritt. Es ist dies ein Verhalten, welches Zittel fir die Gruppe der
Coelodonte (Bronn und Zittel) als eine hidufige KErscheinung bezeichnet. Von den mir vorliegenden
funf Stiicken des mittleren Molars (m,) zeigt es nur der geschilderte Zahn. Leider sind die AuBen-
winde beider m, beschidigt, doch erkennt man an dem recht wohl erhaltenen m, der rechten Seite
deutlich die Kammfalte (Crista).

Aus den oben angegebenen MaBen fir die Ilohe der AuBenwand der Molaren fiir diese
weniger stark abgekauten Zihne des vierten Rhinocerosindividuums geht hervor, daB fiir den letzten
Molar diese IIohe der AuBenwand jener des Boyd Dawkinsschen englischen Megarhinus-Zahnes
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sehr nahe kommt (H. Schroeder 1903, Text S. 94), welchen Schroeder (1. ¢. S. 97) zu Rhinoceros
Mercki stellt. Die Hohe der AuBenwand unseres m, ist betrichtlich, sie bleibt jedoch mit 462 mm
weit hinter jener von Rhin. Mercki Schroeder von Mosbach mit 55 mm (1. c¢. 109) zurick. In
dhnlichem Verhiltnisse stehen auch die beiden hintersten Priimolaren (pm, [4]), da die Leistenhthen
jenes von Mosbach 50 mm, jenes des neuen Hundsheimer Gebisses mit 42:4 mm sich beziffern.

Dieser Rest wiirde sonach immerhin einen hypsodonten Charakter an sich tragen.

Im Verhiltnis der Linge und Breite der Zihne zur Hohe der iuBeren Schmelzleiste tritt
der Unterschied zwischen dem m, von Mosbach (Rhin. Mercki Schroeder) und Rhin. Tundsheimensis
recht scharf hervor:

m, von Mosbach BY:6D: DD
my von Hundsheim . . . . . D6:63:462

bei gleichem Verhiltnis miiBte die AuBenplatte zirka 53 mm hoch sein.

Die Kriimmung des Spornes erinnert an das Verhalten beim Lyoner Schidel (Rhin. megavhinus
Fale., Vergleichungstafel Fig. 6) oder an Rhinoceros Mercki Schroeder von Heggen im Sauerlande
(Jahrb. d. kgl. preuB. geol. L.-A. XXVI, 2, Taf. IV, Fig. 1, Vgl.-Taf. Fig. 18). Eine dhunliche Annéherung
des Spornes an eine Ialte der Vorderwand der Mittelgrube bei einem isolierten m; von Mosbach
zeigt H. Schroeders Abbildung (1903, Taf. VII, Tig. 4), der als ? Rhin. etruscus bezeichnet
wurde. Noch ihnlicher sind der zweite und dritte in dem schonen Milchgebisse von Fhin.
etruscus von Mosbach (II. Schroeder 1903, Taf. VIII, Fig. 14 [,2“]). Im tubrigen ist die Ab-
schnirung eines Teiles der Mittelgrube als ,Insel* gerade bei der Jufruscus-Gruppe nicht die
gewohnliche Erscheinung. Bei der in allen iibrigen Erscheinungen groBen Ahnlichkeit der Hunds-
heimer Zihne ist diese Verschiedenheit auffallend genug. Bei dem m, des Schiidels von Hundsheim
(1902, Taf. IV, Tig. 1, 2) ist jedoch wenigstens die gegen auBen gewendete Spitze des Spornes
deutlich zu erkennen, besonders bei m, der rechten Seite, welcher auch das Filtchen im Winkel
des Spornes und des hinteren Pfeilers zeigt wie der m, der linken Seite des neuesten IFundes. Die
drei Priimolaren lieen sich bis auf die mittlere Partie der Kaufliche gut zusammenfiigen. Form
und Verhitltnis stimmen gut mit den im vorhergehenden beschriebenen Zihnen. Auch die Ausbildung
des basalen Schmelzwulstes ist ganz ihnlich jener an dem vollstindigen Gebisse, er verliuft fast
horizontal. Die Priamolaren sind im Verhiltnisse stirker abgekaut als die Molaren, doch ist die
AuBlenwand noch immer von betriichtlicher Hohe im Vergleich mit den fast flachgekauten Zihnen
des vollstindigen Gebisses von Hundsheim. Am zweiten Pramolar (pm, [3]) zeigt die Spornregion
dieselbe zahnformige Knickung der Schmelzlamelle, wie sie oben bei der Schilderung des voll-
stindigen Gebisses angegeben wurde. Der erste Primolar (pm; |4]) 1aBt die Kammfalte erkennen.

Die drei Pramolaren der linken Seite passen tadellos aneinander.

Franz Toula: Das Gebiss u. Reste der Nasenbeine von Khinoceros. (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst., XX. Bd., 2. Hft.) 3
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II. Vergleichende Betrachtungen.

Im nachfolgenden machte ich es versuchen, die von mir an den zum Vergleiche mit den
Resten von Hundsheim herbeigezogenen Rhinocerosarten angestellten Betrachtungen anzufithren, mit
besonderer Riicksichtnahme auf die Beschaffenheit der Zihne der besser und vollstindiger erhaltenen
Reste. Eine Vollstindigkeit dieser Vergleiche anzustreben konnte mir nicht beifallen, weil dazu das
mir zur Verfiigung stehende Material nicht ausreicht, in zweiter Linie aber wiirde mich das iiber
mein Vorhaben hinausfithren, welches nur darin besteht, es zu versuchen, gerade die den Hunds-
heimer Resten nidherstehenden und in besseren Resten vorliegenden Formen, und zwar besonders

Fig. 5.

nmy pmy (4)

Zwei Backenzihne des Nashornes von Mauer bei Heidelberg.

(Originale im Besitze des Herrn Dr. Frendenberg in Weinheim.)

im Hinblick auf die Verschiedenheiten in den Faltungen der Schmelzleisten in Vergleich zu ziehen,
um iiber den Wert dieser Verschiedenheiten fir Bestimmungszwecke eine Vorstellung sich bilden
zu lassen.

In meiner Arbeit iiber das fast vollstindige Skelett von Rhinoceros hundsheimensis kam ich
(I. ¢. S. 92) zu dem Schlusse, dieses Nashorn stehe in einem niheren Verhiltnis zu den als Rhin.
etruscus Fale, und Rhin. megarhinus de Christ. bezeichneten Formen, withrend im weiteren Abstande
Rhin. Schleiermacheri Kaup. zu den Verwandten gehort.

Vor kurzem ermoéglichte es mir Herr Dr. Freudenberg aus Weinheim in Baden, den
Vergleich anzustellen mit zwei Oberkieferzihnen des Rhinoceros von Mauer bei Heidelberg in
Baden. Dieselben sind Fig. 5 von oben photographisch aufgenommen worden. Der eine Zahn ist
ein letzter Molar (m3) aus dem rechten Oberkiefer, der zweite entspricht dem hintersten Primolar
(pmy [4]). Der Molar ist ein formliches Spiegelbild des letzten linken Molars des Gebisses von
Hundsheim, wihrend der letzte Primolar insoweit eine Verschiedenheit aufweist, daB die Faltung
des AuBenrandes der Mittelgrube, anstatt der weit hineinreichenden Crista, nur eine leichte Ein-
buchtung aufweist, was immerhin im Bereiche der individuellen Verschiedenheiten gelegen sein

— 18 —
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konnte, denn der vorletzte Primolar der rechten Seite des Hundsheimer Gebisses zeigt gleichfalls
nur eine leichte Einfaltung an Stelle der wohlentwickelten Crista desselben Zahnes der linken Seite.
Einen zweiten, auffallenderen Unterschied zeigt die Ausbildung des inneren basalen Schmelzwulstes,
der etwas schriger am hinteren Querjochhiigel hinaufzieht, als dies bei dem gleichnamigen Zahne
der Hundsheimer Zahnreihe der Fall ist. Der hinterste Primolar von Mauer nimmt in dieser
Beziehung eine formliche Zwischenstellung ein zwischen den Zahnen der vollstindigen Oberkiefer-
zahnreihen und den aus Bruchstiicken zusammengebrachten Primolaren des dritten Rhinocerosrestes
von Hundsheim (Fig. 2), welcher, noch weitergehend abgekaut, erkennen liBt, daB der Schmelzwulst
am rickwirtigen Querhiigel bereits in der Mitte des Innenrandes in die Abkauung einbezogen ist.
Dabei muB noch hervorgehoben werden, daB dieses Verhiltnis bei dem vollstindigen Gebisse, auch
bei gleich weit vorgehend gedachter Abkauung, in dieser Weise nicht eingetreten wire, worin ja der
Unterschied dieses Gebisses von dem dritten Reste besteht, der denselben als eine Varietit der
typischen Form auffassen lieBe.

Vielleicht gelingt es in Hundsheim noch weitere Individuen aufzufinden, was dann zu der
Feststellung, ob man es mit individuellen Verschiedenheiten zu tun habe, fithren konnte.

Vergleichung der MaBe, in gleicher Weise gemessen:

Mauer Hundsheim

(rechts) (links)

[ GroBte Breite (Schmelzbasis des Hinterrandes) 528 54d

Mg lGréBte Linge . . . . . . . 496 520

Hohe der Krone (AuBenseite) ca. 374 ca. 360
lGrGBte Breite (vorne) 533 575 (rechts)

pmy (4) | GroBte Breite (hinten) . . 52'8 56D

]GrbBte Linge (AuBenwand) . . . 419 427

Liange und Breite an der Schmelzbasis gemessen:
GroBte Hohe der Krone auBen . . . . . . . . 286 29-6
GroBte Hohe des vorderen Joches am Innenpfeiler . 202 189

Vergleicht man diese MaBe, so ergibt sich, daB die Zihne von Mauer im Verhiltnis zu
jenen von Hundsheim im allgemeinen etwas kleiner sind, bei recht ahnlichen MaBverhiltnissen.

Das Rhinoceros von Mauer wire nach meinem Dafirrhalten, nach den beiden vorliegenden
Zihnen, als Ihinoceros hundsheimensis var. (Mauer) zu bezeichnen und als zwischen Rhinoceros
hundsheimensis (typische Form) und Rhinoceros hwundsheimensis var. (dritter Fund) zu stellen.

AuBer diesen beiden Oberkieferzihnen liegt von Mauer auch ein recht wohl erhaltenes
Cranium vor!).

Ich mochte dariiber nur hervorheben, daB die Ansicht des Craniums von oben und-im Profil
viele Ahnlichkeiten mit demjenigen von Hundsheim aufweist. Der Oberrand der Riickseite zeigt sich
jedoch im Verhiltnis zur Einschniirung, beziehungsweise zur Entfernung der Parietalleisten viel breiter,
was sich durch die Verhiltnisse: 72:50 (Mauer) und 53:43 (Hundskeim) ausdriicken lieBe. Der Hinter-
hauptsrand ist weiters bei dem Cranium von Mauer weit nach vorne eingebuchtet.

Ich mochte auf die Verschiedenheit der beiden Cranien in der rickwirtigen Ansicht ein-
gehen, besonders auch darum, weil es mir notwendig scheint, eine solche Hinteransicht des

1) Herr Dr. Freudenberg hat dasselbe dem Autor iberlassen.
3*

— 19 —
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Schiidels von Hundsheim nachzutragen, weil die photographische Aufnahme (meine Abhandlung 1902,
Taf. 111, Fig. 2) die Profillinie nicht gut erkennen liBt, da sie nicht senkrecht auf die Hinterhaupt-
fliche vorgenommen worden ist. In Iig. 6 habe ich nun die Profillinien beider Hinteransichten nach
photographischen Aufnahmen zur Darstellung gebracht und die Abmessungen (am Schiidel selbst
genommen) in Millimetern dazugesetzt. Die dickeren Linien beziehen sich auf den Hundsheimer Schidel.

Das Hinterhaupt des Schiidels von Mauer erscheint im allgemeinen, besonders aber gegen
unten zu breiter und wuchtiger gebaut. Die Breite in der Nihe des Hinterhauptskammes ist fast
ebenso groB als bei dem im allgemeinen etwas groBeren Schidel von Hundsheim. Die Mitte der

Fig. 6.

Riickseite des Schiidels des Nashornes von Hundsheim (dickere Linien) und jenes von Mauer.

Hinterfliche ist sanft vertieft, wihrend beim Hundsheimer Schiidel eine mittlere Erhohung, in der
oberen Hilfte sehr deutlich, vorragt. Die Hohe vom Unterrande des Hinterhauptsloches bis zur
Kammhohe betrigt beim Mauerer Schidel 187 mm, bei dem von Hundsheim 202 mum.

Die Entfernung des Oberrandes des Hinterhauptsloches vom Hinterhauptskamm betriigt: 153 mm
(Hundsheim) und 151 mme (Mauer).

Recht augenfillig ist die Verschiedenheit der Ohréffnung. Das Mastoideum des Mauerer
Schiadelrestes fillt durch seinen ungemein wuchtigen Bau auf, welcher die gro8e Breite des unteren
Teiles des Hinterhauptes bedingt. Der Abstand der &uBersten Vorragungen rechts und links betrigt
228 mm, wihrend er fir den groBeren Hundsheimer Schiidel nur ca. 218 mm miBt. Dieses Verhiiltnis

muB noch mit dem der Gelenkkopfabstinde in Vergleich gebracht werden.
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Auffallend ist nimlich der viel derbere Bau der beiden Hinterhauptsgelenkkopfe bei dem
Schiidel von Mauer, deren AuBenriinder einen Abstand von 125 mum aufweisen, gegeniiber 149 mm
bei jenem von Hundsheim, wihrend der Abstand der Innenrinder des Hinterhauptsloches (Weite
des Riickenmarkskanals) 604 mm (Mauer) und 65°3 nom (Hundsheim) betrigt. Die gedrungenere Form
der Gelenkskopfe und die um so viel geringere Entfernung ihrer AuBenriinder erscheint mir
recht bezeichnend.

Die Breite des Hinterhauptes verhalt sich sonach zu der groflen Entfernung der AuBen-
rinder der Hinterhauptgelenkskopfe:

Fir den Hundsheimer Schiidel . L0224 149 =10
" » Schildelrest von Mauer 22R:12H =18

Der grolite Unterschied zwischen diesen beiden MaBen liBt sich dagegen fiir die elf Schiidel
von Rhin. sumatrensiz {man vgl. die MaBtabelle meiner Abhandl. S. 10) mit den extremen Verhiiltnis-
zahlen von 1-:83—1-73 angeben. Dieser Unterschied scheint mir daher auBerhalb der individuellen
Verschiedenheit zu liegen und fiir die Aufstellung einer Varietiit von Rhin. hundsheimensis von Mauer
mit Annitherung vielleicht gegen Rhin. etruscus var. astensis Sacco (Rhin. astensis).

Die Beschaffenheit des Hinterhauptskammes erinnert niimlich recht sehr an jene bei Rhinoceros
etruscus var. astensis Sacco von Dusino, und zwar sowohl in der Ansicht von oben (Sacco, Arch.
Mus. Lyon 1895, VI, Taf. II. I'ig. 1) als auch von riickwirts betrachtet (ebenda Fig. 4). Das Rhinoceros
von Dusino zeigt, abgesehen von den GréBenunterschieden, eine etwas andere UmriBform der Hinter-
ansicht, ein noch steileres Ansteigen der Seitenrinder des Schiidels. Auch die Form der Gelenks-
kopfe des Hinterhauptes ist eine andere. dhnlicher jener des Nashorns von Hundsheim. Der Abstand
der AuBenriinder derselben verhilt sich zu jenem von Hundsheim etwa wie 126:149; er kommt
jenem des Mauerer Tieres (125 mat) nahe.

Erwilnt sei die Beschaffenheit der Ohroffnung des Mauerer Craniums im Vergleiche mit
jener des Hundsheimer Schiidels. Die Ohroffnung ist bei dem ersteren viel weiter und von fast
vierseitigem Umril. Nicht nur das Mastoideum ist viel wuchtiger gebaut, auch der zum Jochbein
fihrende Fortsatz des Schlifenbeines ist im Verhiiltnis tiberaus kriiftig. Die Anlagerung des Processus
postglenoidalis an das Mastoideum erfolgt erst viel weiter unten als beim Hundsheimer Schidel.

Ebenso auffallend ist die Vorragung der Hinterhauptsgelenkkérper, die von unten betrachtet,
wie auf einem Halse sitzend erscheinen, dhnlich so wie dies auch bei Rhin. efruscus Falconer (l. c.
Taf. XXVI, Fig. 3) des Schiidels im Museum zu Florenz der Iall ist. Das Hinterhaupt des Florentiner
Schidels (Falconer, 1 c. Taf. XXVII, Fig. 1, H. Schroeder, Mosbach, Taf IlI, Tig. 3) ist
oben noch betrichtlich breiter gebaut und der Hinterhauptskamm verliuft fast eben.

Die Verschiedenheit der Hinterhauptsansicnt iiberhaupt scheint mir sonach nicht mehr inner-
halb der fiir Rhin. sumatrensis gefundenen individuellen Variabilitit gelegen zu sein (man vgl. Fig. 11,
S. 19, meiner Abhandlung). —

Im nachfolgenden will ich die Zahnbeschaffenheit der verwandten Arten in
Betracht ziehen, soweit dies auf Grundlage der Darstellungen in der Literatur und der an Gips-
abgiissen moglichen Vergleichung tunlich erscheint, und dabei vor allem jene Formen auswihlen,
welche von den verschiedenen Autoren als Rhinoceros etruscus bezeichnet wurden.

Dann erst soll auf die als Rhin. megarhinus bezeichneten Formen und auf andere eingegangen
werden, wenngleich es nach der Natur der Sache nicht zu umgehen sein wird, in den einzelnen
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Fillen sofort auf verschiedene Vergleichspunkte hinzuweisen. Dabei wird es sich bei Vergleichen
mit Angaben in der neuesten Literatur nicht umgehen lassen, auch auf den Schidel des Rhin.
Inendsheimensis zuriickzukommen.

Die wichtigste unter den neueren Arbeiten iiber Rhinoceros ist auf jeden Fall jene von
H. Schroeder iiber die Gattung Rhinoceros der Wirbeltierfauna des Mosbacher Sandes (Abh.
d. k. pr. Geolog. Landesanst. 1903, [n. F.]'Heft 18. Mit Atlas [14 Tafeln]), in welcher auch die
Zahne von Taubach und Kirchberg mit behandelt worden sind. Sie ist zur Zeit meiner eigenen
Arbeit iiber das Rhinoceros von Hundsheim leider noch nicht vorgelegen. DBeide Arbeiten sind ja
fast gleichzeitig durchgefihrt worden.

H.Schroeder hat zwei Arten festgehalten:

Rhinoceros etruscus (Falc.) und
Rhinoceros Mercki (Jdiger).

Es muB nun meine Aufgabe sein, die neuen Reste von Hundsheim mit jenen von Mosbach
in Vergleich zu bringen.

Yon Rhinoceros etruscus Schroeder wird zuniichst ein bis auf die Hinterhauptsregion ziemlich
wohl erhaltener Schiadel zur Abbildung (Taf. I, Fig. 1 und 1a), und mit dem Schidel des Florentiner
Museums in Vergleich gebracht. Von Rhinoceros Mercki liegen von Mosbach nur Zihne und Zahn-
reihen vor.

Der Mosbacher Schidel hat eine groBere Ahnlichkeit mit jenem aus dem Val d’Arno, als
jener von Hundsheim (man vgl. meine Abh. S. 72). Der Verlauf und die Schirfe der Parietalleisten
erscheint von ihnlicher Beschaffenheit wie am Florentiner Schiidel; deren Anniherung auf der
Schidelhohe scheint noch weitergehend zu sein als bei diesem letzteren. Auch die Lingenver-
hiltnisse scheinen dhnlicher gewesen zu sein, wenngleich die Schnauzenlinge bei dem Ilorentiner
im Verhiltnis groBer ist, trotz der gréBeren Entfernung zwischen dem vorderen Augenrande und
dem Nasenhdhlenrande. '

Da am Hundsheimer Schidel der vordere Schidelteil fehlt, kann nur das Cranium in Vergleich
gebracht werden. (Nach den Abbildungen.)

Die Entfernung von Ohr- und Augenrand betrigt am Hundsheimer Schidel 9:6 ¢m, die Ent-
fernung der Stirnbeinseitenrinder 853 cm, bei dem Mosbacher Schiidel wird dieses Verhaltnis 7-7 : 5-84,
das gleiche Verhiltnis miBte aber lauten 77 : 6-83, der Schidel von Hundsheim ist sonach weit
kiirzer, gedrungener gebaut.

Der Unterschied ist jedoch gewiB kein so weitgehender als jener zwischen Rhin. Mercki
Brandt (Schroeder, Taf. II, Fig. 1) und Rhinoceros Mercki var. brachycephala Schroeder (ebenda
Taf. I, Fig.2). Wenn ich die individuelle Variabilitit der elf Sumatrensis-Schidel in Vergleich
bringe, so finde ich, daB in der Tat drei davon, wenn man die MaBe Nr. 3 und 20 vergleicht, eine
ihnliche Verschiedenheit andeuten, wihrend die acht iibrigen einander viel niher stehen.

Dieser Unterschied wiirde sonach immerhin als ein individueller betrachtet werden kdnnen.
Die Entfernung der DParietalleisten voneinander schwankt bei Rhin. sumatrensis zwischen 53 und
99, ja bei einem alten Mannchen nihern sie sich bis auf 3:3 cm (es ist dies das Individuum mit
teilweiser Verkndcherung der Nasenscheidewand). Bei dem Hundsheimer Schidel betrigt sie 6-1 cm, bei
dem Mosbacher mag sie zirka 2:d cm betragen. Beim Arno-Schidel etwa 6°0 cm.

Die Aufbliahung des Schidels von Hundsheim im Bereiche der Gehirnkapsel habe ich ge-
biihrend hervorgehoben; sowohl bei dem Arno-Schidel als auch bei dem Mosbacher Schidel ist
davon nichts zu merken.
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Die Einschniirung des Schidels hinter den Augenhéhlen betrigt zirka 114 cm, bei dem
Arno-Schiidel diirfte sie 9-8, bei dem Mosbacher 111 ausmachen, koénnte sonach ebenfalls als indi-
viduelle Verschiedenheit aufgefaBt werden. Die Ansicht des Hinterhauptes ist in meiner Abhandlung,
wie schon erwihnt wurde, durch nicht ganz zweckmiBige Aufstellung etwas schwierig zu gewinnen
(ich habe deshalb die Hinteransicht, die ich zum Vergleiche mit jener des Schidelrestes von Mauer
brauchte, gerne nach einer photographischen Aufnahme zur Darstellung gebracht), sie 1iBt die
Verhilltnisse nun ganz gut erkennen. Die Form des Hinterhauptes ist in der Tat gegen die
Schidelhhe auffallend gerundet und die Flanken weniger steil, gegeniiber der Abbildung bei FFalconer
(. ¢. Taf. XXVII, Fig, 1 und SchroedersKopie Taf. III, Fig. 3), die Gelenkshocker stehen weniger
schriig, die Jochbeine laden weniger aus als bei dem Arno-Schidel. — Damit dirften die Vergleiche
des Schiidels, soweit sie angestellt werden konnen, erschopft sein. Die groBe Anniherung an den
Schiadel von Rhin. etruscus habe ich ibrigens schon in meiner ersten Abhandlung hervorgehoben
(man vgl. diese Abhandlung S. 70—74, wo auch Rhinoceros etruscus var. astensis Sacco in Ver-
gleich gezogen wurde, sowie der Efruscus-Schiidel des Minchener Museums, und der Schidel von
Rhinoceros leptorhinus M. Pavlow und Rhinoceros megarhinus de Christol). Aus allen geht hervor, daB,
wie gesagt, der Hundsheimer Schiidel eine kiirzere, gedrungenere Gestalt besitzt. Freilich wiirde die
von Gervais gegebene Abbildung von Rhin. megarhinus von Montpellier (Zool. et pal. franc. 1852,
Taf. XXX, 3), wie nebenbei bemerkt werden soll, auf einen noch weit kiirzeren Schidel schlieBen
lassen, so daB man versucht wird, in den Schichten von Montpellier an zwei verschiedene Formen
zu denken.

Was die Mosbacher Oberkieferzihne von Rh. efruscus Schroeder anbelangt, so kommen
dabei in Betracht: die auf Taf. IV abgebildete vollziihlige Bezahnung und die in Fig. 1 auf Taf. VI
dargestellte Zahnreihe der linken Seite pmg (2) — mz. AuBerdem noch der als fraglich bezeichnete
my, Taf. VII, Fig. 4 und die beiden Milchgebisse auf Taf. VIII.

Was den prichtigen Oberkiefer (Taf. IV) anbelangt, so mifit die ganze Zahnreihe

rechts 197 em, die Zahunreihe von Hundsheim zirka 250 cm
links 198 , (in gleicher Weise gemessen) . 240

Der Hundsheimer Schidel diirfte sonach von einem etwas gréBeren Tiere herstammen.

mg ist in der Form recht ihnlich. Bei den Hundsheimer Zihnen ist der Wulst am vorderen
Pfeiler nicht vorhanden. Der Wulst an der Vorderseite scheint dagegen recht iihnlich entwickelt.
Die Faltung der Mittelgrube ist etwas verschieden, die Mittelgrube des linken Hundsheimer Zahnes
ist tiefer und weiter, die vordere Schmelzleiste zieht sich steil in die Tiefe und unter das vordere
Joch hinein.

my. Die Wulstbildung unserer Zihne ist an der Innenseite knorrig verdickt und fehlt
wieder an der Innenseite des vorderen Pfeilers. Der Wulst an der Vorderseite ist viel kriftiger. Die
Mittelgrube ist weiter, tiefer und ausgesprochener nach auBen ausgebuchtet, als dies bei dem Mos-
bacher Zahne der Fall ist, wo diese Ausbuchtung nur rechts angedeutet ist. Unsere Zihne sind
etwas weniger tief abgekaut. Die m, des Mosbacher Kiefers sind leider arg beschidigt, der der
rechten Seite 1iBt aber die Entwicklung einer AuBenfalte (Crista) erkennen, wihrend bei den Zihnen
unseres zweiten Individuums die Dreilappigkeit der Mittelgrube, eine ausgesprochene Ausfaltung zu
erkennen ist, ganz ihnlich wie bei m,. Die Primolaren sind durch weitergehende Abkauung etwas
schwieriger direkt zu vergleichen, lassen aber die bei unseren Primolaren so kriftig entwickelte
AuBenfalte nicht erkennen, die auch bei gleicher Abkauung an dem verglichenen Zahne noch vor-
handen wiire.
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Die Faltelung an der hinteren Seite des Quertales und der Mittelgrube ist bei dem Mos-
bacher pm, (4) nur angedeutet, wozu auch die Einfaltung an der Vorderseite kommt, withrend diese
bei allen unseren Primolaren vollkommen glatt verliuft. Der Wulst an der Innenseite ist bei den
Hundsheimer Pramolaren viel kriftiger, nach Art jenes der Primolaren von M. Giogo. Am dln-
lichsten scheinen die pm; (2) gebaut zu sein. Die Wulstbildung des zweiten Mosbacher Kiefer-
stiickes (Taf. VI, Fig. 1) ist jener an unseren Priimolaren viel dhnlicher.

m, dieses Kiefers liBt eine leichte Einfaltung an der Vorderseite der Mittelgrube, eine An-
deutung einer Antecrochetbildung erkennen.

Es kann auch nach diesen Vergleichen kein Zweifel dariiber bestehen, daB das Hundsheimer
Rhinoceros zur Verwandtschaft der I#ruscus-IFormen gehort, wie ich dies bereits in meiner ersten
Abhandlung gezeigt habe, doch besteht diese Verwandtschaft, soweit die Oberkieferbackenzihne in
Betracht kommen, auch mit dem Rhinoceros von M. Giogo (Ih. [Atelodus] megarhinus Simonelli).

H.Schroeder bildet Taf. VIII, Fig. 14, 1) und Fig. 2, zwei Milchgebisse von Rhin. etruscus
von Mosbach ab, bei welchen der dritte Molar eine tief eingreifende AuBenfalte (Crista), und zwar
bei beiden Individuen in schéner Ubereinstimmung, zeigt. Diese Falte ist von besonderer Tiefe, sie
reicht nahe an den Sporn hinan. Bei beiden abgebildeten m., ist diese AuBenfalte mit dem Sporn
verschmolzen, cine Erscheinung, die bei unserem vordersten Primolaren der linken Kieferhilfte
(pm;[2]) wieder zur Wahrnehmung kommt. Man vgl. auch die Zihne des vierten Hundsheimer
Individuums (I'ig. 4). Dieses Merkmal gibt den vorderen Mahlzihnen unseres Hundsheimer Gebisses
den eigenartigen Charakter. Sie haben an allen drei Vorderzihnen die AuBenfalte auch im definitiven
Gebisse forterhalten. Es ist dies wohl das auffallendste Merkmal an dem Gebisse von Rhinoceros
Iundsheimensis. Ich gestehe dabei, daB ich vor der Zusammensetzung der Zihne zu Zahnreihen bei
den Pramolaren an Milchziahne dachte, wenngleich auch in diesem I‘alle der Unterschied von den
Mosbacher Milchgebissen ein iiberaus grofer, ja durch die Ausbildung des inneren Schmelzwulstes
und andere Merkmale ein noch groBerer geworden wiire. (Schon Falconer |l. c. S. 359] sagt bestimmt,
daB den Milchzihnen von Rhinoceros etruscus der basale zusammenhingende Schmelzwulst an der
Innenseite fehlt, und erwihnt nur das Vorkommen von Schmelzwarzen [tubercle].) Nach der sicheren
Zusammenstellung der Zihne muBte jeder Zweifel an der Tatsache, da8 man es mit zusammen-
gehorigen Zihnen zu tun hat, schwinden. Die hintersten Primolaren schlieBen auf beiden Seiten
auf das bestimmteste an die ersten Molaren an; der erste Molar der linken Seite ebenso bestimmt
an den benachbarten zweiten, was ja mit derselben Sicherheit fir m, und mg der rechten Seite
nicht hiitte bewiesen werden konnen, da dieser erste Molar gerade an der Berithrungsfliche stirker
beschadigt ist.

Ein gutes Oberkieferstick hat H. Schroeder vor kurzem aus der Gegend von Heggen
im Sauerlande (Museum in Altena, Westfalen)!) als Rhin. Mercki Jig. zur Abbildung gebracht (Jahrb.
d. k. preuB. Geol. Landesanst. Berlin 1905, XXVI, S. 212 —239, Taf. IV, Fig. 1). Ein letzter Primolar
(pmy [4]) mit ausgesprochen hypsodontem Charakter. Dieser Zahn zeigt groBe Ahnlichkeit mit dem
von Schroeder von Mihlhausen abgebildeten Zahne (Mosbach, Taf. XIII, Fig. 2a), nur daB die
Schmelzwulstbildung an der Innenseite am hinteren Pfeiler unterbrochen ist. Diese beiden Zihne
unterscheiden sich auffallend von jenen, welche Schroeder von Jerxheim abgebildet hat (Museum
in Aachen, 1903, Taf. V, Fig. 1), wihrend der gleiche Zahn von Mosbach sich mehr annihert.

') Die Beschreibung des Fundortes durch Herrn Hiittenberg-Grivenbriick (Schroeder, l.c. 8.213)
erinnert im kleinen an das von mir geschilderte Vorkommen des Rhinocerosskeletts bei Hundsheim. Die Verschieden-
artigkeit der Faunen dieser Hohen ist gewiB bemerkenswert.
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Die Molaren (m; und m,) von Heggen fallen durch die kraftig entwickelte AuBenfalte der
Mittelgrube auf, welche in solcher Weise bei den beiden angefihrten Zahnreihen von Mosbach und
Jerxheim nicht auftritt, welche weite, mehr zur Dreilappigkeit hinneigende Formen der Schmelz-
falten darbieten. m, von Heggen erinnert an my, des Daxlander Schidels (Rhin. Mercki Jiger var.
brachycephala Schroeder, 1903, Taf. 111, Fig. 1, H. v. Meyer, Palaeontogr. XI, Taf. XXXVI), an dem
Jedoch my keine solche Falte erkennen liBt.

my von Heggen zeigt auBerdem eine deutliche Gegenspornbildung.

Die Faltung der Schmelzwand in der Gegend des Spornes bei pm,(3) von Heggen hat eine
gewisse Ahnlichkeit mit jener des Hundsheimer pm,(3), dieser erinnert aber auch, wie gesagt, an
jene bei Rhin. megarhinus Simonelli vom M. Giogo und an den pm,(?) der fraglichen Zahnreihe von
Orleans (M. Pavlow, 1892, Taf. III, Fig. 7). Endlich muB in dieser Beziehung noch auf gewisse
Ahnlichkeiten der Zihne m, und m, mit Rhin. Schleiermacheri hingewiesen werden.

In den Vergleichen, welche Schroeder in der Arbeit iiber Heggen angestellt hat, findet
sich — der Skeletteile von Heggen sind nicht allzuviele — eine solche iiber den Humerus, die fir
mich von Interesse ist, weil in der Schroederschen Tabelle das Rhinoceros hundsheimensis als
Rhin. etruscus miteinbezogen ist. Ein MiBverstindnis ist durch die Fundortangabe ausgeschlossen.
Wenn man nun die Hundsheimer MaBe, acht an der Zahl, mit jenen an den fiinf weiteren Individuen
der Tabelle vergleicht, so sieht man, dall sechs davon weitgehende Unterschiede aufweisen, die
sich in der erwithnten Tabelle durchweg den von Rhin. Mercki gegebenen MaBen annihern, so zwar,
daB diese Anniherung in fiinf von sechs Fillen an Rhin. Mercki groBer ist als jene an die finf
Etruscus-Individuen. Da es bei solchen MaBen auf die MaBverhiltnisse ankommt, werden
auch aus den zwei niiheren Ubereinstimmungen in Wirklichkeit Verschiedenheiten, das heilt es ist
eine Ubereinstimmung des Hundsheimer Nashorns mit den finf verglichenen Etruscus-Individuen in
bezug auf den Oberarm nicht vorhanden. Auf diese Verhiiltnisse habe ich in meiner Abhandlung
(. c. S. 42) gebiihrend hingewiesen. Der Unterschied der zwei ziffermiBig angeniherten MaBe ergibt
sich zwischen dem Falconerschen Etruscus aus MaB 3:17 mit ca. 3-4 (Hundsheim) und 3°1 (Arno),
fir das MaBverhitltnis 3:23 mit 44 und 3'9.

Ich glaube nicht, daB es sich empfiehlt, mit der Annahme von ,individuellen Ver-
schiedenheiten® weiter zu gehen, als bei wohlbekannten lebenden Arten die Erfahrung gelehrt hat.

Fiir Rhin. Mercki von Heggen hitte es sich nach meiner Meinung empfohlen, der Art-
bezeichnung ein var. heggenensis beizufiigen, da ja doch die Zeit kommen dirfte, wo die Aufstellung
von Entwicklungsreihen méglich werden wird.

Far den Hwmerus von Heggen liBt sich weiters ersehen, daB seine MaBe und MaBver-
hiltnisse in den meisten Fillen jenen von Taubach weit niher stehen als jenen des Mosbacher
Individuums, so daB, wie es mir scheint, nicht nur GréBenunterschiede allein bestehen.

In seiner schonen Arbeit aber das Pliocin und das alteste Pleistocin Thiiringens (Abhandl.
d. naturf. Ges. zu Halle, XXIII, 1900) kommt Ewald Wiist auch auf das Vorkommen von Rhinoceros-
resten im Kieslager von SiiBenborn bei Weimar zu sprechen, welche H. Schroeder fir ein
Aquivalent der Mosbacher Sande oder fiir ein wenigstens anniherndes Aquivalent des Forest bed
erklart hat. Rhinoceros etruscus Fale. und Rhin. sp. (vielleicht Rh. Mercki) werden neben Elephus
meridionalis, Trogontherii, primigenius, antiquus, Equus (mehrere Formen), Bison und anderen Siugern
angefiihrt. Es wird daraus geschlossen, daB die Kiese von SiBenborn vor der zweiten Eiszeit ab-
gelagert worden seien, vor der Bildung der ,Weimar—Taubacher Kalktuffe®. Raubtiere, die in
Mosbach so hiiufig sind, fehlen im Kiese von SiiBenborn, ebenso ist kein Rest von Hippopotamus
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darin gefunden worden. Wiist spricht auf Grund seines Materials die Meinung aus, daB die von
ihm zu Rhinoceros etruscus Falc. gestellten Zihne ,in ziemlich weiten Grenzen variieren und es
nicht unméglich wire, daB bei SiBenborn ,neben Rhinoceros etruscus Fale. auch Ubergangs-
formen zwischen dieser I'orm und Rhin. Mercki Jiger vorliegen“ konnten.

Die MaBe der gleichen Zihne von Rhin. etruscus Wist von SiBenborn sind etwas ver-
schieden von jenen des Rhin. hundsheimensis.

Wenn ich die von E. Wiist gegebene Abbildung der Zahnreihe von Siienborn (I. ¢. Taf. IV,
Fig. 4) mit jener von Hundsheim und mit den auf der Tafel II zusammengestellten Iormen in
Vergleich zu bringen suche, so finde ich, daB wm; mit jenem von IRh. hundsheimensis recht gut
stimmt, daB aber m, durch die iuBere Falte (Kammfalte) der mittleren Grube viel mehr an die ganz
ahnliche Faltung bei Rhin. Mercki (Daxland-Schidel) anschlieBt, oder an jene von Rhin. leptorhinus
Depéret (Roussillon) und leptorhinus Cuvier (Lyon), als an irgendeine andere IForm. Aber auch
das vierte Individuum von Hundsheim (Fig. 4) ist zu vergleichen. m; mit der Doppelfalte am AuBen-
rande der Mittelgrube erinnert wieder an das Verhalten am Hundsheimer Gebisse oder an jenes
von Rhin. etruscus Fale. des Museums von Bologna (Fig. 10 der Taf. 1I), wie denn auch Rhin. etruscus
Schroeder von Mosbach eine gewisse Anniherung zeigt, wenngleich dabei von einer so weit-
gehenden Faltung nicht gesprochen werden kann. pm, (4) 1aBt eine kriftige Kammfalte erkennen
und nihert sich dadurch wieder dem Rhin. hundsheimensis oder dem Rhin. leptorhinus Cuvier
(Lyon — Fig. 6 auf der Tafel II). Wie es sich mit dem Cingulum verhilt, 1iBt sich aus der Ab-
bildung nicht gut entnehmen, auch finde ich im Text keine genauere Angabe, es heilt nur, ,es
sei teils wenig, teils gar nicht angekaut“. Der Sporn zeigt eine leichte Andeutung einer Filtelung,
welche an dem (1. ¢.) in Fig. 3 dargestellten ersten pm von SiBenborn deutlicher zur Wahrnehmung
kommt. Dieses Zahnbruchstiick zeigt in der Faltung des MittelgrubenauBenrandes groBe Ahnlichkeit
mit pm,; (4) des Oberkiefers von Bologna (Rhin. etruscus Falc.), scheint sonach einer der Zwischen-
formen megarhinus — ctruscus anzugehoren, cbenso wie das Zahnbruchstick (1. c¢) Fig. 7, bei
welchem die kleine Schmelzinsel von Fig. 3 und beim pm, (4) des Bologneser Kiefers seine bild-
liche Erklirung findet. Der (l. ¢.) Fig. 8 abgebildete Primolar von SiiBenborn (,Rhin. sp.*) zeigt
die Entwicklung der Crista ebenso deutlich wie der hinterste Primolar von Rhin. hundsheimensis.
Er zeigt in dieser Beziehung den Charakterzug der Primolaren von Rhin. leptorhinus Cuv. od. Dep.
(man vgl. auch Fig. 6 u. 7 der Vergl.-Tafel), gleicht aber im ganzen Faltenverlaufe am meisten
dem pm, (4) von Lhinoceros hemitoechus Falc. von Minchin Hole (Vergl.-Tafel Tig. 15). —

AuBer den verschiedenen als Rhin. etruscus bezeichneten Formen kommt zunichst die als
Rhin. megarhinus de Christ. bezeichnete Formenreihe in Betracht. Uberaus bedauerlich ist es, daB
mir die Zahnreihe von Rhinoceros megarhinus de Christol von Montpellier, das heiBt von dem
de Christol vorliegenden Original nicht zuginglich ist. Die Abbildung, welche sich in der Abhand-
lung de Christols (1834, Taf. II, Fig. 3) findet, ist sehr eigenartig und erinnert in den Schmelz-
linien der Kauflichen lebhaft an jene bei Aceratheriwm incisivum, was schon Frau M. Pavlow
(Bull. Soc. imp. des Natur. Moscou, VI, 1892 [1893], S.163) empfunden hat und was sie wohl ver-
anlaBte, die Moglichkeit anzunehmen, daB in den Sanden von Montpellier nicht nur Rhin. megarhinus,
sondern gleichzeitig auch Aceratherium incisivum vorkommen diirfte.

Vergleicht man die angefiihrte Zahnreihe mit jener, welche Gervais (Zool. et pal. frang.,
1852, Taf. I, Fig. 1 und Taf. II, Fig. 1-—6) von Montpellier als Rhinoceros megarhinus de Christ.
zur Darstellung gebracht hat (I. c¢. Taf. I, Fig. 1), so findet man, daB einzelne der Zihne in den
Schmelzlinien mit jenen der de Christolschen Abbildung recht wohl iibereinstimmen, so besonders

- 26 —



Das Gebiss und Reste der Nasenbeine von Rhinoceros (Ceratorhinus Osborn) hundsheimensis. 27

my, My, und auch pmy, (3) und pm; (4) konnten, auf den gleichen Abkauzustand gebracht, recht
Ahnliches ergeben. Nur m, ist durch die AuBenfaltung und die Spornentwicklung verschieden. Ver-
gleicht man nun aber diese erste Zahnreihe Gervais’ mit den Zihnen von dem im ,Pariser
Museum*“ befindlichen schonen Schiadel, so zeigen sich denn doch weitergehende Verschiedenheiten
der Faltung der Schmelzleisten, iahnlich jenen, wie sie die Zahnreihen von Roussillon (D epéret 18385)
und Lyon (Falconer 1868) erkennen lassen, von Tieren stammend, welche als Rhin. leptorhinus
Cuv. und megarhinus de Christ. bezeichnet worden sind. Dieser Schidel von Montpellier des ,Pariser
Museums“ wire sonach der Typus fir die Megarhinus-Formen. Vergleicht man jedoch den
de Christolschen Schidel von Montpellier (1834, Taf. 1I, Fig. 5, 6) ‘mit jenem des ,Pariser
Museums®.bei Gervais (I. ¢. Taf. XXX, Fig. 3), so ergeben sich recht weitgehende Ver-
schiedenheiten. -

Schon de Christol (1834) hat auf der seiner Abbildung beigegebenen Tafel die Profil-
ansicht von Rhin. tichorhinus (Fig. 1), jene von Rhin. leptorhinus Cuv., dem Cortesischen Schidel
von Mailand (Fig. 7) und von Rhin. megarhinus de Christ. von Montpellier (Fig. 12) -ibereinander
zur Darstellung gebracht und eine zweite Darstellung des Cortesischen Originals gegeben (Fig. 11),
bei welcher eine knocherne Nasenscheidewand im hinteren Teile der Nasenhohle eingezeichnet
wurde. Die Ahnlichkeit der Profillinie ist groB bei Rhin. tichorhinus und Rhin. leptorhinus Cur., so-
wohl was die allgemeine Form, als was besonders die zum Hinterhaupte steil ansteigende Linie
anbelangt.

Man betrachte nur die Lingen- und Hohenverhiltnisse, die Form und Lage der Augenhéhle,
die Beschaffenheit der so wichtigen Gegend um die iuBere Ohroffnung.

de Christ. Gervais

Linge von der Spitze der Nasenbeine bis zum Kamme des Hinterhauptes 11-34 12-27
Hobe iber der Basis von m, bis zur Hockerhéhe . . . . . 316 4-64
Daraus ergibe sich das Verhiltnis von Linge zur Hohe von . . . . . 399 263,

ein Unterschied, der weiter geht, als die individuelle Verschiedenheit zulissig erscheinen liBt. Bei
den Sumatrensis-Schiideln finde ich dieses Verhiltnis in den extremsten Fillen zwischen 3:05 und 3:14.

Wenn ich in gleicher Weise die beiden schénen Abbildungen (bei Schroeder) von Fhin.
Mercki (Taf. 11, Fig. 1) und Rhin.. Mercki var. brachycephala (Taf. 1I, Tig. 2) messe, so erhalte ich
diese Verhiltnisse mit 3-35 und 2'9. Der Unterschied dieser beiden Formen ist sonach weit geringer
als bei den beiden ,Megarhinus“-Schiadelformen. Der erwiahnte Unterschied in der Gegend der
duBeren Ohroffnung ist beiliufig so groB oder fast so groB als jener, welchen ich im Vergleiche von
Rhin. sumatrensis und Rhinoceros sondaicus gefunden habe. (Man vgl. Fig. 10, S. 17, meiner ersten
Abhandlung.) —

Die Schmelzlinien der Zihne von Rhin. megarhinus Simonelli stimmen mit den losen Zihnen
von Montpellier (Gervais, 1. ¢. Taf. II, Fig. 1—06) und jenen des Lyoner Schidels (Vgl. Taf. 1I,
Fig. 6) nur teilweise; die meisten der Zihne sind, soweit sie Vergleiche zulassen, recht unihnlich.
Das Tier von Monte Giogo sollte daher nach meinem Dafirhalten als eigene I'orm oder
mindestens als eine Varietit von Rhin. megarhinus bezeichnet werden. m, von M. Giogo gleicht in
bezug auf die Abkaulinien recht sehr dem my, von Rhin. hundsheimensis (Taf. I, Fig. 1) und jenem
des Imola-Schidels (Falconers Rhin. leplorhinus [megarhinus] 1. c. Taf. XXXI, Tig. 1), der von
H. Schroeder mit Rhin. Mercki vereinigt worden ist, wenngleich die Schmelzwulstbildungen auch

am Imola-Zahn, ganz nach Art wie bei Rhin. etruscus von Mosbach, zusammenhingend verlaufen.
4*
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Sie zeigen formlich (pmy [4], pm, [3], pmg[2]) die Stirke und Horizontalitit des Cingulum
(II. Schroeder, 1. c. S. 9) von Rhin. etruscus.

Freilich ist die Schmelzwulstbildung bei den als Rhin. Mercki von Mosbach und Jerxheim
bestimmten schonen Zahnreihen recht verschieden. Man vergleiche nur die trefflich abgebildete Zahn-
reihe auf Taf. VII, Fig. 2 (Mosbach), mit jener auf Taf. V, Fig. 1 (Aachener Museum). Wihrend
die Innenseiten der letzteren fast vollkommen glatt erscheinen und kaum Andeutungen erkennen
lassen, mit Ausnahme vielleicht des vordersten Primolars, zeigt pm, (4) von Mosbach einen wohl-
entwickelten Schmelzwulst. Freilich scheinen mir die beiden Zahnreihen, abgesehen von dem
Grade der Abkauung, auch in dem Verlaufe der Schmelzlinien einige weitergehende Verschieden-
heiten darzubieten. —

Den lang- und schmalschnauzigen Schidel von Rhin. hemitoechus Falconer mit seiner tief
eingesattelten Profillinie wiirde ich nicht so ohne weiteres mit Rhinoceros Mercki Brandt (Jdger) zu
vereinigen wagen. DaB er dem Schidel von Iiford (Rhin. leptorhinus Owen) in dieser Beziehung
nahestehen diirfte, ist sicher, aber diese beiden nidher verwandten Formen wiren wohl besser von
der Vereinigung mit Rhin. Mercki ausgeschlossen. Ich werde in dieser Auffassung noch bestirkt,
wenn ich die Zihne, welche Falconer (I. ¢. Taf. XVI) von Gower und ,Minchin Hole“ als Rhin.
hemitoechus anfilhrt, mit der prichtigen Zahnreihe vergleiche, welche Schroeder aus dem Aachener
Museum abbildete (I. ¢. Taf. V). Von einer vorderen Falte (Gegensporn) ist da am my nichts zu
sehen. Der Bau des hinteren Joches von m, ist ein ganz verschiedener und fiihrt zur Um-
fassung des hinteren Tales. Die Faltung der hinteren Schmelzwand des Quertales ist eine ganz
andere. Nur die beiden vorderen Primolaren zeigen gréBere Ahnlichkeit. Ich bin der, ich weil es
recht wohl, unmaBgeblichen Meinung, daB man Rhin. lemitoechus Falconer als eine eigene Form
mit Rhinoceros Mercki Jiger und Brandt unvereinigt fortbestehen lassen sollte, als eine Zwischenform
zwischen Rhin. megarhinus de Christol und Rhin. Mercki Jiger (Brandt).

P. Gervais fihrt (Mém. Ac. de Montpellier, IT 1851—54, Taf. 64, 65) drei Rhinoceros-
schidel von Montpellier an:

1. Rhinoceros de Montpellier M. de Serres (1819, Paris, Journ. de Physik). Ein schlecht
erhaltener Schiidel mit nur drei Backenzihnen. Cuvier hat es als Rhinoceros tichorhinus de
Montpellier (Oss. foss. 1525, 1V, 8. 496, Taf. XXXIX, TFig. 4) und de Christol (1835) als Rhin.
megarhinus bezeichnet.

2. Den Schidel der de Christolschen Sammlung (1835, Taf. II, Fig. 5, 6).

3. Den Schidel von Montpellier im Pariser Museum (Gervais 1851, 1. ¢. S. 65, Taf. II,
Fig. 1—4), den er als Rhin. megarhinus zur Abbildung brachte.

1851 hatte er denselben Schiadel als Rhinoceros de Montpellier bezeichnet.

Wenn die von de Christol (I. c. Taf. II, Fig. 3) gezeichnete Zahnreihe in der Tat von
dem unter 2. angefithrten Schidel stammen sollte, so wiirden sich im Vergleiche mit den Zihnen
des dritten Individuums (Gervais 1851, Taf. II, Fig. 3) doch einige, nicht nur auf die verschiedenen
Abkauverhiltnisse zuriickzufiihrende Unterschiede ergeben, die sich jedoch auch nicht ganz einfach
feststellen lassen, weil die von Gervais gegebene Abbildung (Zool. et pal. fr. 1852, Taf. I, Fig. 1)
nicht ganz iibereinstimmt, was den mittleren (pm, [3]) und hintersten Primolar (pmy [4]) und m, an-
belangt, wenngleich beide Abbildungen sicher von einem und demselben Individuum genommen
worden sind. Der von de Serres (1819, Fig. 6) als ,Troisiéme molare“ abgebildete Zahn mit der
wohl ausgepragten AuBenfalte (Crista) stimmt recht gut mit m, (Gervais 1852), wihrend an demselben
Zahne (Gervais 1831) die Faltung nur als leichte Schwingung der Schmelzlinie angedeutet
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erscheint. Auch der Lyoner Schidel (Jourdan 1878, Falconer Mem. II, Taf. XXXI, Fig. 2) sowie'
der von Roussillon (Depéret 1885, Taf. I, Fig. 5) zeigen diese Falte auf das bestimmteste.

Das schon erwihnte Rhin. megarhinus Simonelli (1897, Palaeontogr. italica III, S. 91ff.) von
M. Giogo gehort zu den besseren neueren Rhinocerosresten. Die Oberkieferzihne sind (l. c.
Taf. X [I] Fig. 4 und 5) photographisch zur Darstellung gebracht worden.

Mit den Ziahnen von Hundsheim muB ich sie zu Vergleichen heranziehen. Der letzte
Molar hat geradezu die groBte Ahnlichkeit mit jenen der Hundsheimer Form, besonders in der
Form und Faltung der die Mittelgrube begrenzenden Schmelzlamellen und auch in der Form der beiden
Joche und Pfeiler. Nur die hintere Falte (Crochet) der linken Oberkieferzihne von M. Giogo
scheint etwas derber und breiter gebaut zu sein, doch wird dies zu einer individuellen Erscheinung,
wenn man die beiden anderen mg in Vergleich zieht. Auf diese Verhiltnisse habe ich bereits in
meiner ersten Abhandlung (1902) gebiihrend hingewiesen und dabei auch aufmerksam gemacht auf
den Unterschied des gleichen Zahnes des Lyoner Schidels. Es kaun kein Zweifel obwalten, daB8 m,
des Lyoner Schiidels eine Faltung aufweist, welche so auffallend verschieden ist. daB an eine Uber-
einstimmung derselben mit jener der Zihne von M. Giogo nicht ernstlich gedacht werden sollte. Dieser
Zweifel bleibt auch bestehen, wenn man die iibrigen Zihne von RKhin. megarhinus Falconer und Jourdan
(Lyon) mit jenen von Rhin. megarhinus Simonelli von M. Giogo vergleicht. Die Lyoner Zihne stimmen
mit jenen, welche Depéret (Ann. de Géol. XVII, 1885, Taf. 1, 5) von Roussillon beschrieben
und abgebildet hat. Auch ein m,, der sich in Minchen befindet, aus den marinen Sanden von
Montpellier, und der als Rhin. megarhinus bezeichnet ist, steht sehr nahe, nur daB auBer der Crista
noch eine zweite kleine Einfaltung gegen riickwiirts vorhanden ist. An den Zihnen, welche de Christol
selbst abgebildet hat (Ann. sc. nat. 1I, Ser. IV. 1835, Taf. II, Fig. 3) ist ubrigens eine AuBenfalte
(Crista) nicht zu ersehen. (Man vergl. die Taf. 11, Fig. 41, der vorliegenden Abhandlung.)

m, des rechten Oberkiefers vom M. Giogo hat mit den Hundsheimer Zihnen gleichfalls
weitgehende Ahnlichkeit, sowohl in den GréBenverhiltnissen als auch in der Faltung der Mittel-
grube. Auch die Schmelzzapfen am Ausgange des Quertales sind angedeutet. Nur ist das vordere
Joch bei den Hundsheimer Zihnen weiter gegen das Quertal und die Zahnmitte gebogen, und zwar
ahnlich so, wie es bei dem von Simonelli als m; bezeichneten Zahne des linken Oberkiefers zur
Wahrnehmung kommt. Der Hundsheimer m, ist viel besser erhalten als jener vom M. Giogo und
nur etwas tiefer abgekaut. Das auffallendste Merkmal des ersteren liegt in der groBen Breite (in der
Liangsrichtung) des vorderen Pfeilers. In dieser Beziehung ist das Verhalten bei Rhin. efruscus
Schroeder von Mosbach (Taf. IV) viel ihnlicher.

pmy(4) vom M. Giogo zeigt eine weitergehende Verschiedenheit in beiden Kieferhilften,
als dies bei dem Hundsheimer Rhinoceros der Fall ist, dessen Zahn wohl etwas tiefer abgekaut ist
und sich wieder durch die Breite der Pfeiler gut unterscheidet, da bei Simonellis Fundsticken
das Tal bis an den Schmelzwulst der Innenseite breit offen ist. Die kriftige AuBenfalte (Crista)
ist beiden Formen gemein.

Dasselbe gilt auch fiir pm,(3) von M. Giogo im Vergleiche mit den Hundsheimer Zihnen,
Die Verschiedenheit der Faltung der Mittelgrube ist schon in der Beschreibung hervorgehoben.
Ebenso fiir pmg(2).

Wenn man mit Simonellis Rhin. megarhinus die tbrigen Formen, die unter diesem Namen
oder als Rhin. leptorhinus beschrieben wurden (man vgl. Schroeders Zusammenstellung 1. c.
S. 84 und 85), vergleicht, so ergibt sich manche Verschiedenheit. Jene des Lyoner Schidels wurden
schon angefiihrt. Die Ausbildung der AuBenfalte der Mittelgrube (Crista) bei mg und m, ist schon
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erwihnt worden; m; liBt sich leider bei dem Zustande des betreffenden Zahnes von M. Giogo nicht
sicher vergleichen.

Die Primolaren des Lyoner Schidels sind stirker abgekaut als jene von M. Giogo und
zeigen die groBe Breite der Pfeiler, welche zur Verbindung der Kauflichen fithren, dhnlich so wie
bei den Hundsheimer Zihnen oder wie bei jenen von Rhin. etruscus Schroeder von Mosbach
(Taf. IV und Taf. VI, Fig. 1), bei welchen nur die AuBenfalte etwas weniger entwickelt ist. So
fehlt sie bei pm,(4) und pm,(3) (rechts, Taf. 1V) und ist nur bei pm,(4) in ihnlicher Weise aus-
gebildet. Bei der zweiten Zahnreihe von Mosbach (Taf. VI) ist sie bei pm, (4) leicht angedeutet,
bei pm, (3) ist sie dagegen fast ebenso wohlentwickelt wie bei pm, (3) des Lyoner Schidels.
Auf jeden Fall besteht zwischen Rhin. etruscus Schroeder und Rhin. megarhinus de Christol (Falconer
und Jourdan) eine auffallendere Ubereinstimmung der Primolaren und liegt der Unterschied
in der verschiedenen Ausbildung der Molaren. Auch bei der Zahnreihe von Rhin. meqarhinus
de Christol von Montpellier (1835, Taf. II, Fig. 3) besteht ein ihnliches Verhiltnis. Die Primolaren
sind jenen des Lyoner Schidels oder jenen von Mosbach idhnlicher als jemen von M. Giogo.
Die AuBenfalte in der Mittelgrube ist nur bei pm,(3) leicht angedeutet. Schon Falconer hat
(Mem. II, S, 328) darauf hingewiesen, daB de Christol zwei verschiedene Formen von pmg(2)
zur Abbildung gebracht hat, eine mit einem kriftigen inneren Wulst und eine zweite ohne jede
Waulstbildung an der Innenseite. —

M. Pavlow hat eine Zahnreihe aus dem St. Petersburger Museum abgebildet (Bull. Soc.
imp. des Natur. Moscou 1892 ([1893], Taf. 111, Fig. 1) mit pmgs(2), pmy(3), pmy (4), my, m,, welche in
einem ihnlich weitgehenden Abkauverhiltnisse vorliegen wie an unserem dritten Individuum und
wie an den Zihnen von Rhin. etruscus Boyd Dawlins von Pakefield. Die Autorin bezeichnet diesen
Rest als Rhin. megarhinus; Schroeder hat diese Bes}:immung in die Synonymik von Rhin. Mercki
aufgenommen; wenn man die Abbildungen vergleicht, wohl wegen der etwas groBeren Zihne und aus
dem Grunde, weil der Innenwulst fehlt oder doch nur sehr schwach angedeutet ist, denn im wbrigen
ist einige Ahnlichkeit mit der Boyd Dawkinsschen Abbildung vorhanden, trotz der zum Teil noch
weitergehenden Abkauung, vor allem der Mahlzithne. Bei pm,(3) diirfte ibrigens die Abkauung bis nahe
an den Wulst der Innenseite vorgeschritten sein. Ich mulB gestehen, daB ich von der Zurechnung des
M. Pavlowschen Rhin. megarhinus zu Rhin. Mercki ebensowenig iiberzeugt bin als H. Schroeder
selbst, der ein ? beigesetzt hat.

Auf die mehrfache Ahnlichkeit des Schiidels von Rhin. leptorhinus M. Pavlow (1. c. Taf. IV,
Fig. 1a—c¢) im Moskauer Museum habe ich schon in meiner ersten Abhandlung (S. 72) hingewiesen.
Trotz meiner Erfahrungen an den Schideln von Rhin. sumatrensis iber den Wert der verkndcherten
Nasenscheidewand ist das Verhalten an dem genannten Schidel, einem der schonsten, die man
kennt (eines sehr jungen Individuums), mit Veranlassung gewesen bei der Auffassung meines Rhin.
hundsheimensis. Im Profil ist er jenem von Rhin. leptorhinus (= Rh. hemitoechus Falc. Clacton-
Schadel) ahnlich. Dagegen verhilt sich die Scheitelregion von oben gesehen recht verschieden.

Schroeder hat den ersteren Schidel in seine Synonymik nicht aufgenommen, er hat
jedoch die Meinung ausgesprochen, daB sowohl dieser Schidel als jener von Kiew (l. c. S.27) von
jugendlichen Schideln von Rhin. antiquitatis herstammen konnten. Gegen seine Argumentation ist
nach den Erfahrungen an den Schideln von Rhin. sumatrensis, was den Mangel einer verkndcherten
Nasenscheidewand anbelangt, wohl kaum etwas einzuwenden. Ebensogut konnte man jedoch, da die
Zihne fehlen, auch an eine Jugendform von Rhin. etruscus (Rhin. hundsheimensis) oder Rhin. Mercki
denken oder eines anderen in diesen Formenkreis gehérigen Nashorns. Die Form der Nasenbeine
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mit ihrer Verbreiterung gegen rickwirts (Iiz. 14 der M. Pavlowschen Abbildungen) hat von oben
gesehen in der Tat einige Ahnlichkeit mit den oben besprochenen Nasenbeinen von Hundsheim.

Neuestens hat nun Frau M. Pavlow (Ann. géol. ete, St. Petersburg 1905) zwei neue Schadel
von Kasan als Rhin. tichorhinus Blum. zur Abbildung gebracht (I. ¢. Taf. IlI, Fig. 10, 11), welche mit
den friiher als Rhin. leptorhinus Cuv. bezeichneten von Moskau und Kiew die groBte Ahnlichkeit be-
sitzen, gleichfalls von jungen Tieren stammen, jedoch die Bezahnung aufweisen, wodurch die Zweifel
beseitigt erscheinen.

In derselben Abhandlung hat Frau M. Pavlow eine rechte Oberkieferzahnreihe eines
Rhinoceros von Ananiewo (Gouv. Cherson) beschrieben und als Rhin. Schieiermacheri Kaup bestimmt
(I. c. Taf. 111, Fig. 2 u. 2a), wobei sie auch auf die Schwierigkeiten der Bestimmung hingewiesen
hat und auf gewisse Ahnlichkeiten der Backenzihne auch mit Rhin. megarhinus Gervais (1. c. Taf.1I,
Fig.5). Auch die Verschiedenheit der Zahndarstellung von Rhin. meqgarhinus de Christ. (I. c. 1834,
Taf. II, Fig. 3) hat sie gebahrend erwihnt. Man wiirde in diesem Falle wohl auch besser tun, den
Rest mit einem neuen Namen zu bezeichnen, denn die Merkmale des Rhin. Schleiermacheri Kaup
tragen die Zihne nicht an sich, sie gleichen vielmehr jenen von Rhin. megarhinus Gerrais von
Montpellier und diirften in die Formengruppe .Megarhinus— Etruscus gehoren.

Eine andere merkwirrdige Zahnreihe bildete Frau M. Pavlow (Bull. de Moscou 1892, Taf. III,
Fig. 7) nach einem im Moskauer Universititsmuseum befindlichen GipsabguB von Orleans (,Sables
d’Orléanais“) ab, unter der Bezeichnung Rhin. ¢f. Schleiermacheri. (Man vgl. 1. c. S. 212, 213) —
Die Autorin vermutet, dal es eine neue Form sei. Das Original befindet sich in der Sammlung der
Ecole des Mines zu Paris.

Herrn Prof. Louis de Launay verdanke ich eine Photographie der Oberkieferzahnreihe
dieses Stiickes, welches von Osborn 1900 (Bull. Am. Mus. of. Nat. Hist. XIII, S. 239 als Dicera-
therivun Douvillei aus den ,Sanden von Orleans® (unteres Miocin) abgebildet wurde. Der Rest
stammt von Beaugeney. Mir war dieser Rest aus dem Grunde von Interesse, weil die Ausbildung
des Spornes der Primolaren, mit seiner weitgehenden Filtelung eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Verhalten bei den Hundsheimer Zahnreihen aufweist. was in sehr dhnlicher Weise auch fir die
Primolaren von Mauer bei Heidelberg zutrifft, einer Form. welche dem Hundsheimer Nashorn in der
Zahnbeschaffenheit, wie bereits gezeigt wurde, zweifellos sehr nahesteht. Die Form der mittleren
Grube bei den Zihnen von Diceratherium Dourillei Osb. ist eine ganz andere als bei dem Hundsheimer
Nashorn. Der basale Wulst des hintersten Priimolars (pm,[4]) ist iiberdies am hinteren DPfeiler unter-
brochen. Eine gewisse Ahnlichkeit in bezug auf die Faltung des Spornes zeigt auch der mittlere
Primolar der Imola-Zahnreihe (Rhin. leptoihinus = Rhin. megarhinus Falconer, Fig. 11 der Ver-
gleichungstafel). Auch bei den Zihnen von M. Giogo (Simonellis Rhin. megarhinus) findet sie sich
angedeutet. Diese Eigentiimlichkeit der Primolarensporne reicht sonach bis ins Miocin zuriick. —

Depéret bildete (Terr. tert. de la Bresse, Paris 1893, Taf. V, Fig. 4) einen letzten Pri-
molar von ,Rhin. leptorhinus® aus den Sanden von Sermenaz (Ain. Pliocéne inférieur) aus dem
rechten Oberkiefer ab, der in bezug auf die Entwicklung des Schmelzwulstes an der Innenseite
recht sebr an das Verhalten bei dem Hundsheimer dritten, unvollstindigen Funde erinnert. Derselbe
steigt ebenso gegen den Innenrand des riickwirtigen Pfeilers hinauf wie bei unserem Reste. Der
Schmelzverlauf des Wulstes an der Vorderseite ist dagegen ein anderer und steigt nicht am
vorderen Pfeiler empor wie bei unserem Stiicke.

Das Original des Depéretschen Stickes befindet sich im Museum zu Lyon.
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Rhin. leptorhinus Depéret (Cuv.) von Roussillon (Ann. des sc. géol., Paris 1885) aus pliocinen
(SuBwasser-) Quarzsanden zeigt im m, und m; groBe Ahnlichkeit mit den gleichen Zihnen von Lyon.
Die Primolaren stehen in einem anderen Abkauungsstadium und lassen daher kein so sicheres Urteil
zu, sind jedoch recht dhnlich gebaut, wenngleich pm, (4) eine weitergehende Filtelung an der AuBen-
wand und gegen die Crista zu aufweist. Diese beiden Reste dirften sonach von einander sehr
nahestehenden Tieren herstammen.

Aus dem oberen Pliocin (Horizont der Sables et graviers de Chagny [de la Bresse]) wurde
von Depéret (I. c. Taf. XII, Fig. 6) ein vorderer Molar von Chagny abgebildet, und zwar als
Rhinoceros cf. etruscus, der neben Resten von Lquus Stenonis Cocchi gefunden wurde. (Samml. der
Ecole des mines, Paris.) Der Zahn ist in bezug auf die Form des Quertales und der Mittelgrube
dem m; unseres Hundsheimer Tieres (Nr. 2) recht ihnlich, ebenso dem Mosbacher m (linke Zahn-
reihe). Er ihnelt aber auch dem m, des Kiefers von Imola (Rhin megarhinus Falc.). Ja er kommt
demselben niher, da, wie bei diesem, der Wulst am vorderen und die Wulstknotchen am hinteren
Pfeiler fehlen.

Die von Newton (Mem. of the Geol. Surv., London 1882) aus dem Forest-bed als Rhin.
etruscus abgebildeten Zihne (l. c. Taf. VIII, Fig. 1—6) sind sehr wenig abgekaut und zum Teil
unabgekaute Keimzihne. Die als m; und m, bezeichneten fallen durch eine sebr kriftige Kammfalte
auf und durch die Gegenwart eines Gegenspornes. Ich bin der Meinung, daB bei aller
Beriicksichtigung der individuellen Verschiedenheiten die Bestimmung als Rhin. etruscus fraglich
ist. Auch der als pm; (4) bezeichnete Zahn mit dem dreilappigen Sporne ist auffallend genug, er
ist dem von Simonelli von M. Giogo photographisch dargestellten pm; (4) &dhnlich. Der Mos-
bacher pm; (4) (1. c. Taf. X, Fig. 1) besitzt nur eine Doppelfalte. Ich erinnere mich nicht, eine
Dreilappung des Spornes bei Abbildungen von Rhin. etruscus Fale. gesehen zu haben, wihrend die
Faltung des Spornes bei Rhin. Mercki von Taubach (Schroeder, 1. ¢. Taf. IX, Fig. 1b), von
Miihlhausen (ebenda Taf. XIII, Fig. 2 ) und auch von Mosbach (ebenda Taf.- VII, Fig. 2 u. 30)
Ahnlichkeiten aufweisen.

Vor allem aber ist sie an dem pm,(4) des Bologneser Kiefers (Falconer, Mem. II,
Taf. XXIX) ganz idhnlich wie bei dem Zahn aus der Forest-bed-Reihe von Cromer vorhanden.
Newton hat ibrigens einen Zahn (pm,[4]) von Cromer (I. c¢. Taf IX, Fig. 1a) dargestellt und
als , Rhin. megarhinus? de Christol* bezeichnet, welchen Schroeder in die Synonymik von Rhin.
Mercki Jiger aufgenommen hat. Er besitzt keine Spur einer Kammfalte (Crista).

Wenn ich den herrlichen Oberkiefer von Bologna (Falconer, Mem. II, Taf. XXIX)in Vergleich
ziehe, so finde ich immerhin einige bemerkenswerte Erscheinungen (Fig. 10 der Vergleichungstafel).

Die beiden mg lassen zu wiinschen iibrig, sie scheinen eine Falte an der vorderen Wand
(Gegensporn) besessen zu haben, die Knorren an der Hinterwand scheinen zu fehlen.

my, besonders der der rechten Kieferhilfte, ist recht ahnlich dem m, bei Simonellis
Individuum. Der Schmelzhocker am Ausgange des Mitteltales fehlt, die auBere Kaufurche unserer
m, ist nach riickwirts verbreitert, die Mittelgrube viel weiter.

my ist recht ihnlich dem Hundsheimer ms, auch die lappige Kaufliche des vorderen Joches
und die seitlichen Furchen am vorderen Pfeiler sind von ahnlicher Entwicklung. Die Mittelgrube
zeigt eine ganz ahnliche Ausbuchtung gegen die AuBenseite, wie sie auch bei Simonellis m,
von M. Giogo entwickelt ist. (Man vgl. meine erste Abhandlung S. 76.)

Was nun die Primolaren anbelangt, so zeigt sich hier das Quertal tief hinab offen und weit,
die Pfeiler sind viel schmiler als bei den Hundsheimer Zihnen, sie stehen sonach jenen des Nas-
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horns von M. Giogo niher. pm, (4) von Hundsheim hat bereits die kriftige Kammfalte (Crista),
wihrend sowohl die Zihne des Individuums von Bologna als jemer von M. Giogo (linker Kiefer
pmy [4]) noch dreilappig erscheinen lassen, wobei die beiden AuBenfalten besonders bei dem ersteren
Reste besonders kriftig entwickelt erscheinen. Der von Simonelli als pm, (4) bezeichnete des
rechten Kiefers hat die kriftige Crista, wie sie am pm,(3) von Bologna auftritt.

Wenn ich das im vorhergehenden Auseinandergesetzte zusammenzufassen versuche, so wirde
sich etwa das Nachfolgende ergeben.

Uberaus schwierig ist es, die Grenzen der individuellen Verschiedenheiten in der Schmelz-
faltenbildung festzustellen und doch kommt es darauf vor allem an, wenn es sich um die Bestimmung
einzelner Zihne und Gebisse fossiler Nashorner handelt. Diese individuelle Verschiedenheit liefe
sich mit Sicherheit nur an rezenten Arten feststellen, wenn Untersuchungen an Schiadeln in groBerer
Menge vollzogen wiirden.

Wie schwierig es ist, zu solchen Vergleichen lebender Arten zu gelangen, das habe ich
selbst sehr wohl erfahren, als es sich darum handelte, das Vergleichsmaterial des Nashorns von
Sumatra (Rhin. sumatrensis) zusammenzubringen. Die elf Schidel, die ich beobachten konnte, reichen
gewiB noch lange nicht aus, um vollkommen sichere SchluBfolgerungen zu ziehen. Die gefundenen
Ergebnisse sind daher nur als ein Versuch zu betrachten und ich wiinschte nur, es wiirden in
ihnlicher, womdéglich vollkommener Weise noch reichhaltigere Reihen anderer Arten dieses Geschlechtes
in Vergleich gebracht. Etwa Rhin. sondaicus, von welcher Art ich nur die zwei Individuen des
Leidener Museums untersuchte.

Ich habe die Zahnreihen von neun Individuen von Rhin. sumatrensis Cur. gezeichnet (Abh.
der k. k. geol. R.-A., XIX. Bd., S. 22 u. 23), Individuen recht verschiedenen Alters, von welchen
bei einigen auch das Geschlecht festgestellt erscheint. Der letzte Molar ist nur bei finf dieser
Schiidel entwickelt (Fig. 18—22 meiner Abhandlung). Die Abkauung bei dem Lindauer Schidel
(Fig. 22) ist am weitesten vorgeschritten, fast so weitgehend wie an dem mir zugiinglich gewesenen
Zahn von SiBenborn, ohne daB der Sporn mit dem Vorderlappen verschmolzen und die Mittelgrube
abgeschniirt worden wire. Die nachstjingeren drei Individuen zeigen groBe Ahnlichkeit in Form
und Stellung des Spornes in der Mittelgrube.

Die vorletzten und vordersten Molaren sind im allgemeinen sehr dhnlich. Verinderlich ist
die Form und Faltung der Mittelgrube, ohne aber in der Verschiedenheit etwa so weit zu gehen,
wie sie zwischen Rhin. hemitoechus Falconer (Fig. 15 der Vergl.-Tafel) und Rhin. Mercki Schroeder
(Fig. 17 von Jerxheim oder gar von Daxlanden [Rhin. Mercki brachycephala Schroeder]) besteht. Eine
wirklich ausgesprochene Einfaltung des Schmelzplattenverlaufes kommt nicht zustande, welche so
auffallig den Hemitoechus-Typus (Minchin Hole) vom Daxlandener (Fig. 16) und Heggener (Fig. 18)
Mercki-Typus unterscheiden. Auch die bintersten Pramolaren von Rhin. sumatrensis (l. c. Fig. 17,
19, 20 u. 21) zeigen eine immerhin auffillige GleichmaBigkeit des Faltenverlaufes, wihrend Fig. 18
sich nur durch die als Schmelzzapfen frei aufragende Sporenspitze unterscheidet. Unterschiede,
wie sie etwa zwischen den Kauflichenfaltungen von Rhin. hundsheimensis einerseits und den in Ver-
gleich gebrachten Zihnen von Rhin. leptorhinus Falconer von Imola (Fig. 11.der Vergl.-Tafel), von
Rhin. etruscus aus dem Forest-bed (Fig. 12) und Mosbach (Fig. 13, 14) anderseits bestehen, sind
auch nicht annihernd vorhanden.

Das Vergleichungsmaterial miiBte wohl auch von anderen rezenten Nashornarten zusammen-
zubringen getrachtet werden, um zu vollkommen entscheidenden SchluBfolgerungen zu gelangen.

Franz T oula: Das Gebiss u. Reste der Nasenbeine von Rhinoceros. (Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst., XX. Bd., 2. Hft., D
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Ich halte es jedoch fir geboten, auf das eine gewi noch unzulingliche, aber, soviel mir bekannt,
doch weitestgehende Beispiel von Rhin. sumatrensis hinzuweisen, um die Notwendigkeit derartiger
vergleichender Betrachtungen zu erweisen. Ein so einfach ausgesprochener Hinweis auf ,indi-
viduelle Verschiedenheiten“ zwischen fossilen Resten, die nicht als in voller Uberein-
stimmung stehend erkannt werden konnen, erscheint — mir zum mindesten -— voreilig und solite
tunlichst vermieden werden. Nach meiner Meinung ist ein neuer Name fiir eine nicht iberzeugend
iibereinstimmende Form weniger schidlich, als eine nicht vollkommen sichergestellte Artbestimmung.
Wenn ich, in diesem Sinne vorgehend, nur die Bezahnung in Betracht ziehend, an die in der Tafel 11
zusammengestellten Formen herantrete, so muB mich dies in strenger Befolgung dieser Auffassungs-
weise zu SchluBfolgerungen fiihren, die ich in Kirze angeben zu sollen glaube.

Auf dieser Tafel habe ich diejenigen Formen zur Darstellung gebracht, deren Gebisse in
annithernder Vollstindigkeit vorliegen und welche in bezug auf die Ausbildung der Schmelzlinien
eine gewisse Ahnlichkeit aufweisen. Es sind durchweg Formen, welche nur bis in das Pliocin
zuriickreichen. Die Zahl der Formen hatte wohl noch vergroBert werden konnen, doch war Be-
schriinkung geboten.

Was die unter dem Namen Rhinoceros Schleiermacheri bezeichneten Formen von Eppels-
heim (1), Pikermi (2) und Samos (3) anbelangt, so steht der Name nur fiir den Schidel von
Eppelsheim fest, far die Schidel von Pikermi scheint mir die Zusammenfassung bereits gewagt und
wire vielleicht die Beisetzung eines «ff. zu empfehlen gewesen. Gaudry hat auf die Verschieden-
heiten beider Formen wiederholt gebithrend hingewiesen und M. Weber hat sie (1904) betont, und
in der Tat ganz mit Recht hervorgehoben, daB man ,vielleicht gut tun“ wiirde, den Schidel von
Pikermi und Samos als ,Rhin. affinis Schleiermacheri® zu bezeichnen. Dieser Vorschlag steht in
voller Ubereinstimmung mit meiner Auffassung. Auf der Tafelerklirung habe ich, in Klammern, die
Namen Rhin. Sclhleiermacheri pikermiensis und Rhin. Schleiermacheri samius vorgeschlagen.

Was Fig. 4 und 5 (der Vergl.-Tafel) anbelangt: Rhinoceros megurhinus de Christ., so steht
fir mich auBer Zweifel, daB die beiden Schidel von Montpellier unméglich einer und derselben Art
angehoren konnen. Man vergleiche nur die Schidelprofile bei Christol (1834) und bei Gervais
(1845—1852). Warum der Schidel de Christols nicht neu abgebildet wurde, ist mir nicht
bekannt, wiinschenswert wire es fiir diese wichtige Form gewill gewesen, da ja die Bestimmung
so mancher Reste als Rhin. megarhinus iiberaus zweifelhaft geworden ist und formliche Verwirrungen
geschaffen hat.

Ich glaube, daB die Unterscheidung beider Schidel mindestens durch Angabe der Autoren-
namen festzuhalten wire.

Man wird versucht, dabei an ein ihnliches Verhiltnis zu denken, wie es H. Schroeder
fir Rhin. Merclki angenommen hat (man vgl. 1903, S. 132, Taf. III, Fig. 1u. 2, wo er von dem lang-
gestreckten Rhin. Mercki den Daxlanden-Typus als Rhin. Mercki var. brachycephala unterschieden hat).
Man konnte etwa dem langgestreckten Rhin. megarhinus de Christol die Gervaissche Form als Rhin.
megarhinus brachycephala anfiigen. Freilich wire es dringend zu wiinschen, wenn das de Christolsche
Original einem erneuerten Studium unterzogen wiirde. (Sicherlich wire aber die dritte der von
H. Schroeder [l. c¢. Taf. III] als Rhin. Mercki bezeichnete Form von Ilford, Owens Rhin.
leptorhinus |= Rhin. hemitoechus Falc.], von Rhin. Mercki schon im Namen zu unterscheiden.

Uberraschend ist auf jeden Fall die Ubereinstimmung des hintersten Primolars, welchen Boyd
Dawkins [Quart. Journ. 1867, Taf. IV, Fig. 2 u. 3] von Crawly Rocks als Rhin. leptorhinus Owen
bezeichnet hat, mit demselben Zahn der Zahnreihe von Rhin. Mercki Schroeder von Mosbach. Die Profil-
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ansicht [Schroeder nach Owen 1. c. Taf. III, Fig. 3] ist jedoch von der Profilansicht der typischen
Mercki-Formen derselben Tafel so verschieden, daB dabei kaum an eine individuelle Verschiedenheit
gedacht werden kann. Die Profilansicht des Clacton-Schidels [Rhin. hemitoechus Falec., 1. ¢. Taf. XV,
Fig. 1] ist recht dhnlich, auch das Medianseptum der Nasenbeine ist ihnlich und da sich Schroeder
fiur die Zugehorigkeit von Rhin. hemitoechus zu Rhin. Mercki ausgesprochen hat, wiirde obiger Zweifel
hinfillig — wenn nicht die Berechtigung der Zurechnung von Rhin. hem:itoechus zu Rhin, Mereli zu
bezweifeln wiire.)

DaB die beiden in Fig. 6 und 7 dargestellten Typen, Lhin. leptorhinus Cuvier = Rhin.
megarhinus Falconer (Schidel von Lyon) und Rhin. leptorhinus Depéret (Zihne von Roussillon) nach
der Zahnfaltenbildung mit Rhin. megarhinus de Christol nicht zusammengehéren, scheint mir auBer
Zweifel ; die Cristafaltung spricht entschieden dagegen. Mochte man sie als Rhin. leptorhinus von
Lyon und Rhin leptorhinus von Roussillon als offenbar niher verwandte Tierformen bezeichnen und
zugleich unterscheiden durch I'undort- und Autorangabe, wenn man sich nicht lieber entschlieBen
mochte, den ersteren als fhin. lugdunensis und den zweiten als Rhin. roussillonensis zu bezeichnen. Auf
jeden Fall scheinen beide Formen in niherem verwandtschaftlichen Verhiltnisse zu stehen als der
Lyoner Schiidel mit dem Reste von Imola (Fig. 11 der Vergl.-Tafel), welche beide von Falconer
als Rhin. leptorhinus Cuv. oder Rhin. megarhinus de Christol bezeichnet wurden (1. c. Taf. XXXI, Fig. 1
und 2), wihrend H. Schroeder den Lyoner Schidel in der Synonymik von Rhin. leptorhinus (l. c.
S. 84), die Zahnreihe von Imola aber in der Synonymik von Rhin. Mercki untergebracht hat.

Nach meiner Auffassung sollte auch die Form von Imola selbstindig gestellt und vielleicht
als Rhin. imolensis bezeichnet werden. Der Name leptorhinus Cur., welcher von allem Anfang an
so groBe Verwirrung angerichtet hat, und wie ich glaube, noch anrichtet, wirde am besten ausge-
merzt, besonders seit wir wissen, da8 die Verknécherung der Nasenscheidewand von ihrer syste-
matischen Bedeutung so viel verloren hat, seit wir wissen, daB dem Typus von Rhin. tichorhinus in
seinen Jugendformen diese Verkndcherung fehlen kann. Mir scheint, daB die Zihne des Lyoner
Schiidels in der Faltenbildung sich einigermaBen jenen des Schiidels von Daxlanden annithern, withrend
die Zihne von Imola viel mehr den Charakter der Verwandtschaft mit Rhin. etruscus an sich
tragen, besonders in bezug auf die Ausbildung des Schmelzwulstes der Primolaren.

Die Primolaren der Zahnreihe von Imola haben in der Tat Schmelzwulstbildungen ganz
analog jenen von Rhin. etruscus Falconer, nur steigt der Schmelzwulst schrig am hinteren Pfeiler
hinan, idhnlich etwa wie an den Zahnbruchsticken des dritten Hundsheimer Individuums oder
ihnlich so wie an den Zihnen des Rhinoceros von Mauer. Am hintersten und mittleren Primolar
von Imola zeigt der Sporn eine sehr deutliche Filtelung, was wieder ganz besonders an die Prii-
molaren des zweiten Hundsheimer Individuums erinnert. Auch die Hintergrube und die Schmelz-
linienausbuchtung am rickwirtigen Pfeiler des mittleren Primolars von Imola ist ganz ihnlich der des
zweiten Hundsheimer Individuums oder der an dem Mosbacher Individuum (Fig. 14 der Vergl.-Tafel).
pmy (2) fallt durch die Bildung einer Teilung der Mittelgrube auf. Auffillig an den Molaren von Imola
ist die kriftige Wulstbildung am m,, besonders am vorderen Pfeiler, und der Gegensporn des mj.

Nach allem schlieBe ich, daB die Imola-Zahnreihe von einem Tiere aus der nitheren Ver-
wandtschaft des Rhin. etruscus stammt, ohne jedoch weder mit dem Rhin. etruscus Falconer (Schidel
des Museums von Bologna, Falconer, . ¢. Taf. XXIX) noch mit jenem aus dem Forest-bed oder von
Mosbach in voller Ubereinstimmung zu stehen, ebensowenig als dies fiir das erste, zweite und vierte
Hundsheimer Individuum der Fall ist. (Die Abbildung Taf. XXXI, Fig. 1, in Falconers Pal. Mem. ist
itbrigens, besonders was die Kaufliche von m, und pm; (4) anbelangt, nicht ganz zutreffend.)

IAd
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Nach der Zeichnung des Lyoner Schidels, Rhin. megarhinus Jowrd. (Arch. Mus. d’hist.
natur. de Lyon 1878, II, Taf. XVII), dirfte iibrigens auch seinen Primolaren die Schmelzwulst-
bildung nicht véllig fehlen, beim mittleren Primolar hat sie schon Falconer (I. c. Taf. XXXI, Fig. 2)
deutlich angegeben. DaB auch die Bildung der Crista nicht allein leitend sein kann, hat das vierte
Gebi8 von Hundsheim erkennen lassen. Beide Gebisse (Lyon und Imola) deuten auf einen dhnlichen
Grad der Verwandtschaft mit Rhin. etruscus Fale. hin, wie sie fiur Rhin. hundsheimensis bestehen diirfte.

Die in I'ig. & als Rhin. megarhinus Simonelli angefithrte Zahnreihe von Monte Giogo schlieBt
sich an die beiden ,Leptorhinus“-Formen gewiB niher an als an Rhinoceros megarhinus Gervais;
de Christols Typus aber steht sicher noch weiter ab. Der von Simonelli als pm,(3) bezeichnete
Zahn hat groBe Ahnlichkeit mit pm, (4) von Roussillon.

Der letzte Molar ist jenem des Nashorns von Hundsheim und auch dem des Nashorns von
Mauer recht ahnlich, wahrend pmy (4) und pm, (3) Verschiedenheiten aufweisen. Nach meiner
Meinung sollte man auch diese Form mit einem neuen Namen belegen, man konnte ihn ganz wohl
als Rhin. giogoensis bezeichnen, wenn man nicht etwa der von Sacco und auch von H. Schroeder
angewandten Bezeichnung den Vorzug geben wollte; dann wiirde die von Simonelli beschriebene
Form etwa als Rhinoceros meqarhinus giogoensis zu bezeichnen sein, was den Vorteil hitte, daB auch
das verwandtschaftliche Verhaltnis zum Ausdruck gebracht wire.

Uber Fig. 9 kann ich mich weiterer Wiederholungen enthalten. Hervorgehoben sei schlieBlich
nur, daB PRhin. hundsheimensis zunichst auf Grund seiner Zahnkauflichen in die Verwandtschaft von
Rhin. etruscus gehort, ebenso wie dies fir die Zahnreihen von Lyon (Fig. 6) und Imola (Fig. 11)
gelten darfte.

Fig. 10. Rhin. etruscus Fale. Schidelrest von Bologna. Man wird wohl den Schidelrest des
F'lorentiner Museums als Typus der Art annehmen massen (Falconer L. c. II, Taf. XXVI), mit welchem
der Rest im Museum zu Pisa (Falconer I c. Taf. XXVIII, Fig. 1) gut ibereinstimmen dirfte. Beide
zeigen viele Ubereinstimmungen mit dem von Schroeder (1903, Taf. I, Fig. 1 und 1 @, Taf. IV)
abgebildeten Mosbacher Schiadelreste von Rhin. etruscus (Fig. 13 der Vergl.-Tafel). Die Einzelheiten
lassen sich bei dem unvollkommenen Erhaltungszustande des Mosbacher Restes und der viel weiter-
gehenden Abkauung nicht gut verfolgen. Form der Zahnumrisse und der basalen Schmelzwiilste
stimmen iiberein. m; von Mosbach zeigt keinen Gegensporn, die Furchen an der AuBenseite beim
m, sind kriftiger. Die Zahnreihe des Mosbacher Individuums ist etwas linger.

Fig, 11. Die Zahureihe des Nashorns von Imola (Rhin. leptorhinus == Rhin. megarhinus
Falc.) wurde schon ausfiihrlich in Vergleich gezogen.

Fig. 12 bringt eine Zahnreihe aus dem Forest-bed zur Anschauung in einem Abkauverhilt-
nisse, das noch etwas weiter vorgeschritten ist als beim Hundsheimer zweiten Individuum.

Fig. 14 von Rhin. etruscus Schroeder von Mosbach zeigt im Vergleiche mit Fig. 13, abge-
sehen von dem verschiedenen Grade der Abkauung, immerhin einige augenfillige Verschiedenheiten,
welche auf ihre Bedeutung, ob individuelle Abinderungen oder Variation, erst bei Beriicksich-
tigung weiterer Mosbacher Funde gepriift werden konnen. Recht verschieden scheint die Aus-
bildung der Mittelgrube und des Mitteltales der Molaren zu sein. Man vergleiche etwa my und my
beider Individuen.

Da gewisse Eigentimlichkeiten der Zihne von Rhin. hundsheimensis auch an die Rhin,
Mercki-Formen erinnern, habe ich auch Rhin. hemitoechus Falconer von Minchin Hole mit den von
H.Schroeder von Daxlanden, Jerxheim und Heggen behandelten und abgebildeten Formen in Ver-
gleich gebracht. Die Uberzeugung, daB Rhin. hemitoechus Fulconer mit Rhin. Mercki zu vereinigen sei,
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habe ich nicht gewinnen kénnen. Auf die Erorterung, ob alle als Ihin. hemitoechus Falc. bezeichneten
Reste in der Tat einer und derselben Art zuzuschreiben seien, kann ich mich nicht einlassen,
weil mir das iibrige Vergleichsmaterial fehlt. Der herrliche Daxlanden-Schiadel ist sicherlich als
ein Typus zu betrachten. Die Verschiedenheiten der Abkauflichen der vier Formen erscheinen mir
sehr weitgehend und iiber die individuelle Verschiedenheit hinauszugehen, ganz abgesehen von der
GroBenverschiedenheit, die ja sehr nebensiichlicher Natur ist. Ich wire der Meinung, daB es sich
empfohlen hitte, die einzelnen Formen, wenn sie schon als Rhin. Mercki bezeichnet werden, durch
Beisetzung der Fundstelle, als nicht in vollstindiger Ubereinstimmung stehend, zu charakterisieren.
etwa als Rhin. Mercki jerxheimensis und heggenensis. So groB ist das vorliegende Material gewil
nicht, um eine volle Uberzeugung, die Verschiedenheiten seien nur individueller Natur, gewinnen
zu konnen.

SchlieBlich seien (S. 38) einige MaBvergleichungen mit Rhin. hundsheimensis (zweites Indi-
viduum) angefiihrt, nach Fundstiicken, die mir in Gipsabgiissen vorlagen.

Zahnreihenldnge von Rhin. hundsheimensis (zweites Individuum) . . zirka 2503 cm
" » pn imolensis . . . e ., 2720
” s etruscus Fale. . . e e e . 2350 ,
. o om i Schroeder my—pm, (3) Mosbach . . 2150
. s om r  mg—pmy(3) Bologna . - 21:00
” y m »  Mg—pm, (3) Hundsheim . 2250

Beim Bologna-Schiadelrest ist die Schmelzwulstentwicklung an den Primolaren etwas anders,
im allgemeinen schwicher, am pm, (4), und zwar am vorderen Innenpfeiler, ist der Wulst abge-
schwiicht, fast unterbrochen; am vorderen Innenpfeiler vom pm, (3) geradezu unterbrochen.
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MaBe

einiger Oberkieferzahnreihen ).

der Abbildung auf Taf. IV,

*‘ my My ; "y pmy (4) ! pmy (3 g (2)%)
L I s S B - B T T
'3 F | = |3 |& =2 13 |4 |%F |5 |&a | % |5 |4 |® |5 |a =
T ' N T 0T T ‘
Rhinoc. hundsheimensis » ! ‘
| ,
Toula (zweites Indi- | '
viduum. Linke Seite) | 52°0 H4'H| 36:0 || 550 60'0! 385 || 584 DT-1| 316 427 | 5651 296 || 41:3| 52:8 | 28:0| 36:0 | 410 | 20-0
Rhin. etruscus Falcon. 1), | ‘ | |
GipsabguB (Falcon.
I, Taf. XXIX) 470 555 | 392|616 56'7] 420 || 50-2| 66-3 | 40-2| 41°2 | 52'5| 400 || 38'3 | 48-8 | 36'9| 33:2| 39:7| 280
Rhin. etruscus Schroeder, | L | '
GipsabguB (Taf. VI, |
Fig. 1), Mosbach- ‘_
Berlin .11 48:6 . 535 [62.30°0| D37 | 63:6| 32:S |{ 493" 61-0! 24:07 437" 580 23-2 [ 396|H2:3: 218|| — | — | —
Rhin. etruseus Schroed.*) : ,
von Mosbach, Taf. IV | 3:0' 580 — 60°0| 643| — 534 — — 11456 640 — |[397|H70' — ||384]|441| —
!
Rhin. megarhinus Falc. |
(fmolensis), GipsabguB || 28 | H8-3 | 413 087 635390 495 63'8| 30°3| 479 | 616! 387 || 463 | 62| 341| 400 | 43:4| 320
Rhin. Mercki Schroeder, f :
Mosbach — | — — 162.6,630| 57'1 || 569 61'8| 425|503 |589| 484 | — | — | — || — | — | —
Rhin. Mercki H. . | ;
Meyer = Rhin. Mercki ’ ‘
var. brachycephala H. l |
Schroeder, Daxlanden, | | ‘
GipsabguB . = = === =R 2433 — - — | = = == ==
I i I
B _‘—)“l;uuer wurden die besterhaltenen Ziihne gemessen, und zwar in ganz gleicher Weise. — *) Hinterseite. — 3) Am hinteren Pfeiler. — 4) Nach

Gesellschafts-Buchdruckerei Briider Hollinek, Wien 11I. Erdbergstrage 3.
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Franz Toula: Das Gebiss und Reste der Nasenbeine von Rhinoceros
(Ceratorhinus Osborn) hundsheimensis.



Tafel 1.

Oben. Oberkiefer des zweiten Individuums von Rhinoceros hundsheimensis Toula. Die vollstindigen
Zahnreihen.

Unten. Unterkiefer desselben Individuums. Die Zithne in ihrer Aufeinanderfolge. Die Reihe der linken
Seite mit allen Zihnen. Von der rechten Zahnreihe fehlen pm, (3) und m,.

Daneben sind einzelne Unterkieferziihne anderer Individuen zur Darstellung gebracht. Darunter auch ein

pm, (3), so daB von den Unterkieferzihnen nur der rechte m, fehlt. Einzelne Zahnbruchstiicke, die sich nicht zum

Ganzen fiigen lieBen, liegen noch vor.
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Vergleichungstafel (II).

Rhinoceros Schleiermacheri Kaup von Eppelsheim. Descr. foss. de Mammiferes IIl. Darmstadt 1334.
Taf. XI, Fig. 5.

Rhinoceros Schleiermacheri Gaudry-Wagner von Pikermi bei Athen. Nach dem Gipsabgusse des Schiidels
im Miinchener Museum. (Rhin. Schleiermacheri pikermiensis.)

Rhinoceros Schleiermacheri W eber von Samos. Bull. Soc. Imp. des Natur. des Moscou 1904, Taf. XV, Fig. 1.
(Rhin. Schleiermacheri samius.) -

Rhinoceros megarhinus de Christol, Montpellier 1834. Rhin. fossiles, Fig. 9.

Rhinoceros megarhinus Gervais von Montpellier. Gervais, Zool. et Paléont. fran¢. IlI, Taf. 1, PFig. 1.
(Rhin. megarhinus brachycephala.)

[

Rhinoceros megarhinus Falconer (= Rhin. leptori;inus Cur.) von Lyon. Pal. Mem. II, Taf. XXXI, Fig.
(Rhin. lugdunensis.)

Rhinoceros leptorhinus Depéret (= Rhin, megarhinus Dep.) von Roussillon. Ann. sc. géol. XVIiI, 1855,
S. 165. Taf, I, Fig. 5, 6. (Rhin. roussillonensis.)

Rhinoceros megarhinus Simonelli von Monte Giogo. Pal. Ital. 111, 1897, Taf. I, Fig. 4, 5. m, und m, aus
dem rechten Kiefer, nach der Photographie umgezeichnet. (Rhin. giogoensis.)

Rhinoceros hundsheimensis Toula. Man vergleiche die photographische Abbildung auf Taf. I. Als voll-
stiindigst bekanuter Rest aus der ganzen Reihe verwandter Formen wird diese Form das Vergleichs-
objekt fiir weitere Fundstiicke abzugeben haben. (Man vgl. Abhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1902, XIX, 1.)

Rhinoceros etruscus Falconer von Barberino del Mugello. Falconer 1868. Pal. Mem. IL. Taf. XXIX.
(Capellini, Mem. Acc. delle Se. dell' Istituto di Bologna 1894, Taf. 1I, Fig. 7.)

Rhinoceros leptorhinus (megarhinus) Fale. von Imola, Bologna SO. H. Schroeder stellt diese Form (1903,
S. 79) in seiner Synonymik zu Rhin. Mercki. (Gehort nach meiner Meinung in die Formenrcihe von
Rhin, etruscus Falc. (Rhin. imolensis.),

Rhinoceros etruscus Boyd Dawkins von Pakefield (Forest-bed). Quart. Journ. 1868, Taf. VII, Fig. 1.
(Rhin. etruscus pakefieldensis.)

Rhinoceros etruscus H. Schroeder von Mosbach. Abhandl. d. kgl. preuB. geol. L.-A. XVIII, Tat. IV.
Rechte Zahnreihe nach der Photographie umgezeichnet.

Rhinoceros etruscus Schroeder von Mosbach. Ebend. Taf. X, Fig. 12.

Rhinoceros hemitoechus Falconer von Minchin Hole. Pal. Mem. II, Taf. XVI, Fig. 1.

Rhinoceros Mercki H. v. Meyer von Daxlanden. Palaeontographica XI, 1864, Taf. XXXV (Rhin, Mercki rar.
brachycephala H. Schroeder.)

Rhinoceros Mercki H. Schroeder von Jerxheim (bei Aachen). Abhandl. d. kgl. preuB. geol. L.-A. 1903,
Taf. V, Fig. 1. (Nach der Photographie umgezeichnet.) (Rhin. Mercki jerxheimensis.)

Rhinoceros Mercki H. Schroeder von Heggen im Sauerlande. Jahrb. d. kgl. preuB. geol. L.-A. XXVIIL 2.
Taf. 1V, Fig. 1. (Rhin. Mercki heggenensis.)



F. Toula: Rhinocervs hundsheimensis. Tafel TI.
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