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Zusammenfassung 
 
Die vorliegende Präsentation soll an Hand der angeführten Beispiele einerseits die Vorgänge 
beim Studium eines historischer Erdbeben darstellen, anderseits kurz über „the state of the 
art“ der großen „Kärntner“ Beben berichten.  
 
 
Einleitung 
 
Starkbeben können in dicht besiedelten Räumen oder auf Standorte von Kernkraftwerken, 
Sondermülldeponien, Talsperren, technische Großbauten u.s.w. verheerende Auswirkungen 
haben. Um zuverlässige Angaben über die Erdbebengefährdung eines Standortes oder Gebietes 
machen zu können, ist es unumgänglich, auf historische Beben zurückzugreifen. Das trifft be-
sonders auf seismisch wenig aktive Gebiete zu. 

Vor ca. 30 Jahren begann man sich zunehmend für historische Erdbeben zu interessieren. 
In Österreich war sicher das Plebiszit bezüglich des Kernkraftwerkes Zwentendorf mit aus-
schlaggebend für das in der Wissenschaft gesteigerte Interesse an der Entwicklung einer inter-
disziplinären Historischen Erdbebenforschung. 1986 wurde innerhalb der ESC (Europäische 
Seismologische Kommission) eine Arbeitsgruppe „Historical Earthquakes in Central Europe” 
gegründet. Seit dem wurden zahlreiche nationale und internationale Projekte auf diesem Gebiet 
durchgeführt. Ein Ziel dieser Arbeitsgruppe, in der Seismologen, Geologen, Historiker, Philo-
sophen, Sprachwissenschafter etc. vertreten sind, ist es, in Einzelstudien historische Erdbeben 
zu erforschen, ein anderes, nach diesen Erkenntnissen revidierte nationale und einen europäi-
schen Erdbebenkatalog zu erstellen. 
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Das Erdbeben vom 4. Mai 1201 
 
Eine Studie über das Naturereignis vom 4. Mai 12011 zeigt an Hand einiger ausgewählter Bei-
spiele aus der Literatur über historische Erdbeben, wie notwendig das Vorgehen nach ge-
schichtswissenschaftlichen Methoden bei der Erforschung der Beben der Vergangenheit ist.  

Besonders die Diskussion der Sekundärliteratur zeigt, wie sich im Laufe der Jahrhunderte 
die Nachrichten über das Erdbeben von 1201 wandelten. Berichtet BONITO2 in seinem Werk 
noch sehr allgemein von dem Ereignis, so verlegt JEITTELES3 170 Jahre später den in seiner 
Geschichte der Erdbeben erwähnten „Lungau“ bereits in den Böhmerwald. Bei SUESS4 war das 
Beben daraufhin bereits „in Böhmen schrecklich”. SCHORN5 erwähnt hier erstmals die Ober-
steiermark, den Lungau u.a. in Zusammenhang mit dem Beben. GIESSBERGER6 schreibt über 
das Erdbeben dasselbe wie SCHORN, SIEBERG7 konkretisiert fast 40 Jahre nach SCHORN 
bereits vorige vage Angaben und spricht erstmals von einem „zerstörendem Erdbeben in der 
Obersteiermark”. Daraufhin findet man zehn Jahre später in der „Chronik der Österreichi-
schen Starkbeben”8 erstmals Murau / Steiermark als angebliches Epizentrum des Bebens mit 
einer abgeschätzten Epizentralintensität von 9º MS. KÁRNÍK9 übernimmt diese Angaben. Diese 
waren bis zur o.g. Studie aus dem Jahr 1995 im Österreichischen Erdbebenkatalog10 enthalten.  

Studiert man nun die zeitgenössischen Originaltexte über das Naturereignis und versucht 
diese zu interpretieren, so verlagern sich jene zwei Orte – die Burgen Katsch und Weißenstein 
–, über welche Schäden in den Quellen angegeben wurden, von der Steiermark nach Kärnten 
(siehe Abbildung 1).  

Auf Grund der neuen Ortsbestimmung der beiden Burgen folglich auch ein neues Epizen-
trum aus diesen beiden „Schadenspunkten“ anzugeben, wäre weit hergeholt. Dass das Epizen-
trum in Murau aber nicht mehr das richtige ist, muss deutlich gesagt werden. Zweifel der Seis-
mologen bezüglich des Epizentrums des Bebens in Murau und der Epizentralintensität von 9º 
konnten sich so bestätigen.  
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Das Fernfeld (Fühlbarkeitsgebiet) des Naturereignisses bleibt wohl weiterhin im Unkla-
ren. Auf Grund der dürftigen Quellensituation ist es derzeit nicht möglich anzugeben, wo das 
Beben tatsächlich gefühlt wurde, obwohl diese Information gerade für den Seismologen (u.a. 
zur Bestimmung der Magnitude) wichtig wäre.  

Ein Ergebnis der Studie über das Beben vom 4. Mai 1201 war, dass der Eintrag im Öster-
reichischen Erdbebenkatalog, d.h. ein fälschliches Starkbeben in der Steiermark, korrigiert wer-
den konnte. 

 
 
 

 
 

Abb. 1:  Das Erdbeben vom 4. Mai 1201. 
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Das Erdbeben vom 25. Jänner 1348 
 
In einer Studie aus dem Jahr 199211 wurden über 100 serielle und archivalische Quellen für das 
Erdbeben vom 25. Jänner 1348, in der Literatur als „Villacher-Erdbeben“ bekannt, mit einer 
Epizentralintensität von 9º, ausgehoben und interpretiert. Die Studie kam zu dem Schluss, dass 
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit das Epizentrum des Bebens in Friaul (Italien) und nicht in 
Villach lag, wie es in den meisten älteren Katalogen bzw. in der Literatur zu finden ist. 

Was in diesem Beispiel besonders hervorgehoben werden soll ist, dass es äußerst wich-
tig ist, den Entstehungsort (das ist jener Ort, wo eine zeitgenössische Quelle verfasst wurde) 
einer Quelle nicht mit jenem Ort zu verwechseln, an dem das Beben Schaden anrichtete bzw. 
gefühlt wurde. Diese Verwechslung führte in der Vergangenheit oft zu falschen Abschätzungen 
des Schadens- und Schüttergebietes. 
 
 
Das Erdbeben vom 4. Dezember 1690 
 
Zunächst fällt auf, dass das Kärntner Schadensgebiet verursacht durch das Erdbeben vom 4. 
Dezember 1690 im Vergleich mit anderen Beben dieser Region sehr ausgedehnt ist.12 Das Be-
ben hat beträchtliche Gebäudeschäden in vielen Ortschaften zwischen Gmünd und Völker-
markt, die immerhin fast 100 km voneinander entfernt liegen, angerichtet. Nichts weist darauf 
hin, dass mit Annäherung an die italienische Grenze die Schäden zunehmen. Nimmt man aber 
die italienischen und kroatischen Bebenmeldungen hinzu, so verstärkt sich dieser Eindruck. Die 
Intensität südlich von Kärnten wird kleiner, denn verlässliche Berichte von dramatischen Zer-
störungen – etwa wie aus Villach – fehlen aus Italien. BARBANO, BELLETTATI und SLEJKO 
(1994)13 geben zwar Schadensmeldungen aus Chiusa an. Sie nennen Venedig als einen Platz mit 
geringfügigen Gebäudeschäden, schreiben aber, dass in Verona und Belluno das Beben nur noch 
wahrgenommen wurde.  

Eine neue umfangreiche Untersuchung nach den Erkenntnissen der Historischen Erdbe-
benforschung wäre notwendig, um vielleicht doch noch Licht ins Dunkel dieses Bebens zu brin-
gen.  
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