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Zusammenfassung

Die Entwicklung der alp\nen Tektonik. Ebuarp Suess und ALBERT Heim. Die Rezeption der Deckenlehre in den Ostalpen: OTT0 AMPFERER

und RuboLr Staus. Osterreicher (v. a. ALBRECHT SPiTz und Hans PETER CORNELIUS) in Graublinden; Schweizer (v. a. ARNOLD ESCHER, ARNOLD
Hem und MoRiTz BLUMENTHAL) in Vorarlberg.

Relations between Austrian and Swiss Geologists: The Tectonics of the Alps, 1875-1950

Abstract

The development of Alpine tectonics from 1875 to 1950 is discussed, especially as far as the relations between Austrian and Swiss geo-

logists are concerned. The great EbuarD SuESs (some of whose unpublished letters are quoted) tried, in vain, to convince ALBERT Hew of the
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absurdity of his Gtarus “Double Fold” Once the nappe structure of the Alps had been established, RuboLF STaus applied the mobilist pringi-
ples of EMILE ARGAND to the Eastern Alps, while OTT0 AMpFERER developed his very original ideas on subduction (“Verschiuckung®), gravity
tectonics and nappe thrusting over old eroded land surfaces. Austrian geologists contributed 1o the understanding of the geology of
Graublnden (eastern Switzerland); Swiss geologists did the same in Vorarlberg (western Austria).

Relations entre des géologues autrichiens et suisses: La tectonique des Alpes, 1875 - 1950

Résumé

Le développement de l'interprétation tectonique des Alpes, particulitrement concernant les relations entre des geologues autrichiens.e/t
suisses, est discuté. Le grand géologue E. Suess (dont quelques lettres non-publiées sont citées) tenta a convaincre A. Hewm de V'absurdité
du maodgle d'un pli double en Glarus. Aussitét que le concept de |a tectonique en nappes etait établi, R. STaus a commencé d’appliquer !es
principes du mobilisme de E. ARGAND aux Alpes orientales, pendant que O. AvPFERER a développée ses conceptions de subduction
(“Verschluckung”), tectonique de glissement, et chevauchement des nappes par-dessus des surfaces erosives. Des géologues autrichiens
ont contribué A la connaissance de la géologie des Grisons autant que leurs confréres suisses en Vorarlberg (Autriche occidentale).

1. Einleitung

Die Beziehungen zwischen &sterreichischen und schwei-
zerischen Geologen waren und sind vielfaltig, sehr oft aber
auch verstreut und zufallig, so daB sich fir viele Teilgebiete
kaum zusammenhangende “Geschichten” erzahlen lassen.
Wir haben uns deshalb aut ein einziges dieser Gebiete, die
Tektonik der Alpen, beschrankt. Unbericksichtigt blieb die
Petrologie, wo besonders die Wechselwirkung zwischen
FRIEDRICH BECKE und ULRICH GRUBENMANN hétte behandelt
werden missen, wie auch die eigentliche Strukturgeologie
mit dem EinfluB von Bruno SANDER. Dies gilt auch fiir die
praktische Geologie, wo Geologen aus den beiden Landern
sehr oft mit- oder auch gegeneinander wirkten. Auch das
weite Feld der Quantargeologie, etwa mit den verschiedenen
Deutungen von O110 AMPFERER'S “Schlu3eiszeit”, wird nur im
Kapitel 6 kurz gestreift. Fortschritte der Paldontologie (ein-
schlieBlich Mikropalaontologie) und der Stratigraphie werden
nur dort erwéhnt, wo sie fir die Deutung der Tektonik aus-
schlaggebend waren.

Auch den zeitlichen Rahmen muften wir enger spannen, auf
das Dreivierteljahrhundert von 1875 bis 1950, als die Grundla-
gen der alpinen Tektonik erarbeitet und kritisiert wurden.

In der “vor-wissenschaftlichen” Zeit der Geologie ist be-
sonders die Rolle hervorzuheben, welche Tiroler und “Vene-
diger” als Entwicklungshelfer beim Bergbau in Graubiinden,
z. T. auch in der eigentlichen Schweiz, leisteten. Die Schwei-
zer Kantone entwickelten kaum eine eigene Bergbaukultur;
ihre bescheidenen Erzvorkommen lagen auch auBerhalb des
Interessenbereichs der FUGGER.

In den ersten Zeiten der alpinen Geologie, im spaten 18.
und frGhen 19. Jahrhundert, blieben die Kontakte eher be-
scheiden und oft zuféllig. Die Erforschung der Alpen ging zu-
nachst von Transversalen aus (GroBer St. Bernhard, Gott-
hard, Brenner), Vergleiche in der Langsrichtung der Kette
blieben vorerst weniger aktuell.

Ganz allgemein muB man feststellen, daB die Beziehun-
gen zwischen 6sterreichischen und schweizerischen Geolo-
gen untereinander, trotz den gemeinsamen alpinen Proble-
men, eher weniger intensiv waren als diejenigen der Osterrei-
cher zu den Kollegen aus den Landern der Doppelmonar-
chie bzw. deren Nachfolgestaaten sowie Deutschland und
ltalien einerseits, und die der Schweizer zu den Franzosen
und lalienern andererseits.

Zudem waren die Beziehungen zwischen beiden Staaten
ebensooft durch Antagonismus wie durch Zusammenarbeit
gepragt. Der Widerstand vieler dsterreichischer Geologen —
immer abgesehen vom unvergleichlichen Ebuarp Suess und
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einigen anderen — gegen die vermeintlich “franzésisch-
schweizerische” Deckentheorie ist daflir symptomatisch. Un-
glicklicherweise fallt der Ubergangsbereich von Ost- und
Westalpen fast mit der Landesgrenze zusammen, was die
Meinung aufkommen lieB, daB die beiden Segmer]te nicht
miteinander verglichen werden konnten und sollten. Osterrei-
chische Geologen haben vor allem im “ostalpinen” Teil
Graubiindens, schweizerische im “westalpinen” Teil Vorarl-
bergs gewirkt. Hinzu kommen die unterschiedlichen Struktu-
ren: der sehr aktiven k. k. Reichsanstait bzw. der Bundesan-
stalt stand in der Schweiz, wo die Forschung fast aus-
schlieBlich von den Universititen ausging, keine vergleich-
bare Institution gegentiber. Auffallenderweise war das Ver-
haltnis der Schweizer Geologen zu den Mitarbeitern der
Geologischen Bundesanstalt enger als dasjenige zu ihren
akademischen Kollegen. Wien war weit entfernt, und Inns-
bruck war weitgehend auf Tirol ausgerichtet.

Auch hintergriindigere, nicht eingestandene Ursachen
mégen mitgespielt haben: Neid und Uberheblichkeit, in ¢ko-
nomischen Belangen auf der einen, in kulturelien auf der an-
deren Seite. Erschwerend kam natirlich der Umstand dazu,
daB die wissenschaftlichen Beziehungen waéhrend fast zehn
Jahren praktisch eingefroren waren.

2. EbuARD SuEess (1831-1914)
und ALBERT HEM (1849-1937)

Wahrend des zweiten und dritten Viertels des 19.
Jahrhunderts wurde das relative Alter der meisten alpinen
Formationen — mit Ausnahme der Blindnerschiefer und ahn-
licher Komplexe — festgelegt. Im Grenzgebiet zwischen Ost-
und Westalpen trafen sich ARNOLD ESCHER, der 1853 die
schweizerische Kreide-Gliederung auf Vorarlberg Ubertrug,
und die Trias-Stratigraphen aus den Ostalpen wie F. von
RiCHTHOFEN (1859, 1861), Franz von HAUER (1865) und Ep-
MUND von Mousisovics (1872). Letzterer schrieb 1873 (S. 149)
Uber die Rheinlinie: “Die ostalpine Trias reicht nicht tiber den
Rhein. Der Grund ist nicht irgendeine Verwerfung, die Grenze
ist eine urspriingliche”. Hier finden wir, vielleicht zum ersten
Mal, die Statuierung einer priméaren Grenze zwischen Ost-
und Westalpen. Auch ARNOLD ESCHER beschrieb (1854)
Fossilien aus den Kdssener Schichten der Scesaplana.

Dann erschienen zwei Arbeiten welche flr die Entwickiung
der alpinen Tektonik wegweisend wurden. Die erste war
EbuarD Suess’ glénzend geschriebenes Biichlein “Die Ent-
stehung der Alpen” (1875), wo die These vom einseitigen
Schub der Gebirge vertreten wurde, das zweite ALBERT



Hem's “Mechanismus der Gebirgsbildungen” (1878), mit
ihren groBartigen Untersuchungen Uber die Gesteinsdefor-
mation.

In den Glarner Alpen vertrat ALBerT Hem die Doppelfalten-
Theorie seines bewunderten Lehrers ARNOLD ESCHER (s.
RupoLF TrOMPY, 1991a), wonach sich eine siidvergente lie-
gende Nordfalte und eine nordvergente Sudfalte gegentiiber
standen. ARNOLD EscHER hatte urspriinglich (ca. 1841-1848)
an eine einzige Uberschiebung gedacht, entwickelte dann je-
doch die absurde Idee der Doppelfalte. Publiziert wurde sie,
in bezeichnend zdégerlicher Weise, erst 1866. EDUARD SUESS
(1916, S. 422-425) hatte indessen schon 1854 von der
Doppelfalte gehort, anlaBlich seiner Teilnahme an der Jah-
resversammlung der Schweizerischen Naturforschenden
Gesellschaft in St. Gallen, wo er “die geologischen Arbeiten
in den d&stlichen Alpen mit den weiter fortgeschrittenen des
Westens in Verbindung [zu] bringen” versuchte. Auf der
FuBreise zurlick nach Innsbruck, die sie zwecks Klarung der
stratigraphischen Zusammenhénge auch zum Haller Salz-
berg flhrte, schmiedeten EDUARD SuESS, ARNOLD ESCHER
und der Basler PETER MERIAN einen Plan fir einen Verein zur
gemeinsamen Erforschung der Alpen von Genua bis Wien.
Daraus wurde nichts, denn schon vor 145 Jahren “erregte
der internationale Charakter des Vereines Bedenken bei der
Behdrde” (S. 123). Wir sind seither nicht weiter gekommen.

ALBERT HEIM's Werk von 1878 wurde allgemein mit Begei-
sterung aufgenommen, doch gab es auch Widerspruch ge-
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gen seine tektonische Interpretation der Glarner Alpen. Seine
wichtigsten Kontrahenten waren der Wiener MICHAEL VAGEK
(ab 1879), der Miinchner AugusT RoTHPLETZ (ab 1883) und
der Pariser MARCEL BERTRAND (1884). Wir haben uns hier nur
mit dem erstgenanntem zu beschéftigen.

MicHAEL VACEK (1848-1925) stammte aus dem Bergbau-
gebiet des mahrischen Iglau (Jihlava). Er war ein guter Stra-
tigraph und sorgfaltiger Paldontologe (s. GEORG GEYER 1925,
auch Kap. 6); zuletzt “amtete” er als Vizedirektor der Bundes-
anstalt. Seine tektonischen Ansichten waren jedoch recht
merkwirdig; Lagerungsstérungen versuchte er zumeist
durch die Annahme gewaltiger Diskordanzen mit Einlage-
rung jiingerer Schichten in ein altes Relief zu erklaren.

1879 verdffentlichte MicHAEL VACEK eine Studie Uber die
Vorarlberger Kreide, die eine gute stratigraphische Analyse
und interessante Bemerkungen Uber Fazieswechsel enthielt.
Leider versuchte er darin auch eine Umdeutung der Glarner
Tektonik. Fir MicHAEL Vacek war der Kalkmylonit des Loch-
seitenkalks ein normales Schichtglied, zwischen dem han-
genden permischen Verrucano und den paldozoischen
“Bindnerschiefern” darunter. Der fossilfiihrende tertiare
Flysch wére nur in ein vorbestehendes Relief angelagert.
ALBERT HEIM (1880) reagierte sofort, und es entspann sich ei-
ne nutzlose und von beiden Seiten mit humorloser Aggres-
sivitat gefihrte Kontroverse, die sich bis 1892 hinzog (z. B.
MicHAEL VACEK 1881, 1884, 1892). Statt auf alle diese Pam-
phlete einzugehen, beschranken wir uns auf die Wiedergabe
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eines Gespraches aus ALBERT HEm (1891, S. 182), welches
mit Wiener und Ostschweizer Akzent gelesen werden sollte:

“Am 2. October 1880 standen Vacex und ich im obersten
Kessel der Wichlenalp. Da begab sich wértlich (von mir so-
fort nachher notirt, Zeuge: FriDoLIN MADUZ von MATT) folgen-
de Discussion:

Vacex: Aber nun sehen Sie, dal3 die eocdnen Gesteine alle
zuriickgeblieben sind und dort oben nur die dlteren Phyillite
bis an den Lochseitenkalk hinaufgehen.

Hem: Warten Sie, in einer halben Stunde kénnen wir dort
oben stidlich am Grat des Richetlipasses sein, wo Sie wie-
derum Taveyannazsandstein zwischen den Schiefern einge-
lagert finden werden.

Vacex (hastig): Aber ich bitt’ Sie! Professor! — Das ist ja
Mangel an Wahrheitsliebe!!

Hemr: Das a3 ich mir kein zweites Mal sagen! Am 3. Oc-
tober 1880 vor unserer Verabschiedung im Bahnhof Linthtal
habe ich Heran Vacek in freundschaftlicher Weise ernst und
ruhig ersucht, das Wort, das mich gekrénkt habe, zurlickzu-
nehmen, damit unser collegialisches Verhdltnis nicht getr(ibt
werde. Allein, ich erhielt nur zur Antwort: Das ist ja gar
nichts, da sollten Sie héren, wie wir in Wien manchmal dis-
cutieren, da geht’s noch ganz anders!

Soviel zu diesem recht besonderen Aspekt des “Verhait-
nisses zwischen Osterreicher und Schweizer Geologen”.
Sachlich hatte ALBERT HEIM selbstverstandlich recht; MiCHAEL
VACEK's Konzeption war véllig unhaltbar. Dies muBte auch
Th. FucHs aus Wien (1895, S. 75) einsehen, der glaubt, daB
MICHAEL VACEK “nur durch groBe Voreingenommenheiten zu
seiner Auffassung” gelangt sei. ALBERT HEM hatie viel Arger,
Zeit und Druckerschwarze sparen kénnen, wenn er den Rat
seines alteren Freundes EbuARD Suess befolgt hatte. Dieser
schrieb am 11. Mai 1880 (Handschriften ETH), offenbar auf
eine Anfrage ALBeRT HEM'S hin: “VAcCEk ist ein sehr beschei-
dener und fleiBiger junger Mann, der eine recht hiibsche
Arbeit liber Mastodonten geliefert hat, aber (ber Tektonik
bisher nichts verdffentlicht hat” Und weiter zitiert EDUARD
Suess einen Spruch von Epwarp FoRrees: “If the winner of
the Derby had stopped to kick, he wouldn’t have been the
winner of the Derby”.

Am 3. Januar 1885 (Handschriften ZBZ2 Konv. HEem
XIX/13) kommt EbuarD SuEss nochmals auf diesen Streit zu-
ruck: “.. so will ich sagen, daf3 jede Polemik eine voriiber-
gehende, persdnliche Sache, jede gute Beobachtung dage-
gen ein bleibender Werth ist”.

Trotzdem verschwendet ALBERT HEIM noch in seinem Werk
von 1891 an MICHAEL VACEK eine eingehende Widerlegung,
wahrend er die viel gewichtigeren Einwande von A. RoTh-
PLETZ relativ kurz behandelt und die bahnbrechende Arbeit
von MARCEL BERTRAND (1884) schlichtweg ignoriert — eine
unverzeihliche Unterlassungssiinde.

EDUARD SUESS vermochte sich nie recht fiir die Theorie der
Doppelfalte zu erwarmen; sie widersprach ja seiner These
vom einseitigen Schub der Gebirge. Von ALBERT HEM darauf
angesprochen, weshalb er die Doppelfaite im ersten Band
des “Antlitz der Erde” (1883) nicht erwahnt habe, antwortete
E. Suess am 14. Januar 1883 (Handschriften ZBZ, Konv. VI):
“Nun gestehe ich offen, daf3 es mir nicht ganz Klar ist, ob die
Glarner Doppelfalte als Vorfaltung und Gegenfaltung, d. h. als
reine tangentiale Bewegung nach 2 Richtungen aufzufassen
sei, von denfen] die eine gleichsam Reflex durch Stauung
wére, oder ob der Faltung eine selbststindige Grabenbil-
dung, d. i. longitudinale Senkung vorangegangen war’.

Nachtraglich (Brief an ALBERT HEIM vom 7. Oktober 1910,
Handschriften ZBZ, Konv. VI) schrieb E. Suess: “ich war
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1854 (ev. 1856) [1854 ist wohl richtig] bei EscHeR in Zirich,
da lernte ich die Doppelfaite kennen. Im Jahr 1875 kam ich
aus Graubiinden, da erwachten meine Zweifel. [Der erste
Band des Antlitz] erschien 1883 und ich machte aus diesen
Zweifeln kein Heh! [?]. Ganz_selbststindig von uns
[Unterstreichung E. S.] hat M. BerTranD im Bull. soc. géol.
France 1884 die Sache im gleichen Sinne aufgegriffen”.

Dieser Satz impliziert also, da EbuarD Suess schon 1883
eine einzige Uberschiebung erkannt hatte wie A. ESCHER 1841,
R. MurcHisON 1849 und M. BERTRAND 1884. Ange-sichts des
oben zitierten Briefes von 1885 bleibt dies eher zweifelhaft.

Sicher ist jedoch, daB EpuArD SUESS 1892, nach einer
Exkursion vorn 26. bis 27. August in die Glarner Alpen, zur
Erkenntnis gelangte, daB nur gine, von S nach N gerichtete
Uberschiebung, existiere. Er verfaBte eine vierseitige
Handschrift (ZBZ, Konv. HEIM Vi), “Reise in die Schweiz
1892”7 die er offenbar ALBERT HeM am 28. August Ubergab
oder sie ihm wenig spéter zustellte. Sie ist ein bewunderns-
wertes Dokument. “Als Ergebnis dieser Reise zeigt sich, dal3
N. Fliigel der Glarner Falte = S. Fliigel = einer einzigen sehr
groBen Uberschiebung aus S.”, M. VACEK und A. ROTHPLETZ
hatten sich geirrt. “Auf diese Art ist das ganze Gebirge, Nord
u. Sudfligel gleichsam von einer ginheitlichen Fluidalstruc-
tur beherrscht, welche Folge einer einzigen, grof3en
Bewegung ist” [Unterstreichungen E. S.]. EDUARD SUESS
weist auch auf den secundaren, rein morphologisch beding-
ten Charakter der Trennung zwischen “Nord™ und “Sid’-
Falte hin. “Die Schollen auf den Hochkdmmen® entsprechen
sich beiderseitig vollstandig und wo immer man innerhalb
der sogenannten Schlinge geht, hat man den Eindruck eines
reinen Erosions-Thales”.

Am 28. August traf EDUARD SUESS ALBERT HEM in Zdrich
und versuchte ihn von der Existenz einer einzigen Uber-
schiebung zu (iberzeugen. ALBERT HeM versprach, “der Sa-
che nachzugehen”. Es sollte aber noch ein Jahrzehnt dau-
ern, bis ALBERT HEiM auch offentlich der unseligen Glarner
Doppetlfalte abschwor. Am 13. September 1892 schrieb E.
Suess an ALBERT Hem (Handschriften ZBZ, Konv. VI): “in
Betreff der Glarner Schiinge bekréftigt sich mir je mehr ich
nachdenke die Richtigkeit der in Zirich geduBerten Ansicht.
... Sie sollten nicht dritten Personen es (iberlassen, den letz-
ten Erfolg zu pfliicken”.

1893 erschien die wichtige Arbeit von HanS ScHARDT, wel-
che manche westalpine Geologen bewog, das Vorhanden-
sein groBer Uberschiebungen ins Auge zu fassen. 1894 war
E. Suess wiederum in Zurich aniaBlich des Vi. internationa-
len Geologen-Kongresses. Er war eingeladen worden, einen
Vortrag zu halten, hatte dies jedoch abgelehnt. In einem
Brief an Albert HEmM vom 4. Februar 1894 (Handschriften
ZBZ, Konv. XIX) gesteht er, daf3 “mit ein Motiv meiner Ableh-
nung die Glarnerfalte gewesen ist. Ich méchte nicht in eine
Discussion dieser Frage verwickelt werden, bevor ich Klar-
heit iiber die Sache habe”. In seinen Erinnerungen (1916)
schreibt E. Suess allerdings “Hemm stimmte der neuen Erklé-
rung der Glarner Schiinge zu” 4. Ohne Vorbehalte tat dies
ALBERT HEM aber erst in seinem berihmten und schénen
Offenen Brief (1903) an MAURICE LUGEON.

2 Zentralbibliothek Ztrich

3 Foostock - Piz Sardona; Kalkstéckli - Mattlenstock - Hausstock.
E. Suess hat am 26. August den Foopafl besucht und war vielieicht
bis zum Kontakt des Verrucano am Foostock aufgestiegen. Am fol-
genden Tage war er auf der “Auelialp” hinter Linthal. Die Uelialp ist
eine Waldwiese inmitten von Steilwanden, von der aus man wenig
sieht; moglicherweise meint E. Suess unter diesem Namen die
hoher gelegene, aussichtsreichere Baumgartenalp (nach Gesprach
mit Heinrich ZwerreL, Bergli ob Linthal).



EpuarD Suess (z. B. 1904) war der neuen Lehre gegen-
Uber natiirlich viel aufgeschlossener. In Osterreich blieb er
damit zunachst recht isoliert. Carl DIENER (in C. DIENER et al.,
1903, S. 640) konnte behaupten: “Es ist in der Struktur der
Ostalpen kein einziges Merkmal vorhanden, das fir einen
Schub derselben durch eine nach N gerichtete Bewegung im
Sinne von Suess beweisend wére”. Auch C. DiENER's gehas-
sige Streitschrift von 1904 ist bezeichnend fur die damalige
Mentalitat.

1909 erschien die letzte Lieferung von EDUARD SUESS’ ge-
waltigem Werk. Die Alpen werden konseguent im Sinne der
Deckenlehre gedeutet. Die Préalpes werden dem Lepontin
(Penninikum) zugeordnet und nicht, wie die Schweizer
Geologen fast ein halbes Jahrhundert lang falschlicherweise
annahmen, dem Ostalpin. Auch der Averser Weissberg ist
lepontinisch; “vielleicht sind seine Sedimente dem Briancon-
nals gleich zu stelfen” (S. 183). Die Trias des Semmering ist
nicht “fremd”, sondern im Gegenteil “heimischer” als die kalk-
alpine (S. 195).

Ergreifend ist EDUARD SuEsS’ Analyse der Glarner Decken,
wo er versucht, ARNOLD ESCHER und ALBERT HEM gerecht zu
werden. Er sieht im Hausstock ein Denkmal fiir die beiden
Forscher. fronischerweise 5 ist dies aber gerade der Berg, an
welchem ArnoLD EscHER und ALBERT HEIM die Unhaltbarkeit
ihrer Doppelfalten-Theorie hatten einsehen mdssen.

3. OTT0 AMPFERER (1875-1947) und seine
Wirkung in der Schweiz

Der Tiroler OTT0 AMPFERER war in erster Linie ein hervor-
ragender und unermudlicher Feldgeologe (s. z. B. FRIEDRICH
(FriTz) KERNER von MARILAUN 1949, ERNST KRAUS 1949).
Auch er selbst (1937) schatzt diese schone Arbeit als seine
wichtigste ein. Seinen administrativen Verpflichtungen als
Direktor der Bundesanstalt (1935-1937) kam er, wie dort
Uberliefert ist, oft durch Postkarten aus Berghlitten nach.

Ot10 AMPFERER’s Kartierungen in den Noérdlichen Kalkal-
pen sind in quantitativer und qualitativer Hinsicht groBartig.
Wie kein anderer hat er den internen Deckenbau der Kalkal-
pen illustriert und auch den so oft vernachlassigten Quartar-
Ablagerungen und -Formen die geblhrende Beachtung ge-
widmet. Diesen Aspekt seines Werkes haben seine schwei-
zerischen Kollegen anerkannt und hoch geschétzt.

Seine Thesen Uber den Mechanismus der Deckenbe-
wegungen sind dagegen unterschiedlich beurteilt worden.
Meist wurden sie, teils zu Recht, teils zu Unrecht, abgelehnt.
Sie wurden erstmals in seiner Arbeit von 1206 formuliert und
spater (bes. 1923-1931) laufend verfeinert und erweitert.
Die wesentlichen Punkte sind die folgenden:

1. Kritik an der Interpretation der Decken als (bersteigerte
liegende Faiten (Uberfaltungsdecken); Kritik an der Kontrak-
tionstheorie.

2. Entstehung vieler Decken durch gravitatives Abgleiten.

3. Bedeutende Rolle von Reliefliberschiebungen.

4. Betonung der Existenz von W- gerichteten, zusatzlich zu
N- gerichteten Bewegungen; mehrphasiger Bau der Alpen.

5. Verschwinden des Heimatlandes von Decken durch
Verschiuckung, im Gefolge von Strémungen im Untergrund.

“Dies ist Uberraschend und solite vorsichtig beurteilt werden. Alte
Geologen kénnen sich oft gut an Menschen, Steine und Ereignisse
erinnern, sind aber bei der Datierung dieser Ereignisse weniger zu-
verlassig (FuBnote von R. T., Jahrgang 1921).

5 Konnte Sutss ironisch sein? Seine Beziehungen zu den beiden
Meistern der Ironie, den Englandern und den Juden, méchten es ver-
muten lassen. Sein Werk ist jedoch stets von hohem Ernst gepragt.

Wir werden zunéchst die Reaktion der Schweizer Geolo-
gen auf diese finf Thesen diskutieren, dann

6. ihre Bewertung von OTTO AMPFERER’s Arbeiten im Vor-
derrheintal (1934a-c).
Zum Schiu

7. werden wir kurz auf O. AMPFERER's Einstellung zur Drift-
theorie und auf seine Rolle als lang verkannter Prophet einer
Art von Plattentektonik eingehen.

1. Die Ableitung von Decken aus liegenden Falten war ei-
ne Lieblingsidee von ALBERT HEM. Schon 1906 schrieb er of-
fenbar an O. AmPFeERER. Dieser wehrte sich in zwei langen
Briefen, vom 29. November und 14. Dezember 1906 (Hand-
schriften ETH). Er schreibt unter anderem: “Sie nennen die
Untersuchung der mechanischen Bedingungen der Uberfal-
ten spekulativ und auf3erdem miiBig. ... Die erste Behaup-
tung entspringt wohi dem Umstand, daf3 lhnen diese Art
geologisch zu denken neu und vorldufig unzugénglich ist’.
(OTTo AMPFERER war damals 31, ALBeRT He 57 Jahre alt).
O. AMPFERER versuchte zu beweisen, daB die Uberfalten me-
chanisch unmdoglich seien; er bestand auch darauf, daB die
Deckenmechanik der West- und der Ostalpen vollig ver-
schieden sei.

Dieser Ton konnte ALBERT HEM offensichtlich nicht erfreu-
en. In seiner “Geologie der Schweiz” (1922, S. 685-687)
widmet er OTTO AMPFERER eine recht bosartige Polemik. O.
AMPFERER wird spater (1939, S. 337) klagen, daB ihm seine
Arbeit von 1906 “eine stille Beerdigung von Seiten EDUARD
Suess’ und eine grobe Verhbhnung von Seiten ALBERT
Hem’s” eingetragen habe. ALBERT HEIM betont, daB die ange-
nommenen Verschluckungszonen stets verborgen seien, die
Wurzelzonen dagegen “prachtvoll entbié3t”. Dabei sind ge-
rade diese steilstehenden, extrem laminierten “Wurzelzo-
nen” das schwachste Glied einer Gedankenkette, welche alle
Decken als liegende Falten erklaren will. Wir verstehen sie
heute viel eher als Verbindungsstiicke zwischen den {iber-
schobenen und den subduzierten, eben verschiuckten, Tei-
len eines tektonischen Kérpers.

Mit seinen Angrifien gegen die Uberfaltungsthese rannte
OT1T0 AMPFERER bei den Schweizer Geologen z. T. offene Tu-
ren ein. Zwar hielt ALBERT HEM an seiner These fest, und auch
EMILE ARGAND betrachtete die meisten Decken als
Uberfalten. Demgegeniiber negierte H. ScHARDT und spater
vor allem R. StauB (z. B. 1937) die Existenz von Verkehrt-
schenkeln. Selbstverstandlich gibt es in den Alpen Faltendec-
ken (nappes de premier ordre von P. TERMIER, 1904) und rei-
ne Schubdecken. Die ersten treten vor allem in tieferen tekto-
nischen Stockwerken auf, die anderen in héheren — wie in den
Nérdlichen Kalkalpen, dem Arbeitsgebiet OTT0 AMPFERER'S.

2. Auch OtTo AMPFERER’s These der Deckenbildung durch
Schweregleitung fand in der Schweiz wenig Anklang. Sein
Versuch, diese Theorie auf die Glarner Decken anzuwen-
den, war allzu offensichtlich gescheitert (s. unten). Zwar gab
es auch in der Schweiz, in den vierziger Jahren, eine kurzle-
bige Mode der Gleitdecken (z. B. M. LUGEON & E. GAGNEBIN
1941) — das letzte Bollwerk des Fixismus. Diese wurde aber
nicht aus den Ostalpen, d. h. von OTT0 AMPFERER, (ibernom-
men, sondern aus den franzésischen Westalpen (D. SCHNEE-
GANS 1938). Als zusatzlicher Faktor missen gravitative Be-
wegungen natlrlich beriicksichtigt werden; aber als Haupt-
motor kommen sie, nach der Ansicht fast aller heutiger Al-
pengeologen, gewi3 nicht in Frage.

3. Auch in bezug auf die Bedeutung von Relief-Uberschie-
bungen gingen die Schweizer Geologen weniger weit als
OT110 AMPFERER. Einige Beispiele, die er aus den Nordlichen
Kalkalpen anfiihrt, sind eindrlicklich; bei anderen ist es
schwierig zu entscheiden, ob nicht alternative Ldsungen
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Fig. 2.

Skizze von OTTO AMPFERER (1934a, Fig. 6, S. 120). Text von O. A.: “Diese Zeichnung soli zeigen, wie groB etwa das Hint.erland war, wel-
ches die Gleitdecken der Giarner Alpen zu ihrer Entstehung gebraucht haben und das spater vollstandig versenkt worden ist”.

maoglich seien. OTT0 AMPFERER'S unmdgliche Publikations-
praxis — viele kleine Schriften mit grob schematisierten Figu-
ren und ohne Literaturverzeichnisse — trug auch nicht gera-
de zum Aufkommen einer Diskussion konkreter Punkte bei.
1908 weist er auf die These von ARnOLD HEm (19086) hin, wo-
nach die helvetischen Decken auf die vorhergehend erodier-
e subalpine Molasse aufgefahren seien. Diese Auffassung
ist nach wie vor prifenswert, und wir missen OTTO AMPFE-
RER zustimmen, wenn er vermerkt (1934 a, S. 110), daB
‘merkwiirdigerweise diese wichtige Erkenntnis in der
Schweiz ... nicht verwendet worden ist’.

4. O170 AMPFERER hat immer wieder, und zu Recht, auf die
von E gegen W gerichteten Bewegungen, namentlich im
Westteil der Alpen aber auch bis ins Helvetikum hinein, hin-
gewiesen (z. B. 1939). Zweifellos haben die Schweizer Geo-
logen die klaren Indizien fiir Westschub, welche schon A.
RoTHPLETZ (1902) geltend gemacht hatte, allzu lange baga-
tellisiert und nur als sekundare Nebenwirkungen des gene-
rellen Nordschubs betrachtet (s. auch Kap. 5). Ot10 AMPFE-
RER sah die Westbewegungen durchwegs als junger an als
die gegen N vergenten. Heute wird meist das Gegenteil an-
genommen: der Westschub soll den kretazischen, der Nord-
schub den tertiaren Phasen entsprechen. Beide Deutungen
soliten nicht absolut genommen werden. Die Auswirkungen
der Kreide-Tektonik wurden im Westen zwar nicht negiert,
aber in ihren AusmaBen meist unterschatzt.

Zur Skepsis der Schweizer trug gewiB auch OTT0 AMPFE-
RER’s Versuch bei, die Nordlichen Kalkalpen samt der Grau-
wackenzone, nordlich des Tauern-Fensters zu beheimaten.
Man muBte eben, von Osterreich aus, ins ferne Ausland, d.
h. ins Furstentum Liechtenstein und nach GraubUnden, zwi-
schen Ratikon und Engadin, gehen, um zu sehen daf3 die
gesamten ostalpinen Decken samt den Kalkalpen Uber den
penninischen Einheiten lagern. Auch die nachfolgende
Doppelorogen-Theorie von ERnST KRaUs (1951) hatte impli-
ziert, daf3 die Sulzfluh-Decke sldvergent aufschiebend aus
einer Narbenzone, etwa unter dem Klostertal, zu beziehen
gewesen ware. Paradoxerweise wurden die Lechtaler Alpen,
wo OTTO AMPFERER in groBartiger Kiarheit den internen
Deckenbau der Kalkalpen dargestellt hatte, in den fiinfziger
Jahren durch C. W. Kocket und seine Schule zum
Tummelplatz der autochthonistischen, “gebundenen”, Tek-
toniker (siehe dazu die Diskussionsbemerkung von E.
SPENGLER in C. W. KOCKEL 1956).

5. Bei weitem die fruchtbarste Idee von OTT0 AMPFERER
(1906; O. AvpPrERER & W. HAMMER 1911) ist die der Ver-
schluckung von Krustenteilen in den Untergrund. Ursprin-
glich war sie eine Konsequenz der Gleitfalten-These: da die
ursprungliche Unterlage der Gleitdecken nicht mehr zu fin-
den war, muBte sie irgendwohin verschwunden sein. Aber
die Annahme von Gleitdecken ist fir die Verschluckungs-
Hypothese nicht notwendig. Die Abwicklungsbreite im Ni-
veau ‘Dach Grundgebirge” genligt nicht, um diejenige im
“Dach Mesozoikum” zu kompensieren. Dies gilt nicht nur fur
die Kalkalpen sondern auch, vielleicht in noch klarerer Weise,
far die helvetischen Decken. Ein Korrelat der Verschiuckungs-
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Theorie war die Annahme von Unterstromungen im “SiMa”,
wie sie auch von anderen, z. B. E. Kraus (1951) und R.
ScHWINNER (1936) postuliert wurden.

Die Verschluckungs-These wurde auch von Schweizer
Geologen, namentlich Joos CabiscH (1934, 1953, S. 279)
ernsthaft diskutiert und positiv bewertet. Erst nach dem zwei-
ten Weltkrieg erlebte sie eine glanzvolle Auferstehung. ANDRE
AmsTUTZ (1951) fihrte den Terminus der “Subduktion” ein,
der urspriinglich nichts anderes bedeutet als O. AMPFERER’S
Verschluckung von Krustenteilen (s. auch R. TROMPY 1975).

6. 1932 und 1933 hatte OTT0 AMPFERER die Gelegenheit,
Studien im biindnerischen Vorderrheintal durchzufhren. Die
resultierenden Publikationen (1934a-c) fanden bei seinen
Schweizer Kollegen wenig Anklang. Besonders gilt dies fur
seine “Gleitformung der Glarer Alpen’. Sie enthélt zwar eini-
ge wertvolle Gesichtspunkte; so erkennt OTTO AMPFERER
(S. 115) “daB3 eine éltere, tiefgreifende Zerteilung in Schub-
und Gleitdecken [Calanda-Phase nach heutiger Nomenkla-
tur} von einer jingeren Grof3bewegung [Ruchi-Phase] neuer-
dings ergriffen und ziemlich unversehrt weiter vorwérts ge-
tragen wurde”. Aber OTTO AMPFERER'’S Figur 6 (hier reprodu-
ziert als Abb. 2) fuhrt zu einer absurden Konstruktion: man
miiBte ein Gebirge Uber Himalaya-Héhe aufbauen und darauf
jegliche Erosion verbieten. OTTO AMPFERER betrachtet die
Bergsturzhiige! bei Bonaduz als anstehende “Mylonite”, was
ihm zur Demonstration einer Reliefiberschiebung dient. Auch
die Hauptmasse des Flimser Bergsturzes interpretiert er als
Reibungsbreccien. Es war fur J. OBERHOLZER & A. HEM
(1934) nicht schwer, OTTO AMPFERER'S Thesen zu widerlegen.

7. Globalen Problemen hat OTTO AMPFERER nur wenige,
aber gedankenreiche Schriften gewidmet. 1925 diskutiert er
die Theorien von ALFRED WEGENER in durchaus positiver, wenn
auch kritischer Weise. Er sieht die Notwendigkeit, “vor der
Stirnfront [z. B. am Westrand der beiden Amerika] eine
Einsaugung und hinter der Rickfront [z. B. im Atlantik] eine
zugeordnete Aufquellung” anzunehmen (S. 675). Ein Artikel
von 1941 bringt eine bemerkenswerte Zeichnung zum
Spreading des Atlantik durch divergierende Unterstrémungen
(s. H. FLUGEL 1984 und E. THENIUS 1984; vgl. auch A. HOLMES,
Radioactivity and Earth movements, Glasgow 1928). Wegen
des Krieges wurde diese geniale Vorwegnahme plattentekto-
nischer Prozesse kaum beachtet und blieb lange vergessen.

Zweifellos haben die Schweizer Geologen zwar O. AMPFE-
RER’s Feldarbeiten hoch geschatzt, haben jedoch seine theo-
retischen Ansichten wenig, im Falle des Westschubs und vor
allem der Verschluckung gewi zu wenig beachtet. Es ist
trostlich, daB ein Schweizer, ALBERTO BALLY (in A. BaLLy & S.
SNELSON, 1980), diesem hochst originellen Forscher mit der
A- oder Ampferer-Subduction ein Denkmal gesetzt hat.

4. RupboLF StAuB (1890-1961) und seine
Wirkung in Osterreich

Rupotr StAauR's geologisches Heimatland war Graub(n-
den, zwischen dem Avers, der Val Bregaglia und dem unte-



ren Oberengadin. 1924 publizierte er seinen “Bau der Alpen”
mit einer tektonischen Karte. 1926 folgten seine 25 Quer-
profile, eine groBartige Leistung, die bis heute kaum ein an-
derer Geologe unternommen hat.

Fir die Wairdigung dieses Werkes verweisen wir auf
Ruporr TROMPY, 1991 b. In bezug auf die Westalpen folgt
RuboLF STauB weitgehend den Synthesen von EMILE ARGAND
(bes. 1911); die Behandlung der Ostalpen ist dagegen im
wesentlichen neu. Die Entdeckerfreude bei der Exkursion
mit LEOPOLD KOBER ins Tauernfenster (S. 71 ff.) vermittelt ei-
nen Eindruck vom Enthusiasmus und Optimismus jener
Jahre. Die Arbeit von R. Staus bildet ein extremes Beispiel
des spéter so oft geschmahten Zylindrismus: er versucht,
tektonische Einheiten aufgrund ihrer Geometrie, ihrer
Stellung und ihres Gesteinsinhalts vom Mittelmeer bis nach
Wien, Uber axiale Kulminationen und unter axialen Depres-
sionen durch zu verfolgen. Diese Hypothese war ein not-
wendiger Schritt in der Entwirrung des Alpenbaues, auch
wenn wir die Problematik der Deckenkorrelation heute diffe-
renzierter sehen. Sie hat zumindest den Vorteil — gegentiber
dem anderen Extrem, den Alpen als Chaos - eine konkrete
und allenfalls widerlegbare Diskussionsbasis zu schaffen.

Ruporr Staus, wie vor ihm schon P. TErRmiER und E.
Suess, sieht West- und Ostalpen als ein zusammenhéngen-
des Gebirge, mit einem einheitlichen Bauplan. Dies fuhrt ihn
u. a. dazu, die Bedeutung der kretazischen Deformationen
vorerst zu unterschatzen (sie ist spater, namentlich fur die
Westalpen, auch lUberschétzt worden).

In den dreiBiger Jahren entstanden unter R. Staus’s Lei-
tung Dissertationen im westlichen Teil des Tauern-Fensters
(P. BLESER 1934, H. DUNNER 1934, A. HOTTINGER 1934, H.
DieTiKEr 1936), die z. T. wertvolle Beobachtungen enthalten.

Die meisten ostalpinen Geologen blieben zunachst eher skep-
tisch gegentiber den Synthesen von RuDoLF Staus und LEOPOLD
Koser. Sie beharrten auf der Eigenstandigkeit der Ostalpen in
bezug auf Entwicklung und tektonischen Bau. Was fir die
Westalpen gliltig sein mochte konnte hier nicht angewendet wer-
den. Ein bequemer Prligelknabe war der “Nappismus”; ironi-
scherweise war dieser Terminus erstmals von einem Schweizer,
ARMIN BALTZER, verwendet worden (H. FLOGEL & R. TrOmPY 1994).
Wenn ‘die Osterreicher’ von “den Schweizern” schrieben, so
meinten sie wohl in erster Linie RuboLr Staus. Um 1940 fihlten
sich sogar verdiente Deckentektoniker wie OTT0 AMPFERER und
Hans PeTer CORNELIUS bemiiBigt, gegen den “Nappismus” auf-
zutreten. F. X. ScHAFFER stellte 1940 fest, daB die Deckeniehre
“so gut wie erledigt”sei — auf Grund welcher neuer Erkenntnisse?

RuDoLF STAuB's bedeutendster Mit- und Gegenspieler bei
der Entwirrung des Baues der Ostalpen war zweifellos LEo-
POLD KOBER (1883-1970). Seine erste Synthese stammt be-
reits aus dem Jahre 1912, dem gleichen Jahr wie wichtige
feldbezogene Arbeiten in den dstlichen Tauern. Sein Alpen-
Buch erschien 1923, somit ein Jahr vor RUDOLF STAUB’S “Bau
der Alpen”. In bezug auf den Deckenbau der Alpen waren
sich L. Koser und R. STAuB grundséatzlich einig; Kontrover-
sen betrafen Einzelprobleme, z. T. nomenklatorischer Natur,
wie etwa die leidige Abgrenzung des “Mittelostalpins”. Beide
hatten griindliche Felderfahrung, LeopoLD KOBER in weiten
Teilen der dstlichen und zentralen Ostalpen, RUDOLF STAUB
vor allem an deren Westrand. Beide besaBen schon in den
zwanziger Jahren ein Auto, unternahmen ausgedehnte Rei-
sen in die alpinen Gebirge und entgingen so der damals ver-
breiteten Gefahr des Provinzialismus. Beide versuchten
auch, mit unterschiedlichem Erfolg, globale Probleme zu ver-
stehen. In theoretischen Fragen gingen ihre Ansichten aus-
einander: LEOPOLD KOBER vertrat eine modifizierte Variante
der Kontraktionstheorie, wahrend RupoLF Staus dem Mobi-
lismus von ALFRED WEGENER und EMILE ARGAND folgte. Er nahm

fast ausschlieBlich Nordbewegung an, in seinen spateren
Arbeiten (z. B. 1951) in Ubertriebener Weise.

Der Bauernsohn LeoroLb Koser und der Fabrikantensohn
RupoLr STaus hatten sich eigentlich gut verstehen missen.
Ihr Verhaltnis war korrekt aber kaum freundschaftlich. Eine
gewisse Konkurrenzsituation ist wahrscheinlich.

Eine aufrichtige Freundschaft verband RuboLF STAauB dage-
gen mit OTTo AMPFERER (auch nach miindlicher Mitteilung von
R. Staus’s Tochter, Frau Anna Maria RADICION! in Genova/
Genua, die ihn wahrend seiner letzten Jahre in aufopfernder
Weise unterstltzt hat). Dies ist um so bemerkens-werter, als
die Ansichten der beiden Geologen tiber den Bau der Ostalpen
grundsétzlich verschieden waren. 1928 schrieb OTT0 AMPFE-
RER Uber die Konstruktionen von E. ARGAND, ALBERT HEM, H.
JENNY, L. KoBER und R. STAUB: “so kann man nur staunen, dal3
es mdglich ist, diese phantastischen Geschwiilste fiir Abbil-
dungen des wirklichen Alpenbaues zu halten” (S. 327). 1930
kritisiert er STaUB’s “Bewegungsmechanismus” (1928) als ein
“dicht verschiungenes Wirrsal von Mechanik” (S. 331). Dieser
Anwurf ist nicht ganz unberechtigt; Physik war nicht eine
Starke STAaUB’s, und sein Kraftepaar Poldrift/Polflucht ist effek-
tiv ein unmogliches Perpetuum mobile. Andererseits reprodu-
ziert OT10 AMPFERER 1937 und 1939 ein Profil Staus’s mit dur-
chaus positiver Wertung. In diesem Profil rdumte RuboLr
StauB dem Bergeller Granitpluton eine weit Ubertriebene
Ausdehnung in der Tiefe ein, was OTT0 AMPFERER’S Ideen Uber
die Authei-zung in Verschluckungszonen entgegen kam. OTT0
AMPFERER scheint sich in seinen spéteren Schriften eher wie-
der mobilistischen Auffassungen zu nahern.

Noch in seinem (aber nur fir Eingeweihte) lesenswerten
posthumen Buch von 1971 setzt sich RuboLr Staus mit den
Ansichten OTT0 AMPFERER's auseinander. Durch gewagte
Konstruktionen versucht er zu zeigen, daB die Abwicklungs-
breite der Grundgebirgs-Decken doch derjenigen der Ab-
scherungs-Decken gleichkommt.

in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg hatte RuboLF
Staus gute Beziehungen zu WERNER HEISSEL, ab 1958 Ordina-
rius am Institut fiir Geologie und Pal&ontologie in Innsbruck.

Wahrend RupoLF Staus LEOPOLD KOBER in Achtung und
OT170 AMPFERER in Freundschaft verbunden war, stand er mit
der Grazer Schule, Franz HERITSCH (z. B. 1922) und ROBERT
SCHWINNER, auf KriegsfuB. Schon in seinem “Bau der Alpen”
(S. 189-190) widmet er ihnen eine recht bdsartige Polemik.
Mit der Geologie der griinen Steiermark konnte er sich nie
recht befreunden, obschon er etwa die Bedeutung des Stang-
alm-Mesozoikums klar realisiert hatte. Im Gesprach horte ich
(R. T.) von ihm, daB “die Alpen am Katschberg enden”®.

Die Beziehung von RuDOLF STAuB zu HANS PETER
CoRNELIUS wird im Kapitel 5 kurz erwdhnt.

Im Gbrigen hatte RuboLr STauB eine echte Zuneigung zu
den Bewohnern der Ostalpen, namentlich zu den Tirolern
und Kérntnern. Auf Exkursionen wurden oft Lieder aus die-
sen Weltgegenden gesungen, darunter das schdéne vom
Peterl, der dem Malchus sei’ Ohrwasch’n an der Wurz'n aus-
sighaun hat Die Verleihung der Eduard-Suess-Gedenk-
minze (1957) bedeutete ihm sehr viel.

5. Die Osterreicher in Graubiinden

Aus der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg sollen hier drei Na-
men erwahnt werden: WiLHELM HAMMER (1875-1942),

8 Vielleicht hat dieser Spruch sogar eine gewisse Berechtigung, in-
dem die ostlichen Ostalpen mindestens so enge Beziehungen zu
den Westkarpaten wie zu den Ubrigen Alpen aufweisen.
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ALBRECHT SpPiTz (1883-1918) und Hans PETER CORNELIUS
(1888-1950). Namentlich die beiden letztgenannten haben
sehr wesentliche Beitrdge zur Geologie des ostlichen und
sudlichen Blndnerlandes erbracht. Alle drei waren mit der
Geologischen Reichsanstalt bzw. Bundesanstalt verbunden;
W. HAMMER war 1924—1935 ihr Direktor.

WILHELM HAMMER (1875-1942)

WitHetm HammeER war ein Innsbrucker Studienkollege,
Bergkamerad und guter Freund von OTTo AMPFERER (s. O.
AMPFERER 1944). Sein zwischen 1908 und 1929 erschienenes
Kartenwerk, welches groBBe Teile der westlichen Zentralalpen
(sensu austriaco) umfaBt, ist auBerordentlich eindriicklich.
Gebiete nahe der Biindner Grenze betrafen seine frihen
Arbeiten am Ortler (1908 a) und in der Sesvenna-Gruppe
(1907, 1908 b, 1910). Seine grundliche Monographie im
Tiroler Anteil des Unterengadiner Fensters (1815) war, zu-
sammen mit den Erlduterungen zu Blatt Nauders (1923), lange
Zeit das beste verfligbare Dokument iber diese Region.

Interessant ist der Alpenquerschnitt von O. AMPFERER & W.
Hammer (1911). Darin kommt auch der verschiedene
Charakter der beiden Freunde zum Ausdruck. WiLHELM HAM-
MER ist der vorsichtige, allen Theorien abholde Feldgeologe.
Fur das Unterengadin kommt er (S. 574-604) mit vielen
Zweifeln zum “konservativen” SchiuB, das Gebiet der Blnd-
nerschiefer als Einbruchs-Senke aufzufassen. O110 AMPFE-
RER's Ansichten (S. 683-709) sind dagegen klhner und weit-
blickender. Er bestatigt, wenn auch mit Vorbehailten, die von
P. TERMIER (1904) propagierte Fensternatur des Aufbruches.

ALBRECHT Spi1z (1883-1918)

ALBRECHT SpITz stammte aus Méahren und studierte in
Wien bei VIKTOR UHLIG. AllzufrGh, im Alter von flinfunddreiBig
Jahren, starb er in einer Gletscherspalte oder unter einem
Eisbruch nahe der damaligen Ortler-Front (O. AMPFERER
1918; G. DYRENFURTH 1919). Zusammen mit dem 1916 bei
Verdun gefallenen JEan Boussac gehdrt ALBRECHT SPITz zu
den hoffnungsvolisten Alpen-Geologen unter den Opfern
des Ersten Weltkriegs.

ALBRECHT SpiTz wurde vor allem durch die gemeinsam mit
dem Deutschen GUNTHER DYRENFURTH verfaBte Monographie
Uber die Engadiner Dolomiten (1915) und die dazu gehorige
Karte 1: 50 000 bekannt. Jeder, der in diesen schwierigen
und damals abgelegenen Bergen zu tun hatte, kann Uber die
Filie und Stichhaltigkeit der Beobachtungen dieser beiden
Forscher nur staunen. Namentlich die Zeichnungen und Pro-
file von ALBRECHT Spritz sind beispielhaft (s. Abbildung 3).
GroBere Modifikationen ergaben sich seither einzig in der
Quattervals-Gruppe, wo ALBRECHT SPITz und GUNTHER
DyreNFURTH Kalke und Kalk-Dolomit-Wechsellagerungen in-
nerhalb der Hauptdolomit-Formation als “Bhét” bzw. “rhé-
tisch-norisches Grenzniveau” interpretiert hatten, trotz dem
Vorkommen der typischen Hauptdolomit-Schnecke Worthenia
solitaria (oder W. songavatti).

A. 8Pz und G. DyRenFURTH erkannten, dafB die Klippen
von Grundgebirge auf den Trias-Sedimenten der Engadiner
Dolomiten (Schlinig-Decke und Mdinstertaler Deckschollen
ihrer Nomenklatur) nur aus E eingeschoben sein konnten.

7Man kann dieses Kompliment verschieden deuten. Laut Zeitungs-
berichten trat H. P. CorneLIUS schon 1933 der NSDAP bei, fiel je-
doch 1942 wegen seiner Fursprache fur judische Geologen in Un-
gnade.

®In jenen fernen Zeiten konnten kartierende Geologen noch Mine-
ralien und Fossilien bestimmen.
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Sie ordneten die ganze Tektonik dieser Gebirge dem E-W-
Schub zu. Durch die Verfolgung von Faltenumbiegungen
(“charniéres” glaubten sie, gegen W konvexe Faltenbogen,
die Rhatischen Bogen, feststellen zu kénnen (s. auch G.
DYRENFURTH 1919). Damit gerieten sie in Widerspruch zu vie-
len Schweizer Geologen, die nach wie vor einzig die S-N-
Bewegung als dominierendes Phanomen gelten lassen woll-
ten. RupoLF OBERHAUSER (1991) hat das Verhéltnis von N-
und W-gerichteten Bewegungen in sehr Ubersichtlicher Wei-
se dargestellt (s. auch Kap. 3). Es ist wohl allzu einfach, alle
W-vergenten den kretazischen und alle N-vergenten den ter-
tiaren Deformationen zuzordnen. DaB die Diskussion um
Bewegungsrichtungen und Kinematik auch im Arbeitsgebiet
von A. Sritz und G. DYRENFURTH heute noch weiter geht, zei-
gen z. B. die verschiedenen Auffassungen von S. SCHMID
und seinen Mitarbeitern einerseits und Rudolf TRUmPY ande-
rerseits (R. TRUMPY et al., 1997).

Ein Nebenschauplatz dieser Kontroverse war der Sassal-
bo im Puschlav, eine Sedimentzone zwischen unter- und
oberostaipinen (oder, wenn man so will, mittelostalpinen)
Einheiten. ALBRECHT SpiTz und GUNTHER DYRENFURTH (1913 b)
sahen eine gegen W offene Umbiegung, RubolF STAuB
(1920) trat fur reine S-N-Bewegung ein. K. ZEHNDER (1975)
kommt zu einer differenzierteren Bewertung.

Hans PETER CORNELIUS (1888-1950)

Hans PETER CORNELIUS (er nannte sich meist Peter, wie sein
opernkomponierender GroBonkel) stammte aus Minchen
und blieb zeitlebens seiner bajuvarischen Mentalitat und Re-
deweise treu (s. MORITZ BLUMENTHAL 1951 und OTmAR KUHN
1951). Er studierte in Minchen, u. a. bei AUGUST ROTHPLETZ,
in Freiburg/Breisgau und Zirich bei ALBERT HEM und ULRICH
GRUBENMANN, blieb aber stets ein unabhangiger Geologe und
gehorte keiner “Schule” an. Von 1928 bis 1945 war er Mitar-
beiter der Bundesanstalt. H. P. CorNELIUS war, wie auch O.
AmpPrEReR und W. HAMMER, ein ausgezeichneter Bergsteiger.
M. BLUMENTHAL rihmt seine Bescheidenheit und seine
Abneigung gegen ‘politischen Flitter” .

Das bindnerische Hauptwerk von H. P. CORNELIUS ist die
geologische Karte der Err-Julier-Gruppe (1932), mit den da-
zu gehorigen, sehr eingehenden Erlauterungen (1935, 1950,
1951). Sie betrifft mit der penninisch-ostalpinen Grenzre-
gion ein eigentliches Schllsselgebiet der Alpen mit komple-
xer Tektonik und einem extrem vielfaltigen Spektrum an plu-
tonischen, vulkanischen, metamorphen und sedimentaren
Gesteinen. Der Verfasser erweist sich als ein sehr sorgfélti-
ger und ideenreicher Geologe mit guten Kenntnissen petro-
graphischer Methoden 8. Karte und Text lieferten eine solide
Grundlage fir die vielen Arbeiten, die seither in diesen faszi-
nierenden Bergen durchgefihrt wurden.

Wegweisend sind H. P. CorneLIUS’ Ansichten Uber die alpi-
ne Metamorphose (1935, S. 309 ff.). Vor allen anderen hat er
mit dem Aberglauben an eine primére, “geosynklinale” Meta-
morphose aufgerdumt, nicht nur in seinen eigenen Arbeits-
gebieten in Graublnden und in den Hohen Tauern, sondern
auch in den franzdsisch- italienischen Westalpen (1930).

Fig. 3. .

Entwilrfe von ALsrRecHT SPitz zu den Profilen in A. Sprz & G.
DYRenFURTH, 1914. Berge nordlich des Ofenpasses in den
Engadiner Dolomiten; SW ist links. Man erkennt den starren
Oberbau von Hauptdolomit mit bedeutenden Abschiebungen, das
inkompetente Niveau der Raibler Schichten (dunkel) und den gefal-
teten Unterbau (Unter- und Mitteltrias). Die Zeichnungen illustrieren
A. Spitz’ Ringen um die wahrscheinlichste Konstruktion.
[Originalzeichnung bei Ch. Hauser, Geologische Bundesanstalt,
aus dem NachlaB O. AMPFERER’S].
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Merkwurdigerweise unterlief H. P. CORNELIUS bei der Inter-
pretation der unterostalpinen Schichtreihe ein Irrtum, indem
er - wie auch R. Staus und J. CabiscH — die Breccien, Sand-
steine und Siltschiefer der Saluver-Formation in die Kreide
verwies. Dies ergab die unwahrscheinliche Konsequenz,
daB der Radiolarit jiinger als der Aptychenkalk sein muBte.
Erst Franz RoOESLI wies 1944 nach, daB die Saluver-Gestei-
ne mitteljurassisches, pra- bis syn-radiolaritisches Alter be-
saBen. R. Staus (1948) und H. P. CoRrnELIUS (1950, S. 262)
taten sich schwer damit, die Umdeutung von F. ROEsL! an-
zuerkennen; schlieBlich war dieser ja weder Professor noch
Mitarbeiter der Bundesanstalt.

H. P. CornELLs’ friihe Forschungen (1913, 1915) am Gra-
nitstock der Val Bregaglia (Bergeller Massiv) sind ebenfalls
bemerkenswert. Er konnte schon damals nachweisen, daB die
Platznahme der Granitoide nach der Hauptphase der alpinen
Deckenbewegungen erfolgt war. Da diese zu jener Zeit ins
Oligocaen (heute eher Eocaen) gestellt wurde, nahm er fiir die
Intrusion miocaenes Alter an (effektiv ca. 30 Mio. J., d. h.
Oligocaen). Er stellte den Zusammenhang mit den periadriati-
schen Massiven von W. SALOMON-CALvI (1898) fest. Offenbar
hatte GusTav STEINMANN schon 1912, anléaBlich einer
Exkursion, das tertiare Alter des Bergeller Stocks vermutet.
Sehr fundiert ist H. P. CORNELIUS’ spatere Arbeit (1928) ber
das Alter der Granite des Adamello und der Val Bregaglia.

Mit seiner Frau, der Triestinerin MARTHA FURLANI, fand HANS
PeTER CORNELIUS eine hervorragende Mitarbeiterin und begeis-
terte Feldbegleiterin. lhre gemeinsamen Arbeiten betreffen vor
allem die nord- sidalpine Grenzregion auf3erhalb der Schweiz.

HANs PeTER CORNELIUS besalB eine umfassende Kenntnis
des gesamten Alpenbogens, von den Westalpen bis an den
Alpenostrand. Seine “Vorgeschichte der Alpenfaltung”
(1925) ist eine hervorragende Zusammenfassung.

H. P. CorneLIUS’ Beziehungen zu seinen Schweizer
Kollegen waren unterschiedlich. Mit PAauL ARBenz und Joos
CapiscH verstand er sich, zumindest in wissenschaftlicher
Hinsicht, offenbar recht gut. Auch die Schweizerische Geo-
logische Kommission, unter dem Vorsitz von AugusT Bux-

TORF, hat ihn tatkréftig unterstitzt, so durch die Herausgabe -

seiner letzten Werke. Gespannter war schon das Verhéltnis
zu seinem Terrain-Nachbarn RupoLF Staus. Dieser konnte
die Erfolge eines “Ausldnders” in ‘Seinen’ Blindner Bergen
nur schwer verwinden. In H. P. CORNELIUS' Arbeiten finden
sich einige Nadelstiche gegen RuboLF Staus. Oft sind sie
berechtigt; seit den dreiBiger Jahren konnte H. P. CORNELIUS
mehr Zeit fiir seine Felduntersuchungen aufwenden als der
mit vielen anderen Verpflichtungen, u. a. als Experte bei
Kraftwerkbauten, belastete RuboLr Staus.

Die Osterreicher, welche nach dem zweiten Weltkrieg in
Graublinden tatig waren, erwahnen wir anhangweise.
WaLTER MEDWENITSCH (1953, 1962) filhrte wertvolle Studien
im Ostlichen Unterengadiner Fenster, dem friheren Gebiet
von WitHELM HAMMER, durch. Der originelle, frith verstorbene
PETER SCHLUSCHE arbeitete ebenfalls im Unterengadin, wo er
rezente tektonische Bewegungen geltend machte. Leider hat
er fast nichts veroffentlicht. Von den Lebenden nennen wir
nur INGOMAR THUM (1970; |. THuM & W. NaBHOLZ 1972).

6. Die Schweizer in Vorarlberg
Vor Einflihrung der Deckenlehre
Vor dem Durchbruch der aus den Westalpen kommenden

Deckentheorie waren sich die Geologen beider Lander in der
Beurteilung der Verhaltnisse an der Ost — Westalpen Grenze
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weitgehend einig. So sah B. STuDER in seiner Geologie der
Schweiz 1851 und 1853 in der Zentraimasse der Silvretta eine
kristalline Facherstruktur, welche nicht dem allgemeinen
Streichen des Alpengebirges folgt und Gber den Alpenkalk
namentlich nach Westen vorgreift. A. ESCHER von der LINTH
1853 gibt den ersten groBen Uberblick und klart in den
Grundzlgen die stratigraphischen Zusammenhénge, vor al-
lem fur das Helvetikum.

Bevor wir zum Thema “Die Schweizer in Vorarlberg” zu-
rickkommen, wollen wir die Sicht auf die Ost — Westalpen
Grenze von Wien bzw. von Innsbruck aus beleuchten. So
sahen auf ihren Bereisungen, autbauend auf Arbeiten von B.
STUDER 1851 und 1853 sowie von G. THEOBALD 18641866,
die osterreichischen Forscher E. v. Mousisovics 1873 oder
C. DiENER 1891 und andere das Ostalpin mit dem Gneisge-
birge von Verwall und Silvretta als fest im Untergrund ver-
wurzelt und mit den vorgelagerten Kalkalpen an der
Rheinlinie endend. Ebenso sahen sie keine Fortsetzung der
kristallinen Zentralmassen der Westalpen in die Ostalpen.
Als Rétikon-Umgrenzung werden drei dem Schichtstreichen
parallele Bruchlinien gesehen, welche nach Siden gegen
das Flyschgebiet des Pratigaus und gegen Westen und
Norden gegen die Flysche Liechtensteins und Vorarlbergs
abgrenzen. Letztere werden als Tertiér-zeitliche Jungschich-
ten der Kalkalpenzone der Nordschweiz betrachtet, die man
heute Helvetikum nennt. Beide zusammen mit vorliegender
Molasse sah man durch das Kreide- und Flyschgebiet des
Bregenzerwaldes weiterstreichen und in die ostalpine Sand-
steinzone lbergehen.

Wenn auch Bemerkungen wie jene von G. STACHE 1873,
daB die Liasschiefer von Nauders — Prutz vollkommen den
Kalkphylliten des Brenners gleichen, vielleicht nachdenklich
machten, so wahnte sich die Mehrheit der dsterreichischen
Alpengeologen hinter festgefiigten Mauern und Gbersah das
Wetterleuchten der aus dem Westen andrangenden
Deckentheorie.

So erfreute sich J. BLaas, Ordinarius far Geologie in Inns-
bruck, in einem zum 50- jahrigen Jubildaumsfest der Geolo-
gischen Reichsanstalt in Wien gewidmeten 50-Jahre Litera-
tur-Referat fur Tirol und Vorarlberg an den lichtvollen wie
kihnen Ideen von E. Suess 1875 ‘“Zur Entstehung der
Alpen”(S. 137, 138) sowie 1885-~1888 an jenen “Zum Antlitz
der Erde” (S. 213), meinte aber, “dal3 seine Ideen nicht sel-
ten im kithnen Flug (ber den festen Boden der Tatsachen
hinwegfiihren” (siehe dazu Kapitel 2). Auch fanden damals
in Innsbruck neue Erkenntnisse Uber die periadriatischen
Granite oder Uber das Eiszeitalter zunachst mehr Aufmerk-
samkeit wie jene aus Frankreich Uber die Schweiz eindrin-
gende neue Sicht der Alpentektonik.

Neotektonische Fragestellungen werden eher beachtet.
So 1aBt ihn die Meinung von ALBERT Heim 1894, daB in der &l-
teren Interglazialzeit das Alpengebirge im Norden um unge-
fahr 300 und im Sdden um ungeféhr 400 m abgesunken sei
und dadurch die alpinen Randseen wie der Bodensee und
der Gardasee entstanden seien, bemerken (S. 256): "ALBERT
Hem’s Schrift (ber die Entstehung der alpinen Randseen
wére von groBer Bedeutung, wenn seine Ausflihrungen
nicht ohne begriindeten Widerspruch bleiben sollten” — wel-
cher dann nicht ausblieb. Immerhin wird aber noch in den
letzten Textzeilen des erwahnten Literaturreferates (S. 296,
297) erstmalig auf den Uberschiebungsbau des Ostalpins
hingewiesen.

So berichtet er Uber “die Enthiiflungen tber die Tektonik
der Nordalpen am Rhein” von Ch. TARNUTZER & A. BODMER-
BeDER (1899) und vor allem von A. ROTHPLETZ (1899), wel-
che die westvergente Uberschiebung der ostalpinen Gestei-
ne von Rétikon und Silvretta Uber voraribergerischen Flysch



und Helvetikum aufzeigen und damit auch fir Vorariberg das
Jahrhundert der Deckentheorie und spéter der Plattentekto-
nik anklndigen.

Eine erste Einbeziehung des Helvetikums in Vorarlberg in
die Landesaufnahme durch die Geologische Reichsanstalt in
Wien erfolgte durch den daneben auch in den Sudalpen ar-
beitenden MICHAEL VACEK, der 1879 zusammenfassend pub-
lizierte. In dieser von ARNOLD HEmm (1933, S. 1) als grundle-
gend bezeichneten Arbeit machte er wertvolle stratigraphi-
sche Beobachtungen, erkannte den Fazieswechsel quer zu
den Falten und zeichnete eine sehr ansprechende Tafel mit
Profilschnitten. Diese decken das Helvetikum vom Rheintal
bis an die bayerische Grenze ab. Uber seine kritische Hal-
tung zur aufkommenden Deckentheorie berichtet R. TRUMPY
an anderer Stelle (Kapitel 2). Der Rheintal-Anteil fir die
Santis-Monographie von ALBERT HEim stammt von E. BLUMER
(1905, 1922). Auch der RotHpLETZ-Schiler Gero von
MERHART aus Bregenz ware hier zu nennen.

Molasse, Helvetikum und Flysche aus der Sicht
der Deckenlehre

Von seinem Vater ALBERT HEm in Theorie und Praxis der
Geologie eingefiihrt, wandte sich ARNOLD HEmm (1882—1965),
nachfolgend seiner Dissertation Gber das westliche Santis-
gebirge der Bearbeitung der Churfirsten — Mattstock Gruppe,
in den zwanziger und in den frihen dreiBiger Jahren der Mo-
lasse und dem Helvetikum Vorarlbergs zu, wiewohl ihm sei-
ne geologischen Aktivitaten in aller Welt dafir nur wenig Zeit
lieBen. Er wies SIEGFRIED FUSSENEGGER, der ihn oft im Felde
begleitete, sowohl in die Geologie als auch in wissenschaft-
liche Sammeltatigkeit ein. Aufgrund der dabei geborgenen
reichen Fossilschatze konnten seine paldontologischen
Mitarbeiter E. BAUMBERGER, H. G. STEHLIN und OTTO SEITZ ge-
naue Einstufungen erbringen.

Far den opferbereiten Idealisten SIEGFRIED FUSSENEGGER,
Ober den ich (R. O.) ArRnoLD HEM auch personlich kennen
lernen durfte, entstand so “sein Museum™ die spatere Vor-
arlberger Naturschau in seiner Heimatstadt Dornbirn (siehe
dazu G. FrRiIEBE 1999, dieser Band)! Nach seinem Tode 1967
von WALTER KRIEG bis 1993 geleitet und seither von MARGIT
ScHMID mit GEORG FRIEBE als mitarbeitendem Geologen, war
die Naturschau sowohl als Tagungsort, als auch fur die in
Vorarlberg arbeitenden Geologie-Studenten ein gerne ge-
nutzter Stitzpunkt, namentlich auch fiir jene aus Zrich.

Far die Molasse westlich der Bregenzer Ach erstelite
ArnoLD HEeim 1928 eine erste moderne Bearbeitung. Seine
prachtvolle Graphik klart auf. Jedoch ist der unmittelbare Al-
penrand an der BédelestraBe in bezug auf die Molasse nicht
s0 kompliziert, wie von ihm dargestellt. Es liegt hier nach der
bayerischen Art ein normal stratigraphisch aufsteigender An-
schluB vor, wenn auch mit einer tektonischen Kontaktflache
alpenwarts. Ahnliche schrag nach oben ausstreichende Kon-
taktflachen finden sich zwischen den einzelnen Molasse-
schuppen. Ostlich der Bregenzerach bearbeitete FRANZ
MuHEIM 1934, in engem Kontakt mit Max RICHTER, die 6st-
lichen Fortsetzungen der Molasse in Richtung Allgau.

Uber Jura und Unterkreide des Helvetikums veréffentlich-
te ArnoLD HEM monographisch im Jahre 1933 seine rich-
tungsweisende Arbeit. Klassisch ist in ihr unter vielen ande-
ren auch der Schnitt durch die Mittagsfluh des Jura-
Aufbruches im Hinteren Bregenzerwald mit der nachfolgen-
den Darstellung der Jaghausen-Schuppe und des Malm-
Fossilpunktes an ihrer Sldseite. Ebenso sind es auch die
Schnitte durch die unzugéanglichen Abstiirze des Breiten
Berges und den anschlieBenden Kiuhberg bei Dornbirn. Sie

konnten erst, nach einer Klarstellung der Stratigraphie nach
muihsamer Bergung von Ammoniten durch SIEGFRIED FUSSEN-
EGGER z. T. aus Sturzblocken, gezeichnet werden.

In den Bemiihungen zur Aufklarung der Stratigraphie der
invers liegenden Unterkreide von Hohenems bis Klien vor
Dornbirn fuhrten jedoch widersprichliche stratigraphische
Aussagen von Flachwasser-Bivalven und Echiniden in den
Talrandfelsen des SchloBberges zunachst noch in die Irre.
Endgultige Aufklarung erbrachten hier die Ammonitenfunde
von GEORG WyssSLING 1986, der auch den Teildecken-Bau
des Vorarlberger Helvetikums 1984 klar stellte, sowie die
Mikropaldontologie. Auch H. FROHLICHER 1960 konnte bei
Gétzis korrigieren.

Die Mittlere Kreide beschrieb ArnoLD HEIM monographisch
1934. Uber eine allgemeine geologische Befassung weit hi-
nausgehend, konnte er in dieser Arbeit den von ihm in die
Literatur eingeflhrten Begriff der “Stratigraphischen Kon-
densation” vorfihren. Dies anhand der Phosphoritknollien-
Horizonte der Unter- und Mittelkreide des Helvetikums, die
sammeltechnisch oft nicht trennbare Ammoniten-Faunen
verschiedener Zonen einerseits des Valang — Hauterive —
Unterbarreme und andererseits des Apt — Alb beinhalten.

Weiteren Fortschritt bezlglich dieser Problematik erbrach-
ten erst wieder Aktivitaten der Ziricher Institute (G. Wys-
SLING 1986 sowie K. B. FoLumt und P. J. OUWEHAND 1987).
Letztere fihrten fur den Gault des Helvetikums den Namen
“Garschella-Formation” ein.

Auf der Hohen Kugel bestétigte ArRnOLD HEIM die von Paut
MEESMANN 1926 bekannt gemachten Vorkommen von
Mittelkreide einer Ultrahelvetischen Schubmasse, die dieser
Hochkugeldecke nannte. lhre ultrahelvetischen Anteile wur-
den spater in die im Allgau definierte Liebensteiner Decke
einbezogen. DaB Nord-Siid Abgleitungen im Eozén-zeitlichen
Meer an ihrem Aufbau Anteil haben kdnnen, zeigen P.
FeLBer & G. WyssLING (1979, S, 7086, 712).

Die Deckengrenze zum {iberlagernden Rhenodanubischen
Flysch des Gipfels der Hohen Kugel erkannte als erster ERNST
Kraus 1932a, wahrend die Schweizer Forscher immer noch
stratigraphisch Uberlagernden Tertiarflysch vermuteten.

Neben der zeitlos aktuellen Dissertation von PauL Mees-
MANN 1926 aus Basel, welche den Hohen Kasten mit dem
Gebiet von Gotzis verbindet, sind fur den Freschen-Stock
noch die Zuricher Arbeiten von HENRI GEORGE SAx und HER-
MANN WiLLY ScHAAD, beide 1925, wichtig.

Eine Bearbeitung der Jungschichten von Oberkreide- bis
Eozan Alter konnte ArNOLD HEIM, trotz intensiver Befassung,
vor Beginn des zweiten Weltkriegs nicht mehr gelingen. Dies
darum, weil er zu lange nicht bereit war, von der Vorstellung
einer normal stratigraphischen Auflagerung der Flysche Ab-
stand zu nehmen. Schrieb er doch noch 1923 vom Problem
der Kreide-Nummuliten. So hatte er nach dem zweiten Welt-
krieg nicht mehr die Kraft, und sicher auch nicht die Zeit,
Uber die Jungschichten des Helvetikums in Vorarlberg zu
publizieren. Es konnte ja auch eine unbedingt nétige grind-
liche mikropalaontologische Befassung nicht mehr nachge-
holt werden.

In diese Bemihungen mit einbezogen, konnte ich (R. O.)
noch flr ihn die Seewerkalke des Fallenkobe!l nérdlich Got-
zis flir seine Arbeit im Jahre 1958 mikropal&ontologisch durch-
arbeiten. Auf seinen letzten Exkursionen im Helvetikum in
Vorarlberg konnte ich ihn noch begleiten. Dabei und bei Be-
suchen in Zirich erlebte ich ihn auch als Menschen. Konse-
quent vegetarisch und feinsinnig sich als Teil der Natur erle-
bend, konnte ich die von ihm (1933, S. VI) beschriebenen
Sonnenuntergange am Hohen Freschen mit ihm wiedererle-
ben und im Jahre 1962, als er mit seiner Frau Elisabeth als
Achzigjahriger die Scesaplana im Ratikon bestieg, dabei sein.
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Schon vorher fir einen Vorirag bei der Geologischen Ge-
sellschaft in Wien zu Gast, unterhielt er bei der Nachsitzung
im Rathauskeller mit Vogelstimmen, was dann PETER Beck-
MANNAGETTA in gleicher Weise antworten lieB.

Anders als in Osterreich, wo Vertreter der mikropaléonto-
logischen Elite, wie u. a. M. GLASSNER oder A. LieBus auBer-
halb der Grenzen des heutigen Osterreich verblieben, oder
wie R. J. SCHUBERT (vgl. I. ZORN 1999) und andere nicht aus
dem Kriege zuriickkamen, war ja die Mikropalaontologie in
der Schweiz wahrend der Zwischenkriegs- und Kriegszeiten
viel weiter vorangekommen.

So hatte Hans BoLui (1944), ausgehend von einer Bear-
beitung der Seewerkalke in der Ostschweiz, hierfur wegwei-
send zur Globotruncanen-Stratigraphie beigetragen und be-
dauerte in seiner Arbeit (S. 292), die Fundpunkte der von L.
RIEDEL (1940) beschriebenen Ammoniten und Inoceramen
aus den Bregenzerach-Schichten bei Egg nicht einbeziehen
zu kdénnen.

Flysche und Ostalpin aus der Sicht
der Deckenlehre

Wenn auch die Annahme einer Kreide-zeitlichen Sedimen-
tation des Vorarlberger Flysches durch E. Kraus und M.
RIcHTER, im Vergleich mit den Flyschen Bayerns und des
ostlichen Osterreich, schon langer vorher erfolgte, war seine
genaue Einstufung das Verdienst jiingerer Forscher wie
FRANZ ALLEMANN, RUDOLF BLASER und PauL NANNY. Vor allem
W. LeuPoLD verdanken sie die Unterweisung in Mikropa-
laontologie; er wies auch mit seiner Arbeit von 1943 in der
Tektonik neue Wege, dies auch das Ultrahelvetikum und den
Flysch in Vorariberg betreffend.

So kam der mikropaldontologisch unterstiitzte Fortschritt
in der Flyschforschung nach dem Kriege, in erster Linie
Dannschliffe bearbeitend, aus der Schweiz. Die nachfolgend
einsetzende, mehr auf die schlammende Gesteinsaufberei-
tung orientierte Mikropaldontologie, geférdert durch die neu
einsetzende Erddlsuche, kam auch fast gleichzeitig aus
Wien und aus Deutschiand (vgi. R. OBERHAUSER 1963).

Als kaum erreichbares Vorbild im Rahmen der Erfor-
schung des Ostalpen — Westendes figuriert die Bearbeitung
des Firstentums Liechtenstein durch die Berner Geologen
(F. ALLEMANN 1957, F. ALLEMANN et al. 1953, 1985).

Bedeutende Fortschritte zur Kenntnis des Penninikums
und zu seinen Beziehungen zu den unterlagernden Helveti-
schen und den Uberlagernden Ostalpinen Decken erbrachte
in den Zwischenkriegsjahren MoORITz BLUMENTHAL. Folgend
dem Erstentdecker A. ROTHPLETZ, 1902 und 1905, verdi-
fentlichte er 1926 eine umfassende tektonische und stratigra-
phische Bearbeitung Uiber das Fenster von Gargellen, wobei
bereits doppelkielige Globotruncanen in den Dinnschiiffen
far eine Einstufung in die Kreide verwendet wurden. Er be-
richtete 1936a im Jahrbuch der Naturforschenden Gesell-
schaft in Graubinden Gber die Gliederung des Ostalpinen
Deckenkerns im Ostratikon, in den Eclogae (1936c¢) iiber die
Allgdudecke im GroBwalsertal und bietet zugleich im Jahr-
buch der Geologischen Bundesanstalt (1936b) fiir den
Grenzbereich Bregenzerwald — Allgau einen groBartigen Ku-
lissenschnitt von der Feuerstatter Klippenzone durch Helve-
tium und Flysch bis in die Kalkalpen. Die von ERNST KRAUS
und Max RICHTER betriebene Zweiteilung des Flysches des
siidlichen Rahmens des Helvetikum-Halbfensters dstlich des
Rheins wird dabei fur den Bregenzerwald verworfen, was
dann FRANZ ALLEMANN, RuboLr BLaseR und PAUL NANNY 1951
durch mikropalaontologische Diinnschliff-Bearbeitung besta-
tigen konnten. Sie folgten dabei ihren grundiegenden Arbei-
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ten im Pratigau und in Liechtenstein. Wichtige Anregungen
fir das Verstandnis der Flysche Vorarlbergs erbrachte auch
R. HERB 1962.

MORITZ BLUMENTHAL (1886—1967) stammte aus einer Grau-
bundner Patrizier-Familie aus Surcasti im Lugnez, wo er
auch begraben liegt. Er studierte in Wien, Leipzig und Zirich
und war mit Hans PETER CORNELIUS seit der Studienzeit be-
freundet. Nachfolgend erdélgeologische Tétigkeit in Indone-
sien, auf den Philippinen und in Venezuela. Ab 1924 war er
als freier Wissenschaftler in den Alpen und daneben in fast
allen Anrainerstaaten des Mittelmeeres tétig. In den Jahren
1952 bis 1955 hatte ich (R. O.) ihn kennengelernt, als ich in
Ankara fir den tirkischen Geologischen Dienst als Mikropa-
ldontologe arbeitete. Ich erlebte ihn als einen bescheidenen
und geradlinigen Menschen, der zielstrebig als Forschungs-
reisender mit Diener durch die Berge des Taurus zog. In
Ankara residierte er in der Altstadt in einem Hotel aus otto-
manischer Zeit, immer ohne Verzug von einem Diener mit
heiBem Tee und tirkischen Keks bedient.

Seine Tagebucher voll mit druckreif gezeichneter Graphik
zur Hand, diskutierten wir beim Mikroskop die Aussage der
Foraniniferen-Schnitte in den Dinnschliffen seiner Gesteins-
proben. Er lieB mich so freundlich Anteil nehmen an seiner
Wahrheitssuche flr unsere Wissenschaft.

Nachfolgend einer “cum laude” Dissertation Uber die
Klippen der Mythen und Rotenfluh bei HANS SCHARDT in ZU-
rich 1919, forschte G. SmIT SIBINGA von Amsterdam aus mit
seinen Studenten von 1954 bis zu seinem Tode im Jahre
1963 im Quartar Vorarlbergs. Er begriindete so eine bis heu-
te sehr aktive niederlandische Schule der Quartarforschung
in den Alpen mit Hauptstitzpunkten in Vorarlberg.

An Schweizer Dissertanten ist zundchst DanieL TROMPY
1916 zu nennen. Auf seiner Arbeit fuBt die tektonische Unter-
teilung des westlichen Ratikon. Er nimmt einen SE-NW
Schub des Ostalpins an, worin ihm auch Willy OT10 LEUTENEG-
GER 1928 folgt, der jedoch fiir den Hochratikon noch ein E-W
gerichtetes Nachdréangen des kristallinen Deckenkerns an-
nimmt, dies jedoch nicht im Sinne von OTT0 AMPFERER 1932.
Denn dieser nimmt fir das Kristallin mit den Sedimenten zu-
sammen eine spat Tertiar-zeitlich West-vergent aufschieben-
de Tektonik an. ARNOLD STAHEL 1926, Jacos VERDAM 1928 so-
wie CHRISTIAN SCHUMACHER 1929 trugen ebenfalls bei. Letzte-
rer stammte aus Sargans und studierte Bergbau an der Tech-
nischen Hochschule in Berlin. Er kartierte im Einvernehmen
mit dem Institut in Zdrich den noérdlichen Anschluf an die
Falknis-Karte von DaniEL TRUMPY bis Feldkirch. Er befaBte
sich auch grundlicher mit dem Vorarlberger und Liechtenstei-
ner Flysch, wiewohl er die Altersfragen noch nicht abklaren
konnte. So beachtete er die Arbeiten von Th. FucHs 1885 und
R. RicHTER 1928, in denen die Fukoiden schon richtig als
Hinterlassenschaften von Wurmbauten gedeutet werden.

Im Jahre 1937 wurde OTT0 AMPFERER’s Blatt Stuben 1:75 000
gedruckt, fiir das sein Neffe O110 ReITHOFER die Bearbeitung
des Silvrettakristallins beitrug, J. CapiscH, P. BEARTH, und F.
SPANHAUER verdffentlichen 1941 Blatt Ardez 1:25 000, wel-
ches grenziiberschreitend auch Teile der Hochsilvretta in
Tirol und Vorarlberg mit betrifft. Uber weitere Entwicklungen
bei der Erforschung des Ostalpins, die hier im Westen Oster-
reichs mit dem Lebenswerk von OTTO AMPFERER eng ver-
bunden ist, wurde bereits im Kapitel 3 berichtet.

7. Nachwort und Ausblick

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden die Kontakte allméah-
lich wieder aufgenommen. Auf Schweizer Seite bemihten
sich darum vor allem RuboLr Staus und Joos CADISCH sowie



dessen Nachfolger WALTER NABHOLZ und FRANZ ALLEMANN.

Fir die jungere Vergangenheit erwéhnen wir in den
Kapiteln 5 und 6 nur Stichworte, im wesentlichen Literatur-
angaben. Einzig die Bedeutung zweier Osterreicherinnen fur
die Entwicklung der Geologie in den Alpen und speziell auch
in der Schweiz sei hier kurz hervorgehoben.

GEeRpDA WoOLETZ (*1916)

GERDA WOLETZ studierte in Wien und schrieb eine Disser-
tation Uber die Sande der aus dem Béhmischen Massiv ab-
flieBenden Kamp. Sie fand 1942 eine Anstellung an der da-
mals “Z2weigstelle Wien des Reichsamtes flir Bodenfor-
schung”genannten Geologischen Bundesanstalt. Mit Arbeiten
fir die Erddlexploration befaBt, erlebte sie die Kriegslaufe mit
Auslagerung, Bombardierung etc.

Nachher am Wiederautbau mitwirkend, wandte sie sich,
neben ihrer Arbeit als Redakteurin der Zeitschriften des
Hauses, der Schwermineral-Analyse der Sedimentgesteine
zu. Sie beschrankte sich dabei auf die Korngré3e von 0.05
bis 0.1 mm, welche sich als diagnostisch besonders glnstig
erwies und zudem rasch arbeiten lieB. So gelang es ihr in
Zusammenarbeit mit den kartierenden Geologen und strati-
graphisch einstufenden Mikropalaontologen, namentlich in
den Kreide- und Alttertiar-Sedimenten, weitrdumig charakte-
risierende Unterschiede im Schwermineralgehalt festzustel-
len. So konnten Fragestellungen wie, ob etwa bei Windisch-
garsten ein Flyschfenster vorlag oder eine versenkte Gosau,
rasch beantwortet werden. Dabei erwies es sich als beson-
ders gllicklicher Umstand, daf3 sie den sonst als “opak” zu
den Erzen gestellten Chromit von Anfang an mit auszahlte,
da er, wie wir heute vermuten, als Hinweis auf Sedimentlie-
ferung aus obduzierten Ophiolithen gelten kann. Ihre erfolg-
reiche Befassung mit der Gosau und den Flyschen Oster-
reichs regte vergleichende Aufsammlungen auch in der
Schweiz an und fuhrte zu engeren Kontakten zu Kolleginnen
und Kollegen dort, namentlich in Bern.

EmiLie JAGER (*1926)

EmiLiE JAGER hat in Wien zuerst Chemie, dann Petrogra-
phie studiert. 1952 kam sie nach Bern, wo sie den bedeu-
tenden Atomphysiker W. G. HouTermANS traf. Ende der finf-
ziger Jahre wurde, auf Initiative von ERNST NIGGLI, eines der
frihen Geochronologie-Labors eingerichtet. Frau EMiLIE
JAGER entwickelte dort eine auBerordentlich fruchtbare
Tatigkeit und wurde zur eigentlichen Begrinderin der alpinen
Geochronologie. Zusammen mit ihren Mitarbeitern stellte sie
das Abklhlalter-Modell fiir Rb-Sr auf. Auch beim Aufbau ei-
nes Labors in Wien spielte sie eine wesentliche Rolle.

An die Stelle der vielen “MiBverstédndnisse” der ersten
Jahrhunderthalfte ist heute eine ersprieBliche Zusammenar-
beit getreten. Zur Zeit, als die Verhaltnisse an den osterrei-
chischen Hochschulen noch schwierig waren, studierten jun-
ge Osterreicher gerne in der Schweiz bzw. konnten sich dort
nach ihrem StudienabschluB in Osterreich weiterbilden und
vielfach auch beruflich Wurzeln schlagen.

Das Wirken &sterreichischer Professoren an Schweizer
Hochschulen — neben EmiLie JAGER sind HERBERT GRUBIN-
GER und VOLKMAR TROMMSDORFF zU nennen — trug ebenfalls
zu einem besseren Verstandnis bei. Geologen aus den bei-
den Léndern arbeiteten gemeinsam in anderen Weltge-
genden, so im Iran und im Himalaya.Wir nennen nur JOvan
STOCKLIN, AYMON Baub und ANTON RUTTNER sowie AUGUSTO
GANSSER, WOLFGANG FRANK und GERHARD FUCHS:

Nach Wien wurden ADRIAN SCHEIDEGGER und JEAN SCHNEI-
DER berufen. In den oberdsterreichischen Kalkalpen arbeite-

te ERNST GAscCHE aus Basel und, von ihm eingeflhrt, betrieb
dort LouiseTTe KOeHN-ZANINETT! aus Genf Studien an Triasfo-
raminiferen.

Neid und Uberheblichkeit, die wir im Kapitel 1 apostro-
phierten, sind nur noch unterschwellig, in Wirtshaus-
gesprachen, versplrbar. Sie betreffen aber glucklicherweise
meist nur so furchtbar wichtige Themen wie Tennis- oder
Schisport (zumindest in diesem Winter 1998/1999).

Dank

Ohne Unterstitzung durch die Handschriften-Sammlungen der
ETH- und der Zentralbibliothek in Zirich sowie die Hilfe von Biblio-
thek und Archiv der Geologischen Bundesanstalt in Wien, wo TiLL-
FRIED CeRNAJSEK und ALBERT ScHEDL wertvolle Quellen erschlossen,
hatte diese Arbeit nicht verfaBt werden konnen. Auch CHRISTOPH
HauseR stelite Unterlagen aus seinem privaten Archiv zur Verfigung
und fiihrte die EDV-Bearbeitung des Textes und der Abbildungen
durch. Ihnen allen gebihrt unser Dank.
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